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Vor  fast  elf  Jahren  hatte  ich  in  dem  Vorwort  zu  meinem  Buche 
„Die  Gleichnisreden  Jesu",  das  demnächst  in  neuer  Auflage  erscheinen 
wird,  versprochen,  eine  Auslegung  aller  evangelischen  Gleichnisredeu 
nach  den  dort  entwickelten  Grundsätzen  später  einmal  zu  veröffent- 
lichen, falls  nicht  bis  dahin  von  andrer  Seite  diese  Aufgabe  gelöst 
sein  sollte. 

Dieses  Versprechens  glaube  ich  mich  nunmehr  entledigt  zu  haben. 
Was  ich  dem  Leser  biete,  ist  kein  Hausbuch  für  die  christliche  Fami- 
lie, keine  praktische  Erklärung  von  Gleichnissen  Jesu,  sondern  einfach 
ein  wissenschaftlicher  Kommentar  zu  allen  parabolischen  Abschnitten 
der  synoptischen  Evangelien.  Er  ist  so  angelegt,  dass  jedes  Stück  da- 
rin für  sich  allein  verstanden  werden  kann,  auch  für  das  Ganze  nicht 
die  Bekanntschaft  mit  dem  ersten  Bande  vorausgesetzt  wird;  allerdings 
hoffe  ich,  dass  die  Hauptgedanken  des  älteren  Werkes  hier  reichliche 
Bestätigung  finden,  trotzdem  ich  alle  zusammenfassenden  Ausführungen 
über  Jesu  Gleichnisreden,  die  man  im  ersten  Teile  findet,  fortgelassen 
habe.  Vor  dem  Vorwurf,  die  evangelischen  Texte  nur  als  Material  zur 
Verfechtung  einer  hermeneu  tischen  Theorie  zu  benutzen,  werde  ich 
wohl  sicher  sein;  „eine  einseitige  systematisierende  Behandlung  der  Pa- 
rabeln Jesu",  die  W.  Bousset  „der  Methode  von  B.  Weiss- Jülicher" 
(ThLZ  1897,  S.  357)  zuschreibt,  wird  von  mir  so  lebhaft  perhorres- 
ziert,  wie  „die  überkünstliche  Quellenkonstruktion  von  B.  Weiss",  von 
der  Nippold  mich  mit  so  grossem  Lobe  hat  reden  hören,  von  mir  ge- 
rade abgelehnt  wird. 

Bei  jedem  in  den  Evangelien  überlieferten  Stückchen  von  Gleich- 
nisrede habe  ich  mich  bemüht  festzustellen,  wie  der  überliefernde  Evan- 
gelist es  verstand,  in  den  zahlreichen  Fällen,  wo  mehrere  Rezensionen 
von  einer  solchen  Rede  vorliegen,  die  Differenzen  genau  zu  bestimmen 
und  ihren  Ursprung  womöglich  zu  erklären ,  endlich  die  Linie  von  den 
schon  so  mannigfach  umgestalteten  und  umgedeuteten  Parabeln  unsrer 
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Evangelien  rückwärts  zu  ihren  Urtexten,  zu  Jesus  hinauf,  mit  aller  Vor- 
sicht zu  verfolgen.  Auf  sensationelle  Rekonstruktionen  eines  hebräi- 
schen oder  aramäischen  Wortlauts  der  Reden  Jesu  oder  auch  nur  eines 
Urevangeliums  zwingt  mich  Mangel  an  Begabung  zu  verzichten;  ich  bin 
zufrieden,  wenn  ich  mich  der  Gedanken  und  Stimmungen  Jesu  einiger- 
massen  vergewissern  kann. 

Verwunderlich  mag  es  erscheinen,  dass  ich  für  die  Lösung  dieser 
Aufgabe  mehr  als  600  Seiten  gebraucht  habe.  Mancher  Leser  würde 
mir  vielleicht  öfters  textkritische,  lexikalische,  quellenkritische,  biswei- 
len auch  „biblisch- theologische"  Ausführungen  gern  erlassen  haben, 
wenn  ich  nur  kurz  die  vorherrschenden  Deutungen  bei  jeder  Gleich- 
nisrede mitgeteilt,  kritisiert  und  durch  zutreffendere  ersetzt  hätte. 
Allein  ich  konnte  mein  Ziel  blos  auf  dem  von  mir  eingeschlagenen 
Wege  erreichen.  Es  genügt  nicht,  gelingt  auch  in  den  meisten  Fällen 
nicht,  aus  dem  unsern  Bibellesern  vertrauten  Wortlaut  eines  Gleich- 
nisses seinen  Grundgedanken  zu  erraten;  hier  will  jede  Nüance  der 
Darstellung  gewertet,  jede  Abweichung  im  Ausdruck  beachtet  sein;  die 
Fehler  der  alten  Abschreiber  und  Uebersetzer  sind  häufig  lehrreicher 
als  lange  Betrachtungen  der  Exegeten;  nur  mit  dem  griechischen  Text 
in  der  Hand  kann  man  dem  geschichtlichen  Verständnis  der  Parabel- 
reden Jesu  trotz  der  Mängel  ihrer  Ueberlieferung  noch  nahezukommen 
hoffen.  Begann  ich  aber  einmal  diese  zu  erklären,  so  war  eine  voll- 
ständige Erklärung  geboten:  je  genauer  man  sich  in  der  Litteratur  um- 
gesehen hat,  um  so  besser  weiss  man,  wie  wenig  da  als  „allgemein  an- 
erkannt" gelten  kann,  und  als  Ergänzung  etwa  zu  einem  der  hervor- 
ragenden Evangelien-Kommentare  aus  jüngster  Zeit  durfte  ich  meine 
Arbeit  nicht  einrichten;  ich  mochte  auch  den  Leser  nicht,  statt  ihn  an 
Jesus  zu  fesseln,  von  Pontius  zu  Pilatus  schicken. 

In  zwei  Punkten  habe  ich  Sparsamkeit  geübt ,  wo  es  mir  schwere 
Entsagung  kostete.  Aus  dem  massenhaften  Material,  das  ich  in  zwanzig- 
jähriger Beschäftigung  mit  diesem  Gegenstande  gesammelt,  habe  ich 
nur  einen  geringen  Bruchteil  verwendet,  nur  was  mir  das  Verständuis 
der  Texte  unmittelbar,  wenn  auch  negativ,  zu  fördern  schien.  Niemals 
habe  ich  eine  fremde  Meinung,  gleichviel  ob  mit  oder  ohne  Angabe 
eines  Namens  und  ob  in  kleinen  oder  grossen  Fragen,  abgewiesen  blos 
um  Polemik  zu  treiben;  Parallel-  und  Belegstellen  fast  nie  beigebracht, 
ausser  wo  sie  meine  Auffassung  gegenüber  nachweisbarem  Widerspruch 
oder  Zweifel  zu  stützen  geeignet  waren,  deshalb  mich  dabei  auch  streng 
auf  die  sachlich  oder  zeitlich  den  Evangelien  verwandte  Litteratur  be- 
schränkt. Ich  musste  wählen  zwischen  der  Aufgabe,  eine  Einführung 
zu  liefern  in  die  evangelischen  Gleichnisreden  selber  oder  in  die  Ver- 
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suche  der  Theologen,  diese  Reden  zu  deuten  und  zu  verwerten;  ich 
habe  das  erste  Torgezogen,  obwohl  ich  im  andern  Falle  eine  viel  amü- 
santere Lektüre,  kirchen-  und  kulturgeschichtlich  lehrreich,  zu  Stande 
gebracht  hätte.  Aber  ein  Interesse  steht  dem  andern  im  Wege;  das 
Nötigste  an  litterargeschichtlichem  Stoff  enthält  der  erste  Baud:  in 
diesem  habe  ich  nirgends  Vollständigkeit  der  Angaben  über  abwei- 
chende Anschauungen  erstrebt,  blosse  Aufzählung  von  Büchertiteln, 
mit  der  ich  bei  der  Fülle  der  Aufsätze  und  Abhandlungen  über  einzelne 
Parabeln  viel  Raum  hätte  verschwenden  können,  grundsätzlich  ver- 
mieden. Die  Wertlosigkeit  dieser  massenhaften  monographischen  Lit- 
teratur  über  einzelne  Gleichnisreden  ist  vielleicht  die  beste  Rechtferti- 
gung des  Unternehmens,  jene  Reden  in  ihrer  Gesamtheit  und  auch 
wieder  von  den  übrigen  Jesusworten  getrennt  auszulegen:  man  kann 
ihneu  bei  stückweiser  Behandlung  kaum  gerecht  werden,  sie  leiden 
aber  auch  leicht  durch  die  Unterordnung  unter  Stoffe  aus  einer  rheto- 
risch andersartigen  Gattung. 

Allerdings  hat  diese  Absonderung  der  Gleichnisreden  Jesu  von 
seinen  übrigen,  uns  überlieferten  Worten  auch  einen  Nachteil,  weniger 
für  die  Auslegung  als  für  den  Ausleger:  man  muss  es  sich  versagen,  von 
der  Persönlichkeit  Jesu,  von  den  ihn  beherrschenden  Gedanken,  von 
den  veränderten  religiösen  Interessen  der  nächsten  Generationen,  inner- 
halb deren  unsre  Evangelien  entstanden  sind,  die  Bilder  so  vollständig 
zu  entwerfen,  wie  der  vorhandene  Stoff  es  gestatten  würde.  Es  ist  mir 
bisweilen  schwer  geworden,  wenn  eine  Parabel  über  Jesu  Messias- 
bewusstsein,  seine  Auffassung  vom  Gottesreich  und  Weltende,  seine 
Stellung  zum  Pharisäismus  und  zum  Heidentum  u.  dgl.  wertvollen  Auf- 
schlus8  erteilte,  dann  in  der  Entwicklung  abzubrechen,  wo  uns  die  Pa- 
rabel verlässt,  statt  mit  Heranziehung  andrer  Aussprüche  den  Weg 
weiter  zu  verfolgen.  Aber  der  Sache  wird  mit  solcher  Selbstbeschrän- 
kung gedient  sein;  die  Beiträge  zu  einer  Charakterisierung  der  Religion 
Jesu  und  der  sich  bildenden  Theologie  der  Evangelisten,  die  sich  hier 
ergeben,  üben  vielleicht  eher  anregende  Kraft,  wenn  sie  dem  Verdachte, 
blos  einem  System  zuliebe  formuliert  zu  sein,  sich  einigermassen  ent- 
ziehen. 

So  übergebe  ich  denn  diese  Frucht  jahrelangen  Fleisses  dem  Teile 
des  theologischen  Publikums,  der  eine  Ahnung  davon  hat,  wie  un- 
geheuer viel  gerade  bei  der  Auslegung  der  Evangelien  auch  die  glän- 
zendsten Interpreten  uns  noch  zu  thun  übrig  gelassen.  Die  verwendeten 
Abkürzungen  werden  jedem  Theologen  verständlich  sein;  das  Alte 
Testament  habe  ich  immer  nach  der  LXX  —  Ausgabe  von  Swete  — 
zitiert;  das  Register  soll  blos  behülflich  sein,  die  einzelnen  hier  ein- 
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gehend  oder  auch  einmal  mehr  beiläufig  besprochenen  Abschnitte  der 
drei  ersten  Evangelien  schnell  auffindbar  zu  machen.  Einige  Ungleich- 
mässigkeiten  in  untergeordneten  Dingen  bitte  ich  zu  entschuldigen;  in 
der  Anlage  der  Erklärungen  sind  sie  mehrfach  beabsichtigt,  weil  ich 
die  Monotonie  vermeiden  wollte.  Aus  der  häufigeren  oder  selteneren 
Nennung  von  Autorennamen  wird  niemand  ein  Urteil  über  deren 
Schätzung  entnehmen:  soweit  da  nicht  der  Zufall  mitspielt,  entschie- 
den dabei  die  vorausgesetzte  Verbreitung  des  erwähnten  Buches  oder 
der  Wunsch,  die  besprochene  Auffassung  mit  einem  für  sie  gewisser- 
massen  typischen  Vertreter  in  Verbindung  zu  bringen.  Wie  viel  ich 
meinen  Vorgängern  verdanke,  auch  wenn  ich  ihnen  widersprechen 
muss,  hatte  ich  durch  regelmässige  Hinweise  doch  nicht  zum  Ausdruck 
bringen  können;  ich  bemerke  nur,  dass  für  jede  Angabe  in  meinem 
Buche,  insbesondre  für  alle  Zitate  —  ausgenommen  die  wenigen  Fälle, 
wo  ich  auf  die  Quelle  verweise  —  ich  verantwortlich  bin ;  auch  wo  mich 
Andere  auf  sie  hingeführt  haben,  habe  ich  sie  Bachgeschlagen  und  event. 
rektifiziert.  Dass  von  dem  älteren  Entwurf  dieses  Kommentars,  der 
schon  1886  fertig  war,  beinahe  nichts  von  mir  übernommen  worden 
ist,  erwähne  ich  ausdrücklich  für  die,  die  etwa  glauben  sollten,  dass  ich 
nicht  älter  würde,  und  möchte  damit  das  Interesse  von  dem  Autor  end- 
giitig  auf  den  erhabenen  Gegenstand  seines  Buchs  abgelenkt  haben. 

Marburg,  im  November  1898. 

A.  Jülicher. 
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Wenn  ich  eine  Auslegung  der  einzelnen  Gleichnisreden  Jesu, 
die  uns  von  den  Synoptikern  erhalten  worden  sind,  versuche,  so 
sind  die  Gesichtspunkte,  unter  denen  das  zu  geschehen  hat,  durch 
den  allgemeinen  Teil  klargestellt;  ich  füge  hinzu,  dass  mir  Alles 
daran  Hegen  wird,  über  den  Interessen  eines  Gleichnisauslegers  die 
Pflichten  eines  Auslegers  nicht  zu  versäumen;  die  letzte  Aufgabe 
darf  doch  nicht  sein,  eine  Parabeltheorie  an  dem  gesamten  Material 
glücklich  durchzufechten,  sondern  den  grossen  Teil  der  überlieferten 
Jesusworte,  der  als  parabolische  Rede  bezeichnet  werden  kann,  mög- 
lichst unbefangen,  vielleicht  über  die  Missverständnisse  schon  der 
ältesten  Referenten  hinweg,  so  zu  verstehen,  wie  Jesus  ihn  verstanden 
wissen  wollte,  und  damit  einen  Beitrag  zu  hefern  zum  Verständnis 
des  Grössten  selber. 

Aber  in  welcher  Reihenfolge  sollen  die  einzelnen  Parabelstücke 
behandelt  werden?  Selbst  wenn  man  vorsichtig  genug  ist,  eine 
künstliche  Verbindung  zwischen  unverbunden  Ueberliefertem  eher  zu 
fürchten  als  anzustreben,  könnte  eben  der  Blick  auf  das  höchste  Ziel 
solcher  Arbeit  dazu  verführen,  dass  man  eine  sachliche  Gliederung 
des  Stoffes  bevorzugt,  wie  van  Koetsveld  in  seinem  grösseren  Werk. 
Nach  einer  Einleitung  über  das  Eine,  was  not  thut  (Mt  13 u— 46, 
Schatz  und  Perle)  bildet  er  zwei  grosse  Gruppen:  I.  das  Himmel- 
reich, II.  das  Evangelium  des  Reichs.  Bei  I  werden  drei  Teile  unter- 
schieden; 1.  allgemeine  Bilder  des  Reichs  (die  fünf  andern  Parabeln 
aus  Mt  13  und  Mc  4  «1—29);  2.  das  Himmelreich  in  seiner  ersten 
Festigung  und  im  Kampf  (14  Stücke,  darunter  die  eigensinnigen 
Kinder  Mt  11  «ff.,  die  Hochzeitsleute  Mt9uf.,  das  grosse  Abend- 
mahl, Henne  und  Küchlein,  Aas  und  Adler!);  3.  das  Himmelreich 
in  seiner  inneren  Oekonomie  und  endlichen  Vollendung  (18  Stücke, 
darunter  Lc  9«*  Pflügen,  ohne  umzusehen,  Mt  5u  Bergstadt,  Feigen- 
baum Mt  24a»f.,  Pfunde  Mt  25uff.  Lc  19isff.).  Die  Gruppe  II 
zerlegt  van  K.  in  4  Abteilungen:  1.  Sünde  und  Gnade,  2.  Christus 
und  die  Seinen,  3.  das  christliche  Leben,  4.  das  Gebet,  worauf 
unter  der  üeberschrift  „Das  Eine,  was  bleibt"  die  drei  Gleich- 
nisse vom  Felsen  und  Sand,  vom  Schatz  im  Himmel,  von  der  Vorrats- 
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kammer  des  Hausvaters  (Mt  13  6>)  den  Beschluss  machen,  van  K. 
ist  ein  Meister  in  der  Kunst  der  Verbindungen,  trotzdem  beseitigt 
er  bei  dem  Leser  ein  Befremden  über  die  Zusammenordnung  z.  B. 
der  umfänglichsten  Parabelerzählungen  mit  den  kleinsten  Vergleich- 
ungsworten nie  ganz;  und  verschafft  er  z.  B.  in  II  2  einen  befriedi- 
genden Ueberblick  über  das  Thema:  Christus  und  die  Seinen?  — 
In  dem  Familienbuch  über  „die  Gleichnisse  des  Evangeliums"  (deutsch 
von  0.  Kohlschmidt)  hat  van  K.  ein  anderes  Einteilungsprinzip 
gewählt;  er  ordnet  die  Parabeln  nach  den  Gebieten,  aus  denen 
Jesus  seine  Bilder  nimmt,  1.  Ackerbau,  2.  Weinbau,  3.  Vieh- 
zucht, 4.  Fischerei,  5.  häusliches  Leben,  6.  Feste  und  Hochzeiten, 
7.  Geld-  und  Rechtssachen,  8.  Religion;  den  Schluss  machen  die 
spielenden  Kinder  und  der  Besessene,  ohne  Ueberschrift.  Aber  hier 
wird  noch  viel  gewaltsamer  Zusammengehöriges  auseinandergerissen. 
Kann  eine  Disposition  sich  empfehlen,  bei  der  die  drei  Gleichnisse  vom 
Verlorenen  als  No.  15,  20,  29,  die  Parabeln  aus  Mt  13  als  No.  1,  3, 
6,  7,  16,  17,  18,  dabei  in  wunderlichstem  Durcheinander,  auftreten? 

Wenn  das  Interesse  an  der  Form  dieser  Reden  uns  zu  einer 
abgesonderten  Auslegung  derselben  veranlasst,  wird  naturgemäss 
auch  das  der  Form  nach  näher  Verwandte  näher  an  einander  zu 
rücken  sein;  haben  wir  drei  Arten  von  rcapaßoXai  unterscheiden  ge- 
lernt, so  werden  wir  die  dahin  gehörigen  Redestücke  demgemäss 
getrennt  behandeln,  d.  h.  zuerst  A  die  eigentlichen  Gleichnisse,  dann 
B  die  Parabeln,  endlich  C  die  Beispielerzählungen. 

Bei  der  Gruppe  C,  die  nur  aus  4  von  Lc  überlieferten  Exem- 
plaren besteht,  ergiebt  sich  die  Ordnung  fast  von  selbst:  Lc  10,  18, 
12,  16.  Viel  schwieriger  wird  die  Einreihung  bei  A  und  B,  zumal  die 
Grenze  zwischen  diesen  Gruppen  sich  nicht  scharf  abstecken  lässt; 
wir  werden  da  möglichst  vom  Einfacheren  zum  Schwereren  auf- 
steigen, doch,  soweit  angängig,  ohne  das  in  unsern  Quellen  Zusammen- 
stehende auseinanderzureissen.  Eine  absolut  gute  Reihenfolge  exi- 
stiert nicht;  begnügen  wir  uns  mit  einer  relativ  brauchbaren,  bei 
der  alle  hier  in  Betracht  körnenden  Interessen  einigermassen  ge- 
schont werden.  Gerne  verzichte  ich  darauf,  den  kunstvollen  Bau 
eines  Systems  der  evangelischen  Gleichnisrede  aufzuführen,  und  will 
als  blosser  Parabelscholiast  erscheinen,  wenn  die  Randnoten  nur 
etwas  beitragen,  die  hohe  Kunst,  die  halb  unbewusst  sich  in  jedem 
dieser  Gleichnisworte  bethätigt  hat,  richtig  würdigen  zu  lehren. 
Systematisiert  hat  man  nur  zu  lange  und  zu  viel  an  Jesus,  an  Jesu 
Reden,  an  den  Evangelien;  allen  dreien  dürften  wir  eher  gerecht 
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werden,  wenn  wir  schon  im  Aeuseerlichsten  den  Verzicht  auf  eigene 
Kunststücke  und  die  Unterwerfung  unter  die  Natur  des  Ueber- 
lieferten  durchführen.  Vergessen  wir  nie,  dass  Jesus  nichts  durch 
die  Reihenfolge,  in  der  er  seine  Gleichnisse  vortrug,  hat  erreichen 
wollen,  sondern  dass  jedes  seiner  Gleichnisse  an  seiner  Stelle  sich 
durch  sich  selbst  und  für  sich  allein  erklärte. 


A.  Die  Gleichnisse. 

1.  Tom  Feigenbaum  als  Vorboten.  Mt  24s2f.  Mc  13  28  f. 

Lc  21  2*-81. 

Wir  beginnen  mit  einem  Gleichnis,  das  zwar  zu  den  spätesten 
Reden  Jesu  zu  gehören  scheint,  das  aber  von  allen  drei  Synoptikern 
ausdrücklich  als  Parabel,  ohne  wesentliche  Differenzen,  an  der 
gleichen  Stelle,  überliefert  wird  und  namentlich  den  Vorzug  hat, 
beide  Glieder,  comparatum  und  comparandum,  intakt  zu  besitzen. 
„Vom  Feigenbaum  aber  lernet  das  Gleichnis",  leiten  Mc  und  Mt 
ein;  |iav(Htvsiv  ourd  auch  Mt  11  w;  wenn  damit  der  Feigenbaum  als 
Lehrer  gesetzt  wird,  ^  ooxf)  die  Feige  schlechthin,  jedes  Exemplar 
der  Gattung,  so  heisst  das  zu  Lernende  die  rcapaßoXij  nicht  als  das 
gottgesetzte  Vorbild  der  für  die  Parusiefrage  bestehenden  Gewissheit 
(B.  Weiss),  sondern  deiktisch:  die  folgende  Parabel  wie  Lc  4» 
rr;v  «.  Tou>njv.  Lc  übernimmt  die  Titulierung  als  irapaßoXifl  auf  seine, 
des  Erzählers,  Rechnung,  indem  er  mitten  in  der  eschatologischen 
Rede  einschiebt  xai  stxsy  irapaß.  akoi?;  kein  Beweis,  dass  er  zu 
einem  anderen  Quellenstück  übergeht  (J.  Weiss),  noch  weniger  aus 
der  Quelle  selber  stammend,  so  dass  erst  Mc  die  volle  Verschmelzung 
mit  dem  Vorigen  vorgenommen  hätte  (B.  Weiss);  sondern  wie  6  m 
vgl.  Mc  2  si  folgt  Lc  seiner  Neigung,  häufiger  Absätze  und  üeber- 
schriften  zu  machen.  tSets  sagt  Lc  (statt  {iddexs  azö)  wie  24  89,  aber 
hier  weniger  passend,  weil  nicht  ein  augenblickliches  und  einmaliges 
Hinsehen  gefordert  wird.  Am  unglücklichsten  aber  ist  er  mit  dem 
Zusatz  zu  rfjv  ooxijv:  xai  rcdvra  ta  &v8pa.  Nicht  dass  er  nach  Benoel 
bei  ftdvta  an  gute  und  böse  gedacht  hätte;  es  fällt  ihm  nicht  ein 
zu  allegorisieren;  auch  ist's  nicht  das  «Avta,  woran  wir  seine  Feder 
erkennen,  so  dass  man  an  6ao  und  7»  erinnern  dürfte,  sondern 
seine  Vorliebe  für  vervollständigende  und  verallgemeinernde  Zusätze 
ist  im  Werke,  wie  Lc  5  so  eotKsts  xai  «ivste  gegen  Mc  Mt  eodtsi,  5  ss 
vtjotboo'joiv  .  .  xai  S&ijssi?  rcoioövtai  gegen  Mc  Mt  blos  vrjoteoooaiv. 
Aber  wie  Mc  7  s  mit  seinem  Zusatz  xai  «cdvrec  ol  'looSaiot  hinter 
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ot  <J>otpioafoc,  die  allein  dahin  gehören,  den  Gedanken  schädigt,  so  hier 
Lc;  es  gilt  eben  nicht  von  allen  Bäumen,  dass  ihre  Belanbnng  ein 
sicheres  Zeichen  der  Sommernahe  ist;  nnd  wie  seltsam  auch,  wenn 
es  von  allen  gälte,  dann  die  Feige  vor  den  anderen  ausdrücklich  zu 
nennen!  Die  Entschuldigungen  des  Lc,  z.  B.  durch  van  K.,  er  habe 
als  Nichtpalästinenser  mit  der  Eigenart  der  Feige  nicht  Bescheid 
gewusst,  oder  durch  Plummer,  weil  er  für  Heidenchristen  schrieb, 
habe  er  auf  Leser  Rücksicht  genommen,  denen  der  Feigenbaum 
unbekannt  war,  setzen  verkehrte  Reflexionen  voraus,  wo  gerade  gar 
keine  bei  dem  Schriftsteller  anzunehmen  sind,  vielmehr  ein  Sich- 
gehenlassen. „Wenn  sein  Zweig  (kollektivisch,  warum  bei  Wzs. 
Trieb?)  schon  weich  geworden  ist  und  Blätter  treibt,  so  erkennt 
Ihr,  dass  der  Sommer  nahe  ist" :  so  lautet  bei  Mc  und  Mt  die  erste 
Hälfte  des  Gleichnisses,  nur  dass  Mc  durch  die  Stellung  5rav  dtojc 
ffa  6  xXASo?  (wofür  Mt  die  gewöhnlichste  gewählt  hat,  mit  ihm 
fast  alle  Rezensoren  des  Mc-Textes  ausser  Tisch,  und  B.  Weiss) 
die  Eigentümlichkeit  der  Feige  dabei  schärfer  heraushebt;  h.?y$ 
ta  ^6XXa  Mc,  ta  <p.  bvpviQ  Mt  und  ^rp«  T&  ^P°C  Mc,  e-{7'j<; 
xb  &£poc  Mt  vgl.  Phil  4  6b,  sind  unerhebliche  Differenzen.  "Orav 
yrrj  ist  lebendiger  als  blosses  otav  wie  Job  15«  20  7  »;  der  Zweig 
wird  weich,  d.  h.  saftig,  er  schwillt  und  treibt  die  Blätter.  hyiyQ  wird 
Aktiv  sein,  weil  £x<pö«v  z.  B.  mit  xapTcoöc  als  Objekt  Clem.  Horn. 
II  45  XIX  14,  mit  ojtSpjiata  und  tpCx««  Artemidor  V  63.  65, 
mit  xXdSooc  Philo  de  sacr.  Abel.  (5)  25  ganz  gebräuchlich  ist,  und 
das  Präsens  expifl  nach  dem  Aorist  ajroX&c  ^tai  durchaus  der 
Sache  entspricht.  Noesgen's  resolute  BLASSgläubigkeit  besteht  auf 
expof,  wodurch  ta  <pöXXa  Subjekt  wird,  vgl.  Vulg.  nata  fuerint 
folia  oder  folia  nata  f. ;  dadurch  wird  aber  die  Erwähnung  des  Saftig- 
werdens der  Zweige  wertlos.  Lc  beschränkt  sich  denn  auch  auf 
einen  Zug:  8tav  7cpoßaXa>atv  Tj&rj.  Das  Subjekt  muss  hier  aus  29 
übernommen  werden,  die  Feige  und  alle  Bäume;  wohl  nur  aus 
Versehen  hat  Hltzm.  die  gar  nicht  erwähnten  ^poXXa,  „wenn  die 
Blätter  ausgeschlagen  haben",  zum  Subjekt  erklärt.  rcpoßoXXeiv  ab- 
solute, etwas  auffallend;  das  Wort  steht  sehr  häufig  mit  den  ver- 
schiedensten Objekten  für  jede  Art  der  Hervorbringung;  bei  Aquila 
Cant  2  i8  Joseph.  Ant.  IV  (VIII  19)  226,  besonders  Epictet  (Arrian) 
I  15  7  (von  der  Feige:  Mijpxi  fepwtov,  elta  jrpoßdX^j  töv  xaprcdv, 
stta  Trercav^tl)  ist  an  Frucht  Produktion  zu  denken.  Aber  Epi- 
ctet I  14,  3  steht  fex^epsiv  töv  xapzdv  zwischen  avdslv  und  Tcsraivsiv 
der  ptd,  das  Verbum,  das  wieder  die  LXX  Num  17  s  (*s)  „efrfl- 
veyxsv  ßXaotdv"  für  hebr.  »W*  (ein  im  Talmudischen  absolute  =  Blätter 
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treiben,  ausschlagen,  gebrauchtes  Wort)  verwendet;  und  an  unserer 
Stelle  haben  nicht  erst  so  späte  Griechen  wie  Eüthymius  das  rcpoßdX. 
des  Lc  dem  sxp6\)  -cd  poXXa  gleichgesetzt,  sondern  schon  Hippolyt 
in  Daniel.  IV  17  schreibt  in  seinem  Mischcitat  rJjv  ooxijv  xpoßdXXoo- 
oav  ta  poXXa  aotfjc  Wir  wurden  demnach  nicht  anstehen,  bei  Lc 
in  jrpoßdWwv  denselben  Sinn  wie  in  den  längeren  Ausdrücken  des  Mc 
Mt  zu  finden;  dass  fjoW]  bei  wichtigen  Zeugen  fehlt,  zum  Teil  durch 
ap&ovtat  xpoßdXXstv  —  bei  Lateinern  und  Syrern  —  ersetzt  scheint, 
ist  unerheblich,  denn  auch  bei  Mc  entbehren  es  einige  Handschriften. 
Aber  Blass  hat  für  die  rec.  romana  in  Lc  hinter  xpoßiXoxjtv  „töv 
xapxöv"  eingesetzt.  Er  kann  sich  auf  cod.  D,  Marcion  (laut  Tert. 
IV  39),  Itala  und  die  beiden  ältesten  Syrer  (sin.  nach  Merx  „so- 
bald sie  beginnen  zu  treiben  und  ihre  Früchte  geben",  cur.  nach 
Bäthgen:  otav  ?tpoß.  iffiy]  töv  xapxöv  a&töv)  berufen.  Allein  es  ist 
unmöglich  ein  Zufall,  dass  bei  denselben  Zeugen  die  Worte  ßXi- 
covtec  dp'  eaotüv  vor  Ytvwoxste  fehlen,  die  ungefähr  den  gleichen 
Raum  wie  töv  xapaov  abx&v  (so  nämlich  auch  D)  ausfüllen;  Vulg. 
liest  producunt  iam  ex  se  fructum,  Ital.  a  e:  cum  florient  a  se.  Dass 
Lc  zwischen  beiden  Lesarten  geschwankt  hätte,  ist  natürlich  un- 
denkbar. Mischformen  sind  durch  Beeinflussung  des  einen  Textes 
von  Seiten  des  andern  genügend  erklärt,  wir  haben  uns  zu  ent- 
scheiden, ob  töv  xapatöv  aoröv  oder  ßXtovrs«;  dp'  eototöv  ursprüng- 
licher erscheint,  bezw.  welcher  von  beiden  Texten  sich  leichter  als 
Konjektur  erklären  würde.  Bei  der  lectio  rec.  gehört  dp'  iaotwv 
zu  yivwoxsts;  ßX&rovrec  =  beim  Erblicken,  nämlich  des  in  otav  etc. 
beschriebenen  Vorganges,  ßX£xo>v  ohne  Objekt  wie  14  »9  ot  dsoopoovtsc 
oder  17  u  xal  l&bv  strav;  dp'  laotüv  von  selbst  (Grot.  nullo  monitore), 
vgl.  12  57  zi  .  .  .  dp'  saoTüv  ob  xpivets  und  Joh  18  84  dp'  sautoü  ou 
toüto  Xifetc.  Das  ßX&covtsc  ist  dem  ftvaxjx.  dp'  eaotüv  logisch  sub- 
ordiniert (sogar  wenn  ein  ganz  schlecht  bezeugtes  ßX&tovrsc  dir'  atköv 
„an  ihnen,  den  Bäumen"  —  Luther  —  von  Lc  herrührte):  so  braucht 
Ihr' s  nur  zu  sehen,  um  von  selbst  d.  h.  mit  absoluter  Sicherheit  zu 
erkennen,  oder:  so  ist's  selbstverständlich.  Ihr  wisst,  dass  der  Sommer 
nahe  ist. 

Nun  ist  zuzugestehen,  die  Worte  ßX£x.  dp'  iototöv  sind  ent- 
behrlich, denn  Mc  und  Mt  haben  nichts  derart;  und  ein  Objekt 
hinter  irpoßdXo>atv  wäre  erwünscht.  Trotzdem  kann  ich  in  dem  tov 
xaprcöv  a&töv  nur  eine  Verfälschung  erblicken.  Der  Korrektor,  der 
hier  ßXixovte;  dp'  eaotäv  in  die  etwa  unleserlich  gewordene  Zeile 
einsetzte,  hätte  ohne  Nachahmung  einer  einzelnen  Stelle  die  Art 
des  Lc  glänzend  getroffen,  während  im  umgekehrten  Falle  der 
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„Sommer"  sob  auch  den  Gedankenlosen  auf  Hervorbringung  von 
Früchten  brachte.  Sodann  ist  aber  das  Hervorbringen  von  Früchten, 
zumal  bei  „allen  Bäumen"  doch  wohl  nicht  ein  Erkennungszeichen 
für  die  Nähe  des  Sommers,  sondern  dafür,  dass  man  mitten  im 
Sommer  steht:  um  dem  Satze  jetzt  noch  einen  richtigen  Sinn  ab- 
zugewinnen, müsste  man  Sipos  auf  Ernte  =  deptoji.dc  deuten:  im 
Grunde  eine  grenzenlose  Trivialität.  Aber  Trivialitäten  haben  die 
Abschreiber  nie  zu  entfernen  gesucht;  dagegen  könnte  Marcion,  der 
vielleicht  den  römischen  Text  nicht  blos  von  Lc  21  ao  geschaffen  hat, 
als  Hyperpauliner  an  dem  oup'  iaotwv  Anstoss  genommen  haben, 
falls  man  bei  ihm  keinen  Lesefehler  Tür  möglich  hält.  Dass  er 
seinen  Text  willkürlich  bearbeitet  hat,  dürfte  sich  sogleich  bestätigen, 
wenn  er  für  yivwoxsts  —  das  bei  Lc  wie  bei  Mc  und  Mt  hier  Indikativ 
ist,  im  folgenden  Vers  kann  es  eher  vgl.  {li&ßts  oder  ISsts,  obwohl 
nicht  notwendig,  Imperativ  sein  —  „ftvwoxouatv  ol  $vftpG>7roi"  und 
für  6770?  fjÖT]  (oder  ^8tj  i^tx;  nach  Einigen  wie  bei  Mc,  Mt  blos 
krrfis)  dipo?  eoriv  einsetzt  „to  dipo?  ffrvixev",  was  ihm  Blass  Beides 
für  die  romana  abnimmt.  Das  feierlichere  ffrrtxcv  stammt  aber  aus  20  ss 
—  sollte  Mrci.  den  Sommer  „geistlicher",  gegensätzlich  der  28  an- 
gekündigten ajcoXt>rp<ootc  entsprechend  vgl.  Mt  13  so,  gefasst  haben?  — , 
und  dem  Dualisten  war  sehr  damit  gedient,  dass  die  6|ietc  31  nun 
von  ol  ävdptojcoi  so,  vgl.  6  22 2«  si,  scharf  geschieden  scheinen. 

„Ebenso  auch  Ihr,  wenn  Ihr  dies  sich  vollziehen  sehet,  er- 
kennet, dass  er  nahe  vor  der  Thür  ist."  Mc  verrät  sich  hier  deut- 
lich als  Quelle  von  Mt  und  Lc,  letzterer  hat  mit  ihm  das  Ytvdjisva 
hinter  taöta  gemein,  während  Mt  blos  wdvta  taöta  sagt,  dafür  er- 
weitert Mt  mit  Mc  das  Inos  durch  ein  im  dopat?  am  Verschluss, 
das  Lc  fortlässt.  Das  ftvöiisva  lehrt  besser  als  rcdvta,  dass  ein  längerer 
Prozess,  nicht  das  Ereignis  eines  Augenblicks  für  das  Sehen  der 
Jünger  in  Betracht  kommt,  natürlich  nicht  das  Ausschlagen  der  Zweige 
w,  aber  allerdings  im  Vorhergehenden  bereits  Beschriebenes.  Die 
Exegeten  wissen  meist  zu  ihren  Wünschen  passende  Stückchen  aus 
Mc  13  als  in  taöra  29  berücksichtigt  anzugeben,  falls  sie  nicht  den 
Mut  finden,  es  auf  alles  6—27  Geweissagte  zu  beziehen.  Mit  Recht 
indessen  hat  man  gesagt,  dass  wenn  wie  20 f.  der  Menschensohn 
schon  in  seiner  Herrlichkeit  erschienen  ist  und  die  Auserwählten 
um  sich  versammelt  hat,  es  keinerlei  Erkennungszeichen  für  irgend 
ein  Nahesein  bedürfe;  mit  dem  tatka  müssen  vorbereitende  Er- 
scheinungen der  Endzeit  gemeint  sein.  Aber  Mc  konnte  dem  Ver- 
stand seiner  Leser  zutrauen,  dass  sie  den  Zusammenhang  von  28 f. 
mit  dem  Vorigen  wohl  finden  würden:  das  herrliche  Ende  ist  sicher 
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(«f.),  und  auch  in  dem  Schaurigen,  das  vorhergeht  (5—«),  braucht 
Ihr  nicht  zu  verzagen,  weil  Ihr  daran  mit  Sicherheit  das  Nahen  des 
jüngsten  Tages  erkennt.  Spezielles  hat  er  bei  taöta  nicht  im  Auge, 
ebensowenig  Lc,  und  erst  recht  nicht  Alt  bei  rcdvta  taöta,  der  da  nur 
betont,  dass  es  ja  allerlei  auszuhalten  geben  wird. 

Indess  was  berechtigt  uns  vom  Nahen  des  jüngsten  Tages  zu 
sprechen?  Nach  Lc  ist  das,  was  als  nahe  erkannt  werden  soll  si 
das  Reich  Gottes,  Mc  aber  und  Mt  nennen  gar  kein  Subjekt.  Bei 
gyriin  j8t  die  Uebersetzung  „dass  ich  nahe  gekommen  bin"  der 
anderen  möglichen  aber  unerträglichen  „dass  es  nahe  gekommen 
ist"  vorzuziehen,  nur  ist  das  schon  Interpretation,  nicht  Mos  Ueber- 
setzung. Im  griechischen  Text  könnte  das  Subjekt  nicht  willkür- 
lich wie  bei  Nsg.:  die  Zerstörung  Jerusalems,  sondern  nur  aus 
dem  Parallelverse  Mc  w  —  dann  der  Sommer  —  oder  aus'  dem 
Vorangehenden  2« f.,  wo  auch  ein  Kommen  erwähnt  wird,  —  dann 
der  Menschensohn  —  ergänzt  werden.  Da  mit  dem  taöta  ftvd{i6va 
»m  der  Blick  sich  schon  so  entschieden  auf  die  früheren  Bilder 
gewendet  hat,  ist  ein  Herausgreifen  des  Sipos  aus  w  am  Schluss 
von  »  höchst  unwahrscheinlich.  Der  Nahende  ist  der,  von  dem 
die  ßaoiXeta  toö  deoö  unabtrennbar  ist,  so  dass  Lc  im  Grunde  gar 
keine  Variante  bietet:  die  „Parusie"  ist  eben  der  Moment,  wo  das 
Gottesreich  über  den  Trümmern  aller  übrigen  Reiche  als  einziges 
und  ewiges  sich  erhebt.  Das  kid  dopotc  neben  £776?  sottv  will  die 
tröstliche  Wirkung  des  irrt*  mit  orakelhaftem  Ton  noch  steigern, 
wie  Artemidor  IV  56  neben  Ttkrpiov  ein  6776c  (topüv  setzt;  an  Je  5  9 
6  xpirfjc  Jtpö  töv  fopüv  sotTpcsv  wie  an  Apc  3  so  latrjxa  kid  njv  ftopav 
mag  man  erinnern,  aber  die  von  Spitta  zu  Je  5  »  mit  Jes  26  so  f. 
in  Verbindung  gebrachten  rabbiniachen  Ideen  von  der  Thür  der 
Busse  und  dem  an  die  verschlossene  Thür  anklopfenden  Richter  sind 
beiseite  zu  lassen.  Hier  klingt  nur  das  nach  wf.  gestimmte  ptapav 
add  durch,  was  auch  so— s*  bestätigen.  Kommen  wird  der  Messias 
in  Kraft  und  Herrlichkeit  sef.;  28 f.:  er  wird  Euch  nicht  überraschend 
kommen,  so— s«:  und  wenn  ich  Euch  auch  den  Tag  und  die  Stunde 
nicht  genau  angeben  kann,  meine  Worte  stehen  fester  als  Himmel 
und  Erde,  und  sie  lauten:  noch  dieses  Geschlecht  wird  dies  Alles 
erleben. 

Dass  die  Weissagung  nicht  eingetroffen  ist,  hat  man  natürlich 
nicht  zugeben  wollen ,  zu  dem  Zweck  teils  das  taöta  rcavta  vom  Fall 
Jerusalems  verstanden  und  die  Nähe  der  Parusie  dann  geistlich  ge- 
nommen, das  Eine  ein  Typus  des  Anderen,  teils  aber  ^  Tevsa  aorq 
auf  das  Judenvolk  oder  auf  die  Christenheit  resp.  Christentum  und 
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Kirche  oder  auf  das  Menschengeschlecht  oder  auf  die  ganze  Welt 
(so  Maldonatus,  indem  er  geschickt  Himmel  und  Erde,  die  nach  si* 
ja  vergehen  werden,  mit  der  fsvedt,  die  nur  his  zu  einem  bestimmten 
Termin  nicht  vergeht,  identifiziert)  umgedeutet.  Wie  gewöhnlich  hat 
der  geistliche  Eifer  nicht  bemerkt,  dass  er  dem  Dogma  zulieb  den 
Herrn  schädigt:  bei  solchen  Erklärungen  enthält  das  Wort  eine 
Täuschung  der  Jünger;  es  erweckt  den  Schein  einer,  wenn  auch 
bedingten,  Zeitbestimmung  und  enthält  keine,  vielmehr  den  Hörern 
gleichgültige  Aussagen  über  die  Unausrottbarkeit  des  Judenvolks, 
falls  nicht  gar  so  gescheite  wie,  dass  die  Menschheit  und  die  Welt 
bis  zu  ihrem  Untergange  nicht  untergehen  oder  so  seltsame  wie,  dass 
die  Christenheit  bis  zur  Parusie  nicht  vergeht ,  nachher  also  wohl  ver- 
schwindet. Alle  diese  Ausflüchte  schneidet  schon  »  ab:  die  anwesenden 
Jünger  (xat  ojtsic!)  sind  es,  denen  Jesus  das  Sehen  der  Vorzeichen 
und  das  Erkennen  der  Nähe  des  letzten  Geheimnisses  zuweist;  das 
Erkennen  wiederum  hat  nur  Wert  zur  Hüstung  für  das  Erleben. 
Neuere  Theologen  arbeiten  lieber  mit  dem  Ungeschick  der  Evange- 
listen, die  bei  ihrer  Komposition  von  eschatologischen  Reden  immer- 
fort Stücke,  die  die  Römerkriegdrangsale  behandelten,  übel  zusammen- 
schweissten  mit  Worten  über  die  letzten  grossen  Zeiten;  van  K. 
erfreut  sich  sogar  an  der  in  allen  drei  Synoptikern  entstandenen 
Verwirrung,  weil  sie  gegenüber  der  ungläubigen  Kritik  den  sicheren 
Beweis  liefere,  dass  Jene  vor  der  Zerstörung  von  Jerusalem  geschrie- 
ben hätten;  nachher  hätte  Niemand  mehr  dies  Ereignis  mit  der  all- 
gemeinen letzten  Weltnot  vermischen  können.  Das  Sichere  ist  in  Wirk- 
lichkeit, dass  solche  Verwirrung  nicht  erst  Zeitgenossen  der  jüdischen 
Katastrophe  und  nach  70  erzeugt  haben,  die  späteren  Evangelisten 
haben  sie  in  ihren  Quellen  schon  vorgefunden;  und  wie  viele  Spuren 
immerhin  die  erlebten  Greuel  des  jüdischen  Krieges  einerseits  und 
andrerseits  der  Wortlaut  sonstiger  apokalyptischer  Schilderungen 
von  den  letzten  Dingen  in  den  eschatologischen  Reden  unserer  Synop- 
tiker zurückgelassen  haben  mögen,  die  Hauptsache  geht  eben  auf 
Jesus  zurück.  Die  Abrechnung  Gottes  mit  Israel  war  ihm  nur  ein 
Punkt  in  der  grossen  Abrechnung  mit  der  Menschheit,  die  vollzogen 
sein  mus8te,  ehe  seine  Ideale  sich  verwirklichen  konnten;  und  da  er 
nicht  als  ein  Mystiker  von  seinen  Idealen  zu  träumen  sich  begnügte, 
sondern  mit  ihnen  lebte,  arbeitete,  sie  auch  schon  wie  mit  Händen 
greifbar  vor  sich  sah,  musste  er  Beides,  Zerstörung  und  Heil  von 
der  nächsten  Zukunft  erwarten;  was  er  eine  Zeit  lang  vielleicht 
selber  noch  an  der  Spitze  seiner  Getreuen  bis  zum  seligen  Ende 
durchzukämpfen  gedacht  hatte,  das  mussten,  nachdem  sein  Tod  ihm 
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gewiss  geworden,  die  Jünger  durchmachen,  um  nach  bestandener 
Probe  sich  mit  ihm,  dem  Wiederkehrenden,  zu  vereinigen.  Das 
Wort  Mc  13*:  „Nicht  ein  Stein  vom  Tempel  wird  auf  dem  andern 
bleiben"  ist  so  echt  wie  14  as  das  vom  Neutrinken  des  Weins  im 
Reiche  Gottes  und  9  i:  Es  sind  einige  von  denen,  so  hier  stehen, 
die  werden  den  Tod  nicht  schmecken,  bis  sie  das  Reich  Gottes 
sehen  gekommen  in  Kraft.  Eine  Kombination  dieser  Jesusgedanken 
mit  den  allgemein  jüdischen  Vorstellungen  von  den  Wehen  der  End- 
zeit ergab  den  Kern  dessen,  was  Mc  13  und  die  Parallelen  ent- 
halten; wenn  Vieles,  was  sich  nicht  so  erfüllt  hat,  wie  Jesus  hoffte, 
doch  in  unsern  Evangelien  steht,  so  beweist  das  nur,  wie  fest  jene 
Worte  in  den  Herzen  der  Gläubigen  hafteten,  dass  die  Evangelisten 
sie  gar  nicht  übergehen  konnten:  über  die  Verlegenheiten,  die  die 
widersprechende  Erfahrung  schuf,  half  man  sich  durch  Deutung  hin- 
weg, nicht  durch  Streichung. 

Auch  unser  Gleichnis  gehört  zu  jenen  Resten.  Späteren  konnte 
es  schon  darum  nichts  nützen,  weil  sie  immer  im  Streit  lagen,  ob 
das  Sehen  schon  vorüber  sei  oder  erst  bevorstände,  daher  das 
Erkennen  der  Nähe  übel  bestellt  blieb.  Seinen  Jüngern  aber  vor 
dem  Abschied  das  Herz  zu  stärken,  ist  Jesu  mit  solchem  Worte 
gewiss  gelungen,  zumal  sie  genauer  als  Mc  —  der  uns  mit  dem 
Menschensohn  s«  vielleicht  irreführt  —  wussten,  wessen  Nahesein  sie 
so  sicher  erkennen  könnten  und  was  sie  davor  würden  zu  sehen 
haben.  Dass  er  sie  alsdann  verlassen  haben  wird,  ist  eine  der 
Voraussetzungen  des  Wortes,  aber  nicht  Todesangst  quält  ihn,  sondern 
bis  zur  Wiedervereinigung  mit  ihnen  im  Gottesreich  möchte  er  sie 
mit  Rat  und  Trost  ausstatten,  und  er  weiss  sich  dazu  im  Stande. 
Ein  Ton  der  edelsten  Heiterkeit  ist  der  unsere  Gleichnisses,  alle 
Schulmeisterei  ist  von  vornherein  ausgeschlossen. 

Geradeso  wie  man  am  Ausschlagen  der  Zweige  eines 
Feigenbaums  das  Nahen  des  Sommers  erkennt,  geradeso 
sollt  Ihr  an  dem  Eintreten  „dieser"  Ereignisse  die  Nähe 
des  Unaussprechlichen  erkennen.  Das  tertium  comparationis 
ist  die  unverbrüchliche  Sicherheit,  mit  der  gewisse  Vorzeichen  einer 
Sache,  Vorboten,  die  jemand  sendet,  die  Nähe  des  Betreffenden 
selber  wissen  lassen,  —  weiter  nichts.  Hier  haben  auch  die  alten 
AUegoristen  meistens  sich  begnügt  mit  der  von  Jesus  selber  gegebenen 
Deutung  und,  dem  oötcoc  xott  gemäss,  m  ah  ein  Zweites  neben  28, 
nicht  dasselbe  wie  n  (nur  etwa  dort  bildlich,  hier  unbildlich),  anerkannt. 
Das  tflwta  ftvö^sva  war,  da  es  vorwiegend  Grausiges  umfasste,  gar  zu 
schlecht  geeignet,  dem  Saftigwerden  und  Blättertreiben  eines  Baumes 
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gleichgesetzt  oder  auch  nur  damit  verglichen  zu  werden ;  speziell  den 
Feigenbaum  zum  Bilde  der  Kirche  zu  machen  hat  nur  die  Phantasie 
vermocht,  die  in  n  vorher  eine  Kirche  hineingezaubert  hatte.  Und 
die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Sommer  n  und  dem  ebenso  nahenden 
Ungenannten  w  wird  doch  auch  erst  durch  problematische  Zwischen- 
gedanken vermittelt.  Der  Blick  auf  eine  grünende  Feige  am  Weg 
wird  Jesus  zur  Wahl  gerade  dieses  Gleichniswortes  veranlasst  haben, 
nicht  die  trockne  Reflexion  darüber,  dass  die  Parusie  eine  Art  von 
Ernte  darstelle.  Auch  sonst  passte  die  Feige  am  besten,  weil  sie 
in  Palästina  der  verbreitetste  von  den  Bäumen  ist,  die  ihr  Laub  im 
Winter  verlieren,  den  ^DXXo^pooövta,  wozu  keineswegs  icdvta  td  6£v8pa 
gehören;  dazu  mochte  kommen,  dass,  wie  Opus  imperfectüm  richtig 
bemerkt:  ficus,  quia  pene  post  omnes  arbores  vernat,  difficile  post 
ficum  frigus  intervenit.  Wenn  sich  in  Palästina  die  Feigen  belauben 
—  nach  einer  Glosse  im  babylonischen  Talmud  bei  J.  Lightfoot 
geschieht  das  im  Nisan  — ,  so  ist  der  Winter  definitiv  vorbei,  vgl. 
Cant  2  is. 

Hieronymus  hat  hier  in  charakteristischer  Weise  bei  scheinbar 
korrekter  Auslegung  die  Spitze  des  Gleichnisses  umgebogen :  —  ita, 
cum  haec  omnia  quae  scripta  sunt  videritis,  nolite  putare  iam  adesse 
consuramationem  mundi  sed  quasi  prooemia  et  praecursores  quosdam 
venire,  als  ob  6776?  honv  in  m  oder  29  heissen  könnte:  Mos  erst  nahe, 
noch  keineswegs  da!  Ehrlicher  verfährt  da  Hilarius,  der  zu  Mt  82 
einfach  erklärt:  longe  alia  natura  et  aestatis  et  arboris  est.  Der 
Feigenbaum  schwelle  zu  Beginn  des  Frühlings,  von  da  bis  zum 
Sommer  vergehe  noch  eine  beträchtliche  Zeit.  Deshalb,  schliesst  er, 
kann  Jesus  hier  nicht  vom  Baum  reden,  sondern  die  Feigenblätter 
sind  die,  die  einst  Adam's  Gewissen  bedeckten,  der  Feigenzweig  ist 
der  Antichrist,  diaboli  filius  peccati  portio  (darum  nur  „Zweig"), 
und  wenn  dessen  Blütezeit  durch  den  Hochstand  alles  Sündhaften 
kenntlich  wird,  ist  der  Tag  des  Gerichts,  die  Hitze  des  ewigen 
Feuers  nahe.  Dieser  Einwand  erledigt  sich  sehr  einfach.  Die  beiden 
Abendländer  waren  gewohnt  mit  vier  Jahreszeiten  zu  rechnen,  und 
wer  einen  dreimonatlichen  Frühling  einem  ebenso  langen  Sommer 
vorangehen  lässt,  mag  die  Nähe  des  Sommers  Mc  ss  problematisch 
finden;  der  Palästinenser  Jesus  aber  unterscheidet  für  gewöhnlich 
nur  zwei  Jahreszeiten,  Winter  und  Sommer,  und  für  seine  An- 
schauung ist  die  Wahrheit  von  n  unangreifbar.  Zwar  dient  das 
Gleichnis  hier  weniger  zur  Begründung  als  zur  Demonstration;  der 
Grad  von  Erkenntnissicherheit  für  29  wird  durch  28  lebendig  und 
jedem  verständlich  beschrieben;  doch  liegt  auch  hier  ein  beweisendes 
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Moment  mit  ein:  wenn  Ihr  den  Sommer  erst  an  den  Feigen  wirksam 
seht,  werdet  Ihr  ihn  bald  auch  an  Euch  selber  verspüren,  ebenso, 
wenn  Ihr  die  Kräfte  der  neuen  Weltzeit  an  den  toota  7tv<5u.sva  be- 
merkt, werdet  Ihr  sie  bald  auch  an  Euch  selber  in  vollem  Glanz  er- 
kennen. In  der  Natur  wie  in  der  Weltgeschichte  die  gleiche  Not- 
wendigkeit, mit  der  auf  die  Vorhut  die  Haupttruppe,  auf  das  Vorspiel 
die  Symphonie  folgt.  Aber  das  ist  Ergebnis  einer  nachträglichen 
Reflexion ;  Jesu  kam  es,  als  er  das  Gleichnis  vom  Feigenbaum  sprach, 
nur  darauf  an,  den  Jüngern  klar  zu  machen,  dass  es  für  sie  ein 
sicheres  Vorhererkennen  auch  der  letzten  Dinge  gebe,  wenn  sie  nur 
ihre  Augen  gegen  die  Vorzeichen  nicht  verschlössen :  Lc  mit  seinem 
ßXercovxsc  cvf  lauwov  vor  fivüxjxete  hat  die  Tendenz  der  icapaßoX^  so 
angemessen  unterstützt  wie  durch  den  ihm  eigentümlichen  ss,  den 
er  hinter  die  Ankündigung  von  der  glorreichen  Parusie  des  Menschen- 
sohnes 27  (=  Mc  13  26  Mt  24  so)  und  vor  das  Feigenbaumgleichnis  ein- 
schiebt: apxoaivwv  6*e  tootcov  Tftvsa$at,  wenn  dies  anfängt  zu  ge- 
schehen, —  kluge  Interpretation  des  totora  7tvö|ieva  Mc  w  Lc  si,  durch 
Marcion  (Blass)  toötcöv  dk  ftvouivüw  pedantisch  verwischt  —  avaxö^ats 
xal  ejcdpats  tat  x&paXcu;  (ou>ü)v)  d.  h.  lasst  es  am  Sehen  und  am  Er- 
kennen Eurerseits  ja  nicht  fehlen,  Stört  (iififtCst  oder)  ijfYixsv  ?)  owro- 
X6rptt>at£  ojjlwv,  natürlich  weil  dann,  nicht  heute,  Eure  Erlösung  nahe 
ist,  so  nahe  wie  der  Sommer  bei  Belaubung  der  Feigen.  Und  nur 
die  Verblendung  kann  verkennen,  dass  für  Lc  diese  a7toX6Tpo>3tc  6{j.u>v 
identisch  ist  mit  dem  Gottesreich  si  wie  mit  dem  Kommen  des 
Menschensohnes  rt:  schrecklich  ist  dessen  Kommen,  furchtbar  „jener 
Tagu  —  der  nach  Mc  Mt  nicht  einmal  vom  Sohn  genau  datirt 
werden  kann,  nach  Lc  »f.,  was  wenigstens  ein  Schweigen  des  Sohnes 
über  das  Datum  voraussetzt,  eventuell  otfyvtöto?  to?  itcqis  die  Jünger 
überfallen  könnte  —  nur  für  die  Erdenbewohner,  die  nicht  gerüstet 
sind  hinzutreten  vor  des  Menschen  Sohn. 

2.  Von  dem  zur  Arbeit  jederzeit  verpflichteten  Sklaven. 

Lc  17  7-10. 

Zwischen  das  Wort  von  der  Wunderkraft  echten  Glaubens 
(17  ef.)  und  die  Geschichte  von  den  zehn  Aussätzigen  eingeklemmt 
bietet  allein  Lc  dies  Gleichnis,  das  sowohl  nach  vorn  wie  nach  hinten 
nur  künstlich  in  Zusammenhang  gebracht  werden  kann.  Für  den 
Evangelisten  oder  seine  Quelle  mögen  verbindende  Gedanken  von 
ftf.  über  7—io  zu  u — 10  hingeleitet  haben,  wir  dürfen  auf  solche,  da 
sie  im  Dunkeln  liegen,  bei  der  Erklärung  unseres  Stückes  nie  re- 
kurrieren. 
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„Wer  von  Euch,  der  einen  Sklaven  mit  Pflügen  oder  Weiden 
beschäftigt  hat,  wird  zu  ihm,  wenn  er  vom  Feld  heimkommt,  sagen: 
Gehe  nun  sogleich  hin  und  setze  Dich  zu  Tisch,  statt  vielmehr  zu 
ihm  zu  sagen:  Rüste  meine  Mahlzeit  zu  und  schürze  Dich  und  be- 
diene mich,  bis  ich  gegessen  und  getrunken  habe,  darnach  magst 
dann  Du  essen  und  trinken?  Ist  er  dem  Sklaven  etwa  dankbar, 
weü  der  die  Aufträge  erfüllt  hat?"  tf«  8s  ki  6uäv  8oüXov  tyw  be- 
ginnt Lucas,  vgl.  11  B—n  12  «5  14  «s.  Das  ttc  8e  lycov  [ojuwv]  SoöXov 
bei  Blass  ist  nur  ein  Konglomerat  von  Fehlern.  Mit  aporpt^v  $j 
xouiaivsiv  ist  die  gewöhnliche,  die  Hauptbeschäftigung  des  Sklaven 
genannt,  dazu  hat  ihn  der  Herr,  dass  er  ihm  den  Acker  pflüge 
(das  Spotpov  handhabe,  vgl.  9  es)  oder  zu  anderer  Jahreszeit  das 
Vieh  weide  —  ob  oves  oder  boves,  mag  den  Uebersetzern  anheim- 
gestellt bleiben.  „8c  elcsXdövtt  sx  toö  <*7poü.u  Wegen  des  8c, 
das  nur  einige  Zeugen  aus  Bequemlichkeit  fortgelassen  haben, 
muss  im  ttc-Satz  ein  Prädikat  eortv  ergänzt  werden,  vgl.  Act  19  86 
ttc  eoriv  av&pwircov  8«  ot>  ftvwaxsi.  etcip/sad-ai  ex  toö  cqpoü  hinein 
ins  Dorf  und  Haus,  wie  Gen  30  ib  ttcfjXdtv  'Iotxwß  kl  ifpoö  eoirepa;; 
hier  der  Artikel  bei  a?poö,  weil  das  Feld  in  dem  apotp.  ij  «oi|t.  ja 
schon  indirekt  erwähnt  war.  spei  owTcp,  das  pleonastische  aottp  eben 
weil  entbehrlich  hie  und  da  übergangen,  um  so  gewisser  echt;  epei 
logisches  Futurum  wie  11  6  t(c  Ifrt.  „eoäioc  itapsXdwv  avaraae", 
eöd^öjc  nicht  zu  cptC,  sondern  zum  Folgenden  zu  ziehen;  in  |iera 
taöta  s  hat  es  einen  schönen  Gegensatz,  van  K.'s  Einwand,  dann 
wäre  zu  erwarten  jrotpeXdwv  eudea>c  dvdrc.,  erledigt  sich  durch  Mt  4  w  w 
26  49  27  48  I  Mcc  11  n.  avairtJtTstv  zum  Zweck  des  Essens  wie  14  10 
(vgl.  Tob  2  i  dveraoa  toö  ^pafstv,  7  9  k  avsxeaav  Sewrv^aai),  irapeXfoav 
ohne  Betonung  des  „vorbei"  wie  Exod  3  3  rcap.  &J»o|tai  to  Spajia  oder 
Sir  29  *6  «apsXde,  srdpoixs,  xöojtirjoov  tpdjreCav.  Solche  kleinen  direkten 
Reden  wie  hier  und  8  io  sind  für  den  Stil  der  lucanischen  Gleich- 
nisse charakteristisch.  Der  Sklave  kommt  müde  und  hungrig  heim, 
ihm  wäre  eine  Aufforderung,  sogleich  sich  auszuruhen  und  zu  sättigen, 
allerdings  willkommen.  Aber  sie  erfolgt  nicht;  der  rhetorischen  Frage 
7,  die  das  Nichtwirkliche  umschreibt  (dem  Sinne  nach  so  viel  wie 
(i-Jj  ipet  ttc;),  wird  eine  andere  gegenübergestellt,  die  das  Wirkliche 
enthält,  darum  obyl  epet  at>t<j>;  den  Gegensatz  markiert  noch  ein 
aXXd  vor  obyi  (wofür  Clem.  AI.  oft  obyi  86  schreibt,  z.  B.  Strom.  HI 
4  si),  deutsch  =  sondern,  nicht  wahr,  er  sagt  zu  ihm:  Rüste, 
22  8  f.  tö  iz6L<Tyx,  hier  die  Abendmahlzeit ;  ti  dtiiwipa  (korrekter  wäre 
Z  r.  Sstrv^aa),  vgl.  Act  25  so  otcok  <?/&  xi  fpd^co).  Und  auch  mit  der 
Herstellung  des  Abendessens  für  den  Herrn  ist  des  Sklaven  Tages- 
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arbeit  nicht  vollendet:  xal  ffsptCawdjievoc  diaxövsi  poi.  &axovrfv  vom 
Bedienen,  Aufwarten  bei  Tische  auch  22  27,  wo  6  avaxs([i.svoc  und 
i  Staxovöv  verglichen  werden;  man  beachte  auch  das  Präsens  &a- 
xdvsi.  Das  ÄsptCibwoa^at,  ein  Aufschürzen  der  auf  der  Strasse  lang 
getragenen  Kleider  vgl.  Joh  13  4,  ist  dazu  erforderlich,  vgl.  Philo 
de  sacrif.  Abel.  (17)  63:  Exod  12  11  würden  aufgeschtirzte  Lenden  ver- 
langt, d.  h.  Bereitschaft  wpoc  offYjpeolov;  nach  Test.  Benj.  2  wurde 
dem  als  Sklaven  verkauften  Benjamin  von  einem  der  Ismaeliter  sein 
X««öv  ausgezogen,  dafür  ein  «eplC^a  gegeben;  und  Philo  de  rit.  cont.  9 
heisst  es  von  den  Therapeuten,  dass  dort  die  bei  Tisch  Aufwarten- 
den —  eben  im  Unterschied  von  allem  sonstigen  Brauch  —  #C»oTot 
xal  xadsiuivot  toi>c  -/itcüv'.oxooc  (mit  heruntergelassenen  Röcken)  ein- 
treten, damit  bei  ihren  Gastmahlen  keine  Spur  von  SooXojrpsxi« 
a/-i)[ta  übrig  bleibe.  Der  Dienst  dauert,  bis  (Se>c  c.  conj.  ohne  äv 
und  ohne  00  oder  Stoo  wie  22  m)  der  Herr  mit  der  ganzen  Mahl- 
zeit fertig  ist  (£<riKsiv  xal  frfvsiv  wie  5  ao  ss  7  33  f.  107  12  »  46  13  20), 
xal  («ta  tanta,  vgl.  18  4,  wenn  ich  Dich  nicht  mehr  brauche,  magst 
Du  (auch  Du  des  Syr0«  ist  erleichternd,  ebenso  wohl  die  Stellung 
des  ab  schon  hinter  f&fsaca  [D]  statt  erst  hinter  irfeoai)  essen  und 
trinken ;  ^esai,  sUoat  hellenistische  Futurformen  wie  Ruth  2  9 14.  — 
Unverbunden  wird  9  noch  eine  rhetorische  Frage  angefügt:  jrf)  syst 
•/apiv  x$  So'jXcj):  das  Subjekt  bleibt  der  t(<  7,  der  ist  natürlich  nicht 
weiter  dem  Sklaven  dankbar  dafür,  dass  (3tt  nach  x*Plv  fy6lv  ^e 
ITim  1 1»)  er  die  Aufträge  ausgeführt  hat.  x*Ptv  ^Xetv  Ttv*'  angeb- 
lich Latinismus,  auch  bei  Epictet  IV  7  9,  mit  on-Satz  III  5  10. 
Ob  bei  td  Statax^vta  noch  aöt<j>  gestanden  hat?  Es  sieht  eher 
wie  ein  Zusatz  aus,  veranlasst  durch  ta  Siata/d^vra  ojitv  in  10. 
äiatd-sasiv  oder  med.  c.  dat.  ist  ein  dem  Lc  geläufiger  Ausdruck,  z.  B. 
3  is  Act  23  si.  Diese  „Aufträge"  kann  man  auf  die  Tagesarbeit 
draussen  beschränken,  dann  wäre  w  eine  Art  Begründung  für  die 
neuen  Aufträge,  die  e  noch  folgten.  Natürlicher  ist  wohl  und  für 
10  eine  weit  bessere  Vorbereitung,  wenn  »  die  innere  Stellung  des 
Herrn  zu  seinem  Sklaven,  wie  sie  nach  Erfüllung  auch  der  Befehle 
von  s  so  gewiss  wie  vorher  schon  beschaffen  ist,  neben  den  An- 
forderungen, die  er  reichlich  stellt,  beleuchtet;  73:  der  Herr  nutzt 
die  Kraft  seines  Sklaven  aus,  solange  es  ihm  gefällt;  9:  niemals 
entsteht  dadurch  bei  ihm  etwas  wie  ein  Gefühl  der  Dankbarkeit. 
Wenn  in  Syr**0  9*  lautet:  Lässt  etwa  dieser  Sklave  seine  Seele  ein 
Wohlgefallen  empfangen  (nach  Merx  etwa  =  rechnet  er  sich  das 
hoch  an,  ich  glaube  =  fühlt  er  sich  da  als  Wohlthäter),  so  könnte 
der  Uebersetzer  statt  t$  5ooXc|>  (£xelv<p)  in  seiner  Vorlage  einen 
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Nominativ  gefunden  haben.  Vielleicht  aber  hat  auch  erst  er  die 
„Emendation"  vorgenommen,  deren  Motiv  auf  der  Hand  hegt:  der 
Sklave  soll  an  Stelle  des  Hausherrn  in  den  Vordergrund  geschoben 
werden,  weil  ja  in  10  von  einem  Herrn  gar  nicht  die  Rede  ist,  viel- 
mehr nur  die  Haltung  des  Sklaven  als  Unterlage  für  eine  Mahnung  be- 
nutzt wird.  Der  Thatsache,  dass  der  Sklave  seinem  Herrn  die 
Dienste  o^pstXsi,  nicht  xapiCstat,  soll  scharf  herausgehoben  werden: 
zur  Antithese  von  xaP^«  —  oyttXttv  uvi  ti  vgl.  Chrysost.  hom.  61  in 
Mtl5s.  Also  im  Interesse  der  Konformierung  beider  Gleichnis- 
hälften hat  man  den  Gedanken  in  9  verschoben;  Jesus  Hebt,  was 
die  lucanischen  itapaßokcti  am  deutlichsten  zeigen,  keineswegs  solche 
buchstäbliche  Gleichförmigkeit.  Das  e$  ouäv  SoöXov  fym  bleibt 
für  die  ganze  erste  Hälfte  massgebend;  die  Folgerung,  dass  der 
Sklave  gar  keine  andere  Haltung  von  Seiten  des  Herrn  erwartet, 
zog  jeder  verständige  Hörer  zwischen  9  und  10  ohne  Nachhülfe.  — 
Schwieriger  ist  zu  entscheiden,  ob  am  Schlüsse  von  9  <w  $oxü  mit 
der  Mehrzahl  der  abendländischen  und  fast  allen  späteren  orientalischen 
Zeugen  für  echt  zu  halten  ist.  $oxstv  =  meinen,  glauben  wie  12  40  51; 
ot>  am  natürlichsten  als  „Nein"  wie  Mtl3»,  ooxö  dahinter  ein- 
geschoben =  „meine,  dächte  ich"  (vgl.  Epictet  H  19  7);  eine 
jisUoatc  =  wahrhaftig  nicht!  Diese  überflüssige  Antwort  auf  die 
Frage  pjj  fysi  x*fiv  wird  noch  von  B.  Weiss  und  Godet  verteidigt, 
das  folgende  ootco  soll  ihre  Fortlassung  „ohne  Zweifel"  veranlasst 
haben ;  ein  ordentliches  Motiv  für  die  Einschiebung  zwei  solcher  Worte 
ist  schwer  aufzutreiben.  Andrerseits  fehlen  sie  gerade  in  den 
besten  Zeugen  (auch  Syr*10  cur),  und  haben  in  all  den  Gleichnis- 
fragen der  Evangelien  keine  Analogie  (Lc  20  is  hegt  ganz  anders); 
sie  stellen  „eigentlich  eine  uralte"  Reflexion  dar  (Stockmeter)  und 
werden  also  als  Glosse  zu  streichen  sein;  vielleicht  neben  der  Emen- 
dation des  Syrers  die  letzte  Spur  eines  Kampfes,  den  die  alte  Kirche 
um  die  Wahrheit  von  »  zu  führen  hatte. 

Ehe  wir  die  Applikation  10  ins  Auge  fassen,  muss  zur  Abwehr 
der  ungehörigen  Erwägungen,  die  seit  Alters,  hier  aber  besonders 
stark  seit  der  Reformation  im  Interesse  von  10  bereits  über  7—9 
ergangen  sind,  nachdrücklichst  betont  werden,  dass  hier  jedes  Wort, 
so  wie  es  lautet,  verstanden  werden  muss,  dann  aber  auch  keiner- 
lei Bedenken  veranlasst.  Den  SoüXoc  wollen  die  Jesuiten  Mald. 
und  Cordek.,  aber  auch  Grot.,  durchaus  als  Tagelöhner,  der  seinen 
Kontrakt  zu  halten  hat,  fassen,  während  Calvin,  aus  entgegen- 
gesetzten Interessen,  den  Charakter  des  einfach  rechtlosen  Leib- 
eigenen hervorhebt.  Wir  werden  Calvin  beistimmen;  ein  Tagelöhner, 
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der  auf  dem  Felde  arbeitet  und  dann  noch  kontraktgemäss  beim 
Abendessen  aufwartet,  wäre  ein  seltsames  Ding.  Dass  unter  den  ou4ic  i 
sich  Besitzer  von  Sklaven  linden  sollten,  hat  furchtbar  aufgeregt; 
weil  die  armen  Zwölfe  sicher  keine  hatten,  schliesst  noch  Plümm., 
dass  die  Worte  an  eine  gemischte  Zuhörerschaft  von  bemittelten 
Personen  gerichtet  gewesen  sind,  also  —  fügen  Andere  bei  —  mit 
f. f.  nicht  zusammengehören,  van  Oosterzee  freut  sich  wenigstens 
für  die  Zebedaiden,  Andere  für  Bartholomäus,  solchen  Besitz  wahr- 
scheinlich nennen  zu  können  (vgl.  Mc  1  »o);  Stieb,  Stockm.  fassen 
ig  üuäv  =  unter  Euch  Menschen.  Nun  ist  wohl  klar,  dass  es  sich 
um  ziemlich  kleine  Verhältnisse  handelt;  ein  vermögender  Herr  be- 
nutzte nicht  ein  und  denselben  Sklaven  für  Feldarbeit  und  Bedie- 
nung im  Hause.  Mit  dem  u?  ig  ojiwv  SoöXov  fyw  ist  aber  für  die 
Gefragten  so  wenig  der  Besitz  eines  Sklaven  vorausgesetzt  wie  14  ss 
mit  ttc  i£  ouxbv  {teXcov  iropfov  olxoSo^oai  die  Absicht  eines  Turm- 
baus, nur  die  Fähigkeit  des  Urteils  über  solche  Verhältnisse:  sollten 
Jesu  Jünger  die  weniger  als  andere  Hörerschaaren  besessen  haben? 
—  Weiter  aber,  wenn  man  auch  zu  dem  Sklaven  haltenden  Jünger 
die  Augen  zudrückte,  fand  man  doch,  wo  nicht  schon  in  8  arge 
Rücksichtslosigkeit,  so  in  9  unerträglich,  dass  jede  Dankespflicht 
gegenüber  einem  Sklaven  aufgehoben  sein  sollte.  Da  erschien  ja 
Seneca  christlicher,  der  de  beneficiis  HI  17 f.  gegenüber  dem  Vor- 
urteil, ein  Sklave,  der  alles  thun  müsse,  könne  niemals  sich  ein 
Verdienst  erwerben,  so  energisch  die  These  vertritt,  auch  der  Sklave 
kann  seinem  Herrn  Wohlthaten  erweisen  und  sich  also  dessen  Dank 
verdienen!  Die  Ausreden  für  &  bei  denen,  die  nicht  mehr  wie  Syr9in 
am  Texte  ändern  dürfen,  sind  lehrreich:  van  K.  meint,  x«piv  Ix8lv 
bedeute  auch  „Dank  sagen";  der  Herr  könne  einem  gehorsamen 
Sklaven  wohl  in  seinem  Herzen  Dank  wissen,  aber  er  werde  ihm 
den  Dank  deshalb  noch  nicht  aussprechen;  Mald.  und  Grot. 
fanden  /dp«;  hier  emphatisch  gebraucht:  er  wird  ihm  zwar  den  ver- 
einbarten Lohn  bezahlen,  aber  keinen  Gnadenzuschuss.  Mit  mehr 
oder  weniger  Kühnheit  wurde  das  sitoiYjoev  ta  Siatax^vta  ins  Gegen- 
teil verwandelt,  er  habe  es  widerwillig,  äusserlich,  ohne  eigenes 
Interesse  für  die  Angelegenheiten  seines  Herrn  ausgeführt;  Mald. 
und  Grot.  sogar:  er  hat  gerade  nur  das  Befohlene  gethan, 
während  ein  Handeln  iv  cxxXönjtt  xap&ac  auch  ein  orcepßocivsiv  tot 
i^iTdYjiata  ermögliche.  Mit  besserem  Schein  des  Rechts  berief  man 
sich  auf  Lc  12  37,  wo  uns  ein  ganz  anderes  Bild  entrollt  wird:  ein 
Herr  hat  die  Sklaven  treu  wachend  gefunden,  feierlich  versichert  da 
Jesus,  ou  wsptCwaetai  xai  avaxXtvsi  autoöc  xai  7wapsXdo>v  Siaxovijoet  afootc; 
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die  Gleichheit  der  Ausdrücke  macht  hier  den  Gegensatz  in  der 
Haltung  des  Herrn  zu  17  «f.  ja  unverkennbar.  Allein  der  Herr  (12  37), 
mit  dem  wir  unten  uns  zu  beschäftigen  haben  werden,  verfahrt 
doeh  ungewöhnlich:  nicht  das  ist  zur  Ausgleichung  mit  van  K. 
heranzuziehen,  dass  Lc  12  Hausbedienstete,  die  ihres  Herrn  Ver- 
trauen und  Gunst  besitzen,  Lc  17  „gemeine",  nur  für  Werktags- 
arbeit verwendbare,  Sklaven  in  Betracht  kommen  —  dieser  Unterschied 
ist  lediglich  eingetragen  — ,  sondern  Lc  12  schildert  das  Verhalten 
des  wiederkehrenden  Christus  zu  seinen  Dienern,  Lc  17  7—9  die 
gemeinübliche  Stellung  eines  Herrn  von  damals  zu  seinen  Sklaven. 
So  wenig  wie  Jesus  das  Kriegefuhren  und  Türmebauen  in  14  »8  ff. 
als  unter  seinen  Freunden  erwünscht  bezeichnet,  so  wenig  braucht  er 
das  Sklavenhalten  und  die  Behandlung  der  Sklaven  wie  die  einer  recht- 
losen Sache  in  17  7—0  zu  empfehlen;  die  moralisierende  Kleingeisterei, 
die  hier  an  dem  klaren  Wortverstand  herumzupft,  ist  eben  ganz  un- 
angebracht, weil  das,  was  sein  soll,  erst  in  10  zu  Worte  kommt,  in 
7—9  dagegen  das,  was  ist.  Das  Gleichnis  wäre  spottschlecht,  wenn 
es  sich  auf  ein  Verhältnis  zwischen  Herrn  und  Sklaven  beriefe,  wie 
es  nach  Jesu  Idealen  einst  sich  gestalten  würde:  sollte  die  Vor- 
schrift 10  jeden  Widerspruch  ausschliessen,  so  musste  sie  sich  gründen 
auf  allgemein  anerkannte  Thatsachen  wie  7—9.  Der  Jesus,  der  7—9 
spricht,  ist  nicht  der  Ethiker,  sondern  der  Menschenkenner,  der  die 
Dinge  beschreibt,  wie  sie  damals  waren,  ohne  Sentimentalität,  auch 
ohne  Uebertreibung  des  Sklavenelends.  Zudem  hat  er  sich  zum 
Reformator  unhaltbarer  Rechtsinstitute  nicht  berufen  gefunden,  und 
weil  seine  Ideale  höher  als  die  stoischen  lagen,  konnte  er  sogar  ohne 
Wehmut  solch  einen  Sklaven  beschreiben,  dem  immer  nur  Aufträge 
zu  Teil  werden,  nie  Dank. 

Ernsterer  Anlass  zur  Beanstandung  wäre  da,  wenn  der  Herr 
in  7—«  Gott,  der  Sklave  den  Christen  vorstellte.  Aber  das  oStwc 
ml  b^tiq  10  lässt  diese  Missdeutung,  die  sogar  die  Alten  fast  alle 
vermieden  haben,  nicht  zu;  die  u|u£c  sind  eben  Andere  als  der 
Sklave,  von  dessen  Behandlung  7—9  berichteten;  und  wenn  schon 
die  dem  Sklaven  gegebenen  Aufträge  9  mehr  als  das  Pflügen  oder 
Weiden  oder  Bedienen  eines  Tages  umfassen,  so  wird  es  geschmack- 
los, den  ojteic  10  nun  doch  eine  Art  von  Pflügen,  nämlich  das  eigene 
Fleisch  (Cyrill),  von  Weiden,  nämlich  einander  in  der  Gemeinde, 
vgl.  I  Tim  3  6,  und  dgl.  anzudichten.  Was  verglichen  wird,  ist 
das  Verhältnis  eines  Jüngers  zu  Gott  mit  dem  eines  Skla- 
ven zu  seinem  Herrn:  was  einem  hier  selbstverständlich  erscheint 
—  nämlich,  dass  der  Sklave  alles  ihm  Aufgetragene  ohne  Anspruch 
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auf  Dank  ausfährt  — ,  das  ist  unter  ähnlichen  Voraussetzungen 
dort,  im  religiösen  Leben,  auch  das  allein  Normale. 

10 :  Ebenso  müsst  auch  Ihr,  wenn  Ihr  alles  Euch  Aufgetragene 
gethan  habt,  sprechen:  Wir  sind  (unnütze)  Knechte;  nur  was  wir 
zu  thun  verpflichtet  waren,  haben  wir  gethan.  8tav  ron^te  .  .  . 
Xfrfets  genau  wie  21  31  otav  töYjte  .  .  .  iftvtooxste;  in  8tav  ist  hier  weniger 
das  zeitliche  als  das  konditionale  Moment  von  Bedeutung:  die  Mög- 
lichkeit solches  Thuns,  mit  andern  Worten  das  Vorhandensein  von 
„Gerechten"  steht  dem  Redenden,  und  sicher  nicht  Mos  als  viel- 
leicht das  Resultat  eines  langen  Lebens,  ausser  Frage;  das  X£fste 
wird  nicht  für  die  Sterbestunde,  sondern  zur  regelmässigen  Nach- 
achtung eingeprägt;  die  Fälle,  wo  einer  einen  Auftrag  gut  aus- 
geführt zu  haben  sich  stolz  bewusst  wird,  wollte  Jesus  gewiss  nicht 
ausgeschlossen  wissen,  selbst  wenn  Lc  an  die  Stunde  der  Abrechnung 
im  jüngsten  Gericht  denken  sollte;  mit  Recht  beschwert  sich  die 
katholische  Exegese  darüber,  wenn  Protestanten  bis  heute  sowohl 
bei  dem  Sklaven  wie  insbesondere  bei  den  ojitic  herausspüren,  dass 
man  nicht  einmal  seine  Pflicht  erfüllen  könne.  Als  Objekt  zu  rcotifi- 
o^tg  statuiert  Blass  nach  D  für  die  romana:  8oa  Xe>>  statt  des  fast 
von  allen  griechischen  Mss.  vertretenen  z&vxa  tot  Statax^sVca  (&at6- 
t«7|iiva  blos  bei  gelegentlicher  Anführung)  ojtiv.  Das  icavta  lässt 
gyrata  for^  wieder  beschränken  sich  Chrys.  und  Basil.  von  Seleuc. 
hom.  35  auf  blosses  jrAvta,  Hieron.  ep.  133  e  auf  omnia;  auch 
omnia  haec  ist  von  Orig.  lat.  und  Cypr.  ep.  33  *  bezeugt.  Nun 
könnte  ja  ta  Stata/di/ca  fyilv  Konformation  nach  9  sein,  aber  wenn 
so  offenbar  korrupte  Lesarten  wie  blosses  «dcvta  (jrdvta  taöta)  früh 
umliefen,  wird  trotz  A.  Resch,  der  für  Uebersetzungsvarianten  aus 
dem  Urtext  »me*  iwk  *?a  stimmt,  8oot  X^co  (oulv)  nur  ein  Versuch  sein, 
für  ffdvta  einen  christlichen  Ersatz  zu  schaffen,  wohl  beeinflusst  von 
Mt  5  19  f.  w  ff.,  Joh  15  M  f.,  vor  allem  von  Lc  6  46  (rcoteits  &  Xefü>).  Alle 
Beschränkungen  dieses  «dcvta  tot  &at.  6.  z.  B.  auf  den  Inhalt  der  10 
Gebote  (Mald.)  oder  auf  die  Grundpflichten  des  äusseren  Lebens 
(Gbot.)  sind  abzuweisen;  hier  consilia  evangelica den  praecepta  gegen- 
überzurücken,  um  für  opera  supererogationis  Platz  zu  schaffen,  ist 
eine  grobe  Vergewaltigung  des  Textes;  unbekümmert  um  solche  Unter- 
scheidungen, die  ihr  Alter  (Hermas  Sim.  V  2)  nicht  ehrwürdiger 
macht,  verlangt  Lc  17  io  von  dem  Meister  in  opera  supererogationis  wie 
von  dem,  der  die  10  Gebote  erfüllt,  das  gleiche  Bekenntnis,  die  gleich 
entschiedene  Absage  an  alle  eitle  Selbstzufriedenheit.  Für  X^exs 
ort  =  5  36  ist  ipstts  bei  Blass  um  des  unmittelbar  vorangehenden  Xe>> 
willen  nötig  geworden.    Die  Gesinnung,  die  Jesus  bei  seinen  Jttn- 
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gern  wünscht,  zeichnet  er  lebendig  durch  ein  sie  charakterisierendes 
Wort:  der  Sklave  7—9  würde  durch  ein  ähnliches  Wort  eine 
ähnliche  Auffassung  seiner  Stellung  zu  seinem  Herrn  vermerkt 
haben,  wenn  er  je  aus  der  Rolle  des  Objekts  herausträte.  „Knechte 
sind  wir"  d.  h.  blos  äoöXot  und,  was  damit  zusammenhängt,  nur, 
was  wir  zu  thun  verpflichtet  waren,  haben  wir  gethan,  sodass  von 
einem  Anspruch  auf  Dank  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  wenig  wie 
in  dem  Fall  9.  fypsiXetv  wie  Rm  16  in  von  sittlicher  Verpflichtung; 
der  Inhalt  der  Siatax^vta  wird  dadurch  als  ein  ethisch  begründeter 
anerkannt;  an  widrigen  Zwang,  an  ein  Gehorchen  aus  Furcht  vor 
Strafe,  lässt  <«>(pstXo|uv  gerade  nicht  denken.  Ueber  die  Tendenz  des 
Gleichnisses  bleibt  bei  diesem  Schlussworte  kein  Zweifel,  gleichviel  aus 
welchem  Anlass  es  Jesus  gesprochen  haben  mag;  im  Gegensatz  zu 
der  Lohnsucht  und  dem  Dünkel,  der  sich  bei  den  „Frommen"  und 
„Gerechten"  nicht  blos  unter  den  Pharisäern,  sondern  allerwärts 
so  leicht  einstellt,  schärft  Jesus  seinen  Jüngern  ein,  dass  auch  der 
Beste  nie  mehr  als  seine  Pflicht  thun  kann,  dass  er  also  ebenso- 
wenig Ansprüche  auf  Dank  von  Seiten  Gottes  erheben  darf,  wie 
ein  zu  jedem  Dienst  williger  Sklave  solche  gegenüber  seinem  Herrn 
erhebt. 

Indess  der  Anfang  der  Rede  scheint  nach  den  darüber  ge- 
führten Debatten  grenzenlos  vieldeutig:  $00X01  aypeioi  eojtev.  Warum 
sollen  sich  die  Jünger  unnütz  oder  gar  nichtsnutzig  (Mt  25  so  töv 
«xpstov  öoöXov  entsprechend  J6  irovrjpe  ooüXe  xarl  6xv7)p£)  nennen?  Ist 
denn  der  SoöXo?  7—9  seinem  Herrn  nicht  nützlich?  Und  wenn  der 
mit  gutem  Grunde  nicht  als  ä^psio«;  &>öXoc  angeredet  wird,  wie 
können  die  Jünger  aufgefordert  werden,  unter  gleichen  Verhältnissen 
sich  dies  Prädikat  beizulegen?  Die  feinsinnigste  Lösung  giebt  Bengel: 
miser  est,  quem  Dominus  servum  inutilem  appellat  (Mt  25 so):  beatus, 
qui  se  ipse.  Aber  er  begnügt  sich  doch  wieder  nicht  damit,  einen 
blossen  Ausdruck  echter  Demut  und  Bescheidenheit  in  dem  äypeios 
zu  finden,  die  Wahrhaftigkeit  soll  über  der  Demut  nicht  zu  kurz 
kommen;  und  so  belehrt  er  uns,  es  gehöre  schon  zum  Wesen  des 
Sklaven,  axpeioc  zu  sein,  vor  allem  aber  seien  wir  Gläubigen  axpriot, 
denn  wir  könnten  uns  selber  nichts  nützen,  und  auch  Gotte,  dem 
absolut  bedürfnislosen,  nichts.  Der  letzte  Gedanke  hat  in  der 
alten  Litteratur  viele  Parallelen,  die  merkwürdigste  bei  Philo  Quod 
deter.  pot.  insid.  sol.  (16),  56:  für  Lc  10  ist  er  so  wenig  wie  die  anderen 
brauchbar,  weil  die  Fortsetzung  8  <j>?eiXo|isv  etc.,  wie  vollends  7—9, 
nichts  von  solchen  Reflexionen  durchschauen  lässt.  Die  Fassung 
von  a/p«Co?:  zwar  nicht  schädlich,  aber  doch  auch  nicht  positiv 
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nützlich,  weil  XP6"1  er8^  durch  Leistungen  gestiftet  würde,  die  über 
die  Grenze  des  Geschuldeten  hinaus  liegen  (Meyer«  B.  Weiss),  ver- 
wechselt wieder  Nutzen  und  Verdienst;  und  die  vielen  anders  klin- 
genden, aber  im  Grunde  ebenso  blos  die  Verlegenheit  verhüllenden 
Paraphrasen  haben  einige  Ausleger  veranlasst,  den  Knoten  zu  zer- 
hauen und  einen  sittlichen  Mangel  zu  konstatieren.  Grot.  findet 
nur  die  servile  Art  der  Pflichterfüllung  gezeichnet  —  die  sollte  Jesus 
seinen  Jüngern  mit  X^ete  ans  Herz  legen!  — ;  Stockm.  trägt  neben 
or/petoc  (und  deshalb  denn  auch  hinter  9  Entsprechendes)  den  Ge- 
danken ein:  wenn  Ihr  glaubt,  Euch  fernerer  Pflichterfüllung  hoch- 
mütig weigern  zu  können,  statt  immer  zu  neuer  Arbeit  bereit  zu 
sein  —  um  von  dem  Impv.  X^sro  zu  schweigen,  eine  Limitation, 
die  durch  keine  Berufung  auf  14  se  glaubhaft  wird,  denn  zwischen 
hyperbolischer  Ausdrucksweise  und  Weglassung  des  entscheidenden 
Gedankens  ist  ein  grosser  Unterschied.  J.  Weiss  traut  sogar, 
allerdings  nur  dem  Pauliner  Lc,  nicht  Jesu  selber,  die  auf  Rm 
4  4 f.  gegründete  Betrachtung  zu:  „Das  Thun  von  Pflichtwerken  ist 
an  sich,  weil  (?)  es  auf  Lohn  rechnet,  verkehrt  und  schädlich", — 
aber  wem  wird  dieser  Hyperpaulinismus  bei  dem  sonst  so  sanft  pau- 
linisirenden  Lc  einleuchten? 

So  konnte  es  denn  wie  eine  Erlösung  erscheinen,  als  Blass  auf 
Grund  des  Syr9in  und  unter  Hinweis  auf  die  schwankende  Stellung, 
die  das  Wort  in  den  alten  Texten  hat,  axPsiot  De*  800X01  als  aus 
Mt  25»  interpoliert  strich.  Merx,  der  ihm  S.  245  ff.  seiner  Ueber- 
setzung  des  alten  Syrers  sehr  lebhaft  beistimmt,  ist  vorsichtig  genug, 
von  Mt  25  »  nicht  zu  reden;  denn  wie  jemand  bei  Lc  17  10  an  den 
faulen  Knecht  Mt25*>  sollte  erinnert  worden  sein,  so  stark,  dasa 
er  dessen  Epitheton  axpstoc  hier  schmerzlich  vermisste,  ist  mehr  als 
ein  Rätsel.  Merx  vermutet  als  Grund  für  die  allgemein  rezipierte 
Interpolation  „den  pseudoasketischen  Zug",  der  auch  Mt  5  n  aus 
dem  Zornverbot  das  „grundlos",  elxf),  beseitigt  hat.  Der  ganze 
Sinn  der  Parabel  wird  nach  ihm  durch  aypüoi  verkehrt;  sie  besagt, 
dass  bei  voller  Pflichterfüllung  des  Sklaven  weder  dieser  Dank  zu 
fordern  noch  der  Herr  zu  danken  hat:  nimmermehr  sei  aber  über- 
flüssig oder  unbrauchbar,  wer  notwendige  Dinge  thut.  Sollte  nun 
Jesus  die  Parabel  mit  „unnütz"  falsch  gebildet  haben,  so  dass  ihm 
der  Schreiber  von  Syr ■*»  das  Konzept  korrigiert  hätte?  Natürlich 
nicht,  die  von  Jesus  richtig  gebildete  Parabel  hat  nur  sehr  früh  die 
asketische  Entstellung  erlitten! 

Ich  möchte  trotz  der  verführerischen  Kraft  dieser  Argu- 
mentation die  Ursprünglichkeit  des  dr/petO».  vertreten.    Die  Pseudo- 
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askese  in  Mt  5  n  vermag  ich  überhaupt  nicht  wahrzunehmen ;  dort 
hat  man  m.  E.  „gut  rationalistisch"  ein  „grundlos"  sehr  früh  ein- 
gesetzt, und  dadurch  eins  der  kühnsten  Worte  Jesu  in  eins  der 
banalsten  verwandelt.  Lc  17  io  wäre  der  Asketismus,  dem  ein  bi- 
blisches dwkoi  eo(tev  anstössig  ärmlich  geklungen  hätte,  glaubhaft  nur 
im  Zusammenhang  mit  der  Deutung  unsere  Verses,  die  darin  eine 
äusserliche  Erfüllung  der  Gebote  im  Unterschied  von  den  über- 
verdienstlichen Leistungen  mönchischer  Frömmigkeit  behandelt  fand : 
ist  jene  Exegese  in  so  frühem  Altertum  nachweisbar?  Eine  Re- 
flexion aber  wie  die  bei  Iren.  IV  32  *  „non  indiget  Deus  ab  ho- 
minibus  servitutem"  dürfte  eher  ein  Erzeugnis  unsere  dr/pstoi  als  dieses 
erzeugend  gewesen  sein.  Sodann  ist  der  Syrsin  zwar  ein  höchst 
schätzenswerter  Zeuge,  dem  man  wohl  einmal  gegen  alle  anderen 
Glauben  schenken  darf;  aber  vielfach  vertritt  er  doch  auch  schon 
einen  „emendierten"  Text;  und  bietet  nicht  gerade  hier  (»)  er  allein 
eine  „redigierte"  Lesart,  streicht  in  10*  das  itavta,  so  dass  wir  ver- 
pflichtet sind,  seine  Eigentümlichkeiten  in  10b  mit  höchstem  Miss- 
trauen zu  betrachten?  Die  Weglassung  des  or/ptibt  begreift  sich  wahr- 
haftig noch  leichter  als  die  des  jrdvtat  io%  wenn  man  sieht,  wie  viel 
Mühe  die  Ausleger  mit  der  Rechtfertigung  dieses  Wortes  gehabt 
haben,  wie  andere,  z.  B.  Cyeill,  es  Heber  ganz  ignorieren,  und  ein 
Vulgata-Codex  durch  das  inutiles  veranlasst  worden  ist,  statt  fecimus 
zu  schreiben  non  fecimus!  Vergessen  wir  vor  Allem  nicht,  dass  Mrci. 
(wohl  auch  Tatian?)  unser  Gleichnis  aus  seinem  Evangelium  über- 
haupt gestrichen  hatte.  Epiphan.  haer.  42  ox-  47  bezeugt  die  Strei- 
chung nur  für  iob,  aber  sicher  hat  Zahn  (Gesch.  d.  neutestamentl. 
Kanons  II  481  n.)  Recht,  wenn  er  gegen  Hilg.  und  Volkm.  7— io»  mit 
einbegreift.  Die  Tübingische  Anschauung  von  dem  paulinisierenden 
Charakter  des  Stückes  Lc  17  7— io,  das  nach  Schölten  dazu  be- 
stimmt ist,  den  Juden,  der,  auf  gesetzlichem  Standpunkte,  alles  im 
Gesetz  Vorgeschriebene  thut,  als  einen  unnützen  Knecht  zu  ver- 
urteilen, wird  durch  dies  Urteil  des  Hyperpauliners  eigentümlich 
beleuchtet.  Was  machte  denn  aber  dem  Mrci.  die  nach  moderner 
Einbildung  paulinische  Parabel  so  peinlich?  Das  axpetot  gewiss  nicht; 
vielleicht  7—«,  in  denen  er  das  Bild  des  gerechten,  aber  nicht  des 
guten  Gottes  gezeichnet  sah;  insbesondere  gewiss  in  io,  dass  ein 
Thun  alles  Gebotenen  als  möglich  und  sogar  als  die  Regel  an- 
erkannt wurde  gegenüber  Rm  3  *s  Ttdvrc;  %aptov  xal  ootepoövtat, 
und  dass  die  Gläubigen  sich  Sklaven  nennen  (nicht  etwa  SoöXot 
Xpioroö,  was  Ehrenname  wäre)  gegenüber  Gal  4  7  ooxin  et  SoöXoc 
aXXa  oldc. 
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Wir  geben  Mrci.  zu:  paulinischen  Ursprungs  ist  das  Gleich- 
nis nicht.  Um  so  sicherer  gehört  es  Jesu  an,  dem  das  pharisäische 
„ Rühmen a  noch  verhasster  als  dem  Paulus  war;  das  Xs^-sts  ist  so 
vorbildlich  gemeint  wie  11t  vor  dem  Vaterunser,  auch  hier  seinen 
Getreuesten  zugerufen,  doch  hier  als  Warnung,  nie  etwa  wie  die 
„Ersten"  Mt  20ioff.  Forderungen  an  Gott  zu  stellen,  Lohn  und 
Dank  von  ihm  zu  beanspruchen.  Als  was  sich  der  Jünger  auch 
bei  den  hervorragendsten  Leistungen  Gott  gegenüber  fühlen  soll, 
beschreibt  iob  in  zweierlei  Weise:  Wir  sind  unnütze  Knechte,  und: 
Wir  haben  nur,  was  unsre  Pflicht  und  Schuldigkeit  war,  gethan. 
Offenbar  ist  der  letzte  Satz  der  wichtigere,  der  hinzugefügt  wird, 
gerade  weil  der  erste  nicht  ausreichte;  das  eigentliche  Argument 
für  mich,  wenn  ich  auf  Lohn  und  Dank  verzichte,  ist,  dass  ich  gar 
nicht  anders  hätte  handeln  dürfen,  ohne  mich  durch  Pflichtverletzung 
strafbar  zu  machen.  Auch  der  ersten  Gleichnishälfte  entspricht 
dies  trefflich;  genau  das  Gleiche  gilt  von  jenem  Sklaven  7—«.  Die 
Worte  SooXoi  a/petoi  eojtev  wären  entbehrlich:  aber  wer  wird  sich 
wundern,  hier,  wo  das  Bild  des  Sklaven,  der  immer  zu  gehorchen 
hat,  dem  Redner  vorschwebt,  die  Menschen,  für  die  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  Gott  es  auch  nur  ein  Gehorchen  giebt,  ausdrücklich  als 
SooXot  bezeichnet  zu  finden?  Nicht  als  ob  sie  dadurch  als  der  7— * 
gedachte  Feldsklave  hingestellt,  oder  auch  nur  direkt  mit  ihm  und 
seiner  Behandlung  verglichen  werden  sollten,  sondern  ein  abstraktes 
„sv  oiKxxofl",  was  inhaltlich  gentigt  hätte,  wird  mit  der  Farbe  des 
Gleichnisbildes  zu  SoöXoi  verlebendigt,  und  der  Selbstgeringschätzung, 
die  dieses  Bekenntnis  SoöXoi  eajiev  über  die  Lippen  bringt,  sogleich 
noch  durch  ixpeioi  kräftigerer  Ausdruck  verliehen.  Um  die  Jämmer- 
lichkeit des  Sklavenstandes  zu  charakterisieren,  lag  dies  Wort  sehr 
nahe;  &xpsfo  SoöXoi  scheint  fast  eine  stehende  Phrase  gewesen 
zu  sein  (vgl.  auch  Deissmakn,  Bibelstudien  1 63  n.  neben  Clem.  Horn. 
XI 3),  und  ein  allgemeinerer  Gebrauch  von  d/P6"*»  etw*  =  ▼ÜMt 
armselig,  ist  durch  LXX  II  Reg  6**,  Symm.  Theod.  Jes  33  9 
Ez  17  e  genügend  belegt.  „Faule  Sklaven"  (<fyPstot  =  aram.  Mtaa) 
dürften  sich  die  Jünger  von  io  allerdings  ohne  Unwahrhaftigkeit 
nicht  nennen;  e^psioi  ist:  armselige,  unwürdige  (so  stark  wie  oo  o6x 
lottv  XP"a  a&T°ö  neben  oxsöoc  Jer  22  für  hebr.  pcn  pK  ist 
das  Adjectivum  längst  nicht  mehr),  vgl.  besonders  Clero.  AI.  Paed.  II 
10  iiö:  luxuriöse  Weiber  <vpä$  . . .  axP8tot*PaC  xai  &Ttjior8pac  ttov  uyaa- 
u-atiov  kTJrflpoow,  dsgl.  II  1 9 11.  Strom.  VI  15  us:  tdc  öcxpstooc  e^svsCc 
7cots£;  und  armselige  Sklaven  sind  sie,  wenn  sie  sich  nicht  mit  an- 
dern Menschen  sondern  allein  mit  Gott  vergleichen.   Das  a/psfot 
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ist  nur  relativ  berechtigt,  aber  das  SoöXot  doch  auch  blos;  oder 
macheu  die  Erfüller  der  Worte  Jesu  6  47  f.  den  Eindruck  von  Skla- 
ven? Und  die,  die  11 2  das  irdtep  rufen?  Die  grossen  Schwierig- 
keiten hat  man  in  unsern  Vers  nur  hereingebracht,  indem  man  jedes 
Wort  als  dogmatisch  gültige  Formulierung  des  Christenstandes 
auspresste.  Aber  einmal  liegt  der  Hauptaccent  gar  nicht  auf  diesen 
ersten  drei  Worten,  sondern  auf  den  folgenden  vier,  zu  deren  Begrün- 
dung sie  dienen;  sodann  ist  in  dem  SooXoi  ayjsstoi  die  Hauptsache 
das  Substantiv  doöXoi,  auf  welches  u>^stXo|isv  zurückweist;  und  end- 
lich fixiert  hier  nicht  etwa  Jesus  das  Urteil  Gottes  über  treue 
Jünger:  Ihr  bleibt  ewiglich  nur  unnütze  Sklaven,  sondern  die  von 
Jesus  gewünschte  Stimmung  im  Kreise  der  Seinen  findet  den 
zwar  hyperbolischen  aber  solcher  Frömmigkeit  natürlichen  Aus- 
druck. Ob  Jesus  das  Gleichnis  genau  mit  den  Worten  geschlossen 
hat,  die  wir  heut  bei  Lc  griechisch  lesen,  weiss  ich  nicht,  aber 
ich  dächte,  so  gut  wie  Mt  die  Gerechten  25  37  ff.  fragen  lassen  darf: 
Herr,  wann  haben  wir  Dich  hungrig  gesehen  und  Dich  gespeist? 
kann  auch  Lc  die  Gerechten  sich  SoöXoi  axpeioi  nennen  lassen:  der 
Titel  enthält  in  nuce  das  Mt  25  37—39  Auseinandergebreitete.  °0 
i>?s{Xou.ev  ftorijofti,  7t£7to«jxa|isv  hebt  ihn  nicht  wieder  auf;  der  ganze 
Ton  liegt  da  auf  dem  <fypstXo|iev,  und  es  ist  kein  Zufall,  dass  statt 
«dvta  t4  10 a  hier  in  ihrer  Rede  ein  schlichtes  0  als  Objekt  eintritt. 
Zur  Vergleichung  eignet  sich  nichts  besser  als  die  Worte,  die 
Epictet  III  5  s  f.  im  Augenblick  des  Todes  zu  Gott  will  sprechen 
können:  jm^rt  rcapsßijv  000  td?  evtoXdc;  .  .  .  fri)  o&  jrpoc^XO-ov  00t 
*OT6  fai$p4>  t<j>  jrpoacüJHj),  itoiu.o«  ei  xi  ssvcioofiic,  et  ti  oTfttaivei«; ;  der 
Stolz  dieser  Fragen  ist  erhaben,  aber  nicht  christlich.  Schon  die 
Alten  haben  gesehen,  dass  Paulus  aus  seinem  opstXstv  I  Cor  9  is  ff. 
vgl.  Rm  1  u  inbezug  auf  die  Missionsarbeit  ähnliche  Folgerungen 
wie  Jesus  zieht.  Konflikte  zwischen  Lc  17  7  ff.  und  Lc  62335  mag 
eine  Exegese,  die  die  Evangelien  als  corpus  juris  mit  einer  Menge 
vorsorglich  formulierter  Paragraphen  betrachtet,  künstlich  aus- 
gleichen; für  uns  erledigt  sich  selbst  der  zwischen  Lc  17 10  und 
Rm  3  23  ohne  Hilfskonstruktionen;  mit  den  ihm  eigentümlichen 
Ausdrucksformen  und  ungehindert  durch  die  theologischen  Speku- 
lationen des  Paulus  hat  Jesus  in  unserm  Gleichnis  —  das  800X01 
ayjjstot  eingeschlossen  —  eben  die  Gesinnung  schlicht  und  für 
schlichte  Hörer  unmissverständlich  gefordert,  die  Paulus  in  Sachen 
des  Rühmens  II  Cor  1 1  f.  zu  betbätigen  bemüht  ist.  Die  dogmati- 
schen Ansprüche,  die  das  Gleichnis  nicht  befriedigen  wollte  und 
konnte,  haben  die  lange  Geschichte  seiner  Leiden  —  die  Streichung 
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des  «dvta,  des  a/pstoi  bei  Syr*"1  und  die  Entfernung  des  ganzen 
Stückes  bei  Mrci.  gehören  dazu  —  innerhalb  der  kirchlichen  Tra- 
dition zu  Stande  gebracht.  Wir  finden  das  Wesen  evangelischer 
Sittlichkeit  mustergültig  in  diesen  Versen  umschrieben;  und  kein 
durchsichtigeres  und  einfacheres  Beispiel  von  Gleichnissen  Jesu  ist 
uns  erhalten.  Ein  Herr  und  ein  Sklave  auf  der  einen,  ein  Herr 
(Gott  selber,  nicht  etwa  Christus)  und  Sklaven  auf  der  andern 
Seite;  aber  weder  bedeutet  der  Herr  7—9  Gott  noch  der  Sklave 
dort  die  Jünger;  selbst  verglichen  wird  nicht  der  irdische  Herr 
mit  dem  himmlischen:  das  sich  beim  Essen  Aufwartenlassen,  das 
x«f*v  Sxeiv  hat  doch  wohl  bei  Gott  nichts  Analoges,  oder  sagt 
Eüthym.  ohne  Recht  von  dem  christlichen  Gott:  vtxcf.  ^  oqa&ÖTTjc 
aoToö  tö  Sixatov?  Nur  eine  Maxime  soll  aus  der  Beobachtung  des 
Verhältnisses  zwischen  einem  gewöhnlichen  Sklaven  und  seinem 
Herrn  gewonnen  und  auf  das  Verhältnis  zwischen  uns  und  Gott 
angewendet  werden:  wir  wie  Jener  dürfen  niemals  Ansprüche  auf 
Grund  unserer  Pflichterfüllung  stellen;  und  800X01  or/pstot  so|jlsv,  wie 
eine  Abwehr  von  Ehrentiteln  und  Heiligsprechungen,  lässt  ahnen, 
dass  mit  dem  Wachstum  der  sittlichen  Energie  auch  die  Demut 
und  die  Erkenntnis  der  eigenen  Unwürdigkeit  wächst  —  wachsen 
sollte. 

3.  Von  den  spielenden  Kindern.  Mt  11  16-19  Lc  7  ai-ss. 

Als  Abschluss  der  durch  die  Botschaft  des  Täufers  veranlassten 
Rede  Jesu  über  die  Grösse  des  Johannes  und  dessen  Stellung  zum 
Himmelreich  bringen  Mt  und  Lc  ein  Gleichnis,  das  sie  wegen  der 
jede  Zufälligkeit  ausschliessenden  Gleichartigkeit  der  Wiedergabe 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  entnommen  haben  müssen.  Fraglich 
scheint,  ob  es  dort  an  derselben  Stelle  stand  wie  bei  ihnen,  denn  wäh- 
rend der  Anfang  von  Jesu  Volksrede  Mt  11 7— 11  ebenso  auffallend  mit 
Lc  7  «4— ta  übereinstimmt  wie  der  Schluss,  haben  die  dazwischen- 
liegenden Verse  12—15  des  Mt  nur  eine  dürftige  Parallele  bei  Lc,  in 
ganz  andrem  Zusammenhang,  16 1«,  während  wieder  Lc  7  29  f., 
die  kaum  ein  glücklicheres  Band  zwischen  den  beiden  Hauptstücken 
dieser  Rede  als  Mt  12— 15  darstellen,  mit  Mt  21 32  deutlich  korrespon- 
dieren. Keinenfalls  will  Lc  »f.  als  eine  erzählende  Zwischen- 
bemerkung von  ihm,  dem  Evangelisten,  betrachtet  wissen;  sie  sollen 
Jesusworte  sein  so  gewiss  wie  Mt  12—15;  das  eke  6  xoptoc  zu  Be- 
ginn von  Lc  51  ist  ein  spätes  Einschiebsel;  ttvt  ouv  6u,ouuoo>  fragt 
Jesus  31,  nachdem  er  29  f.  das  sonderbare  Benehmen  Israels  gegen- 
über dem  Täufer  illustriert  hat,  bei  den  Einen  freudige  Annahme 
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der  Taufe,  bei  den  Anderen  Ablehnung;  also  bringen  si — ss  eine 
Polgerung  aus  dem  so  (oder  »f.)  konstatierten  Thatbestand.  Das 
ttvt  8k  6|i.  des  Mt  knüpft  loser  an  das  Vorangehende:  ursprünglich 
mag  unser  Gleichnis  also  wohl  für  sich  allein  umgelaufen  und  erst 
bei  der  Aufzeichnung  —  nicht  zufällig  sowohl  bei  Mt  wie  bei  Lc  — 
an  die  Lobrede  auf  Johannes  herangeschoben  worden  sein. 

„Wem  soll  ich  dies  Geschlecht  vergleichen?"  leitet  Mt  ein,  Lc: 
„Wem  soll  ich  die  Leute  dieses  Geschlechts  vergleichen  und  wem 
sind  sie  ähnlich?"  Die  Doppelfrage  wie  13  is  und  Mc  4 so 
(nur  dort  statt  xat  bei  Lc) ,  Jes  40  is  (xat !)  mit  noch  gröberer 
Gleichförmigkeit;  das  zweite  Glied  hat  natürlich  nicht  erst  Lc  fabri- 
ziert, sondern  aus  der  Quelle  beibehalten,  während  Mt  in  seiner 
bekannten  Neigung  zum  Kürzen  es  strich.  Es  ist  sehr  kühn  von 
Blass,  auf  eine  einzige  altlateinische  Autorität  hin  für  die  rec. 
romana  des  Lc  es  zu  beseitigen,  da  doch  auch  Yulgatacodices  es 
später  fortgelassen  haben,  ebenso  wie  andere  die  ersten  Worte  der 
Antwort:  weil  sie  überflüssig  schienen.  Die  Antwort  beginnt  näm- 
lich mit  der  behaglichen  epischen  Breite  des  Hebräers  6(iota  iottv 
bei  Mt,  ojiotoi  eloiv  (wegen  des  pluralischen  Objekts  in  si*)  beiLc; 
6jj.oia>o(0  aötoo?  (Blass)  ist  aus  sia  eingedrungen,  touc  av&p<ii>7r(H>c 
Tfjc  ysv.  t.  schreibt  Lc  für  ri]v  fsveav  taunjv  der  Quelle  (und  des  Mt), 
gerade  wie  llsi  (ista  twv  avSpäv  rij<;  fsvsä?  taitTj?  für  u.eta  tffc 
fsv.  t.  ss  und  Mt  12  42  41 ;  das  ot  #vdp<ojrot  ist  nicht  geringschätzig 
(=  irdisch  gesinnte)  gemeint,  sondern  will  den  etwas  abstrakten 
Ausdruck  vevsd  personifizieren,  verlebendigen:  dass  der  dem  Folgen- 
den allerdings  gut  entsprechende  Plural  nachträglich  hineingekommen 
ist,  zeigt  auch  noch  das  ttvt  si  \  b.  fH  fevsa  auttj  =  Lc  21  ss  s. 
S.  8  f.,  ob  das  deiktische  ocuo)  hier  nebenbei  Betrübnis  und  Em- 
pörung malen  soll  (Pricaeus),  muss  dahingestellt  bleiben,  vorläufig 
auch,  wen  der  Ausdruck  ^  ?svsd  ot5.  umfasst. 

Sie  sind  Kindern  ähnlich,  die  auf  dem  Markt  sitzen  und  den 
anderen  zuschreien:  Wir  haben  Euch  aufgespielt,  da  habt  Ihr  nicht 
getanzt,  wir  haben  Euch  ein  Klagelied  gesungen,  da  habt  Ihr  nicht 
geweint.  rcatStotc  vergleicht  Jesus  das  Geschlecht,  ttatSoptoic  bei  Mt 
ist  „Emendation";  ob  unter  den  Kindern  auch  Mädchen  sich  be- 
finden (van  K.),  werden  wir  trotz  Zach  8  s  at  jtAatstat  t^c  itoXet»? 
jcXr^^aovtac  rcai8apta>v  xat  xopcwtcov  JtatCtfvtcov  ev  täte  irXatstatc  abtffi 
nicht  entscheiden.  xa\b]|jivoic  sv  tat;  aYopai?  beschreibt  Mt  die  Kinder 
näher,  Lc  tot?  iv  aifopdj  xathjuivotc,  Mt  allgemeiner  =  wie  man  sie 
auf  den  Märkten  vgl.  Lc  Ü4S  2046  sitzen  sieht;  der  Plural  „die 
Märkte"  nicht  etwa  Beweis,  dass  eine  grosse  Stadt  mit  mehreren 
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Märkten  ihm  vorschwebt.  Lc  fasst  schärfer  eine  Kindergruppe  ins 
Auge,  daher  tote  vor  dem  Partizip  und  der  Singular;  ev  afopcj  wird 
echt  »ein,  trotzdem  D  (Blass)  h  t§  cqop$  vertreten,  weil  D  auch 
vor  ÄotStoic  ein  toi?  eingeschoben  hat  und  bei  a?opd  der  Artikel  ge- 
läufiger war,  vgl.  Mt  20  s  Act  17  n  Epictet  III  24  so,  auch 
ChryB.  ixl  r?)c  afopde.  Die  a70pd  kommt  nicht  als  Gerichtsstätte 
noch  als  Kaufplatz  in  Betracht,  auch  die  Oeffentlichkeit  des  antiken 
Lebens  geht  uns  hier  nichts  an;  der  Markt  ist  im  Morgenland  der 
einzige  Baum  —  selbst  in  Dörfern  Mc  6  56  — ,  wo  grössere  Gruppen 
von  Menschen  etwas  Gemeinsames,  sei  es  in  Ernst  oder  Scherz, 
vornehmen  können.  Die  Deklamationen  des  Holländers  Stuart  über 
die  begreifliche  Ungezogenheit  von  Strassenjungen  —  Kinder  ge- 
hörten ins  Haus  —  sind  hier  gerade  so  unangebracht  wie  zu  a&Xstv 
und  op'/etaftat  die  selbst  von  Chrys.  beliebten  Digressionen  über  die 
Unanständigkeit  des  Tanzens.  Die  Kinder  sitzen  dort,  nicht  in  ver- 
driesslicher  Zurückgezogenheit,  sondern  weil  für  das  geplante  Spiel, 
wie  beim  Zuschauen  im  Theater,  diese  Haltung  die  günstigste  ist. 
Näheres  über  sie  teilt  Mt  durch  einen  Relativsatz  mit:  a  xpo^owoövta 
tote  erepot?  X£fot>3iv,  vom  t.  rec.  durch  xal  xpoqpwvoöot  xal  X&yoooi 
monoton  dem  xad7](iivoic  angegliedert  (der  echte  Text  wie  Lc  6  48 
SjKxo?  dvdpwmp  oixo$o(ioüvti  olxlav  8c  £oxa<|>6v);  hierbei  mag  Lc  xal 
xpo?<p.  mitgewirkt  haben,  nur  dass  Lc  nicht  drei  Partizipien  mit  xal 
nebeneinanderschob,  wie  t.  rec.  auch  bei  Lc  will,  sondern  den  Schluss 
durch  a  Xs^si  (W.-H.)  oder  Xlfovwc  (Treg.,  Tisch.,  Blass,  Balj.) 
frischer  gestaltete.  Mit  J.  Weiss  ziehe  ich  auch  Xgfovtec  vor,  weniger 
wegen  der  Autorität  von  D  als  weil  es  die  schwerste  Lesart  ist, 
neben  der  die  anderen  Erleichterungsversuche  darstellen,  ol  statt 
xal  vor  xpo^p.  (Blass)  ist  nicht  genügend  bezeugt,  auch  das  alte  ä 
hinter  solchem  o?  ganz  unmöglich.  Das  X£?ovtsc  ist  neben  dem 
Dativ  xoi&ok;  xpoc^pwvoöoiv  allerdings  inkorrekt,  aber  wie  sich  über 
das  maskuline  Geschlecht  trotz  xatSta  niemand  wundern  wird  (vgl. 
Gal  4 19  t£xva  u,oo ,  ot>c) ,  so  ist  der  Nomin.  hinter  dem  Dativ 
xaxd  ooveoiv  konstruiert,  unter  dem  Einfluss  gangbarer  Wendungen 
wie  8  54  kyanrrpw  X&ytav  23  si  Ixs^pwvoov  XiyovTec ;  und  Stellen  wie 
10*5  &xx6tpdCa>v  atköv  Xs^wv  oder  Mt  10  6  xapafYßlXac  autoü;  Xs^oav 
zeigen,  dass  Uym  und  Xe^ovrec  schon  fast  wie  Adverbia  behandelt 
werden;  Xsyovtsc  Lc  s»  steht  wie  II  Mcc  15  15  tdSe,  wo  dann  auch  nach 
xpo^po>vf)oat  tdSe  ig  eine  kurze  direkte  Rede  folgt.  Das  xpoqpawelv 
hebt  den  lauten  Zuruf  hervor  (so  selbst  23  so  Act  22 1),  dessen  Adres- 
saten Lc  durch  oXXijXotc,  Mt  durch  tofc  eripoic  bezeichnet.  Trotzdem 
die  Syrer  bei  Mt  toi«  etoCpoic  aötwv  statt  t.  itipoic  unterstützen  und 
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de  Wette,  van  K.  St^potc  für  einen  zweifellosen  Schreibfehler  halten, 
wird  aus  kepotc  erst  itatpoi?  durch  Lesefehler  entstanden  und  dann 
aotwv  zugesetzt  worden  sein  (ähnliche  Versehen  sind  in  der  biblischen 
Ueberlieferung  häufig):  das  toi«  etaip.  dk.  war  auch  leichter,  weil  die 
irepot  eigentlich  noch  nicht  erwähnt  waren,  was  doch  bei  einem  arti- 
kulierten srepoc  erwartet  wird,  z.  B.  Mt  6  21  Soat  xoptotc  .  .  .  t&v  gva 
.  .  .  xat  töv  Scspov.  Durch  aXX>]Xoic  hat  auch  Lc  dieser,  gewiss  aus 
der  Quelle  stammenden,  Härte  des  Ausdrucks  seinerseits  abhelfen 
wollen;  nun  bleiben  die  verglichenen  icaiöta  sämtlich  Sitzende  und 
Zuschreiende,  während  bei  Mt  der  Schein  entsteht,  als  ob  von  den 
jcatSia,  die  sitzen  und  schreien,  tot  Stepa  oder  ot  Irspot  unterschieden 
würden,  die  nicht  unter  das  djtota  ieb  fielen.  Faktisch  denken  sich  Mt 
und  Lc  die  Sache  ganz  gleich :  die  Kinder  haben  sich  in  zwei  Gruppen 
geteilt,  die  sich  aber  zu  gemeinsamem  Spiel  nicht  einigen,  sondern 
sich  gründlich  verzanken  —  A.  Meyer  hört  sogar  heraus,  wie  es 
„zum  erwünschten  Handgemenge  kommt"  — :  natürlich  schiebt  immer 
eine  Partei  die  Schuld  auf  die  andre.  Es  ist  etwas  viel  von  Jesus 
verlangt,  dass  er  die  Zornausbrüche  aller  Beteiligten  protokollarisch 
fixiere;  die  itspot  können  doch  nicht  genau  dasselbe  den  Ersten  zu- 
gerufen haben  wie  diese  ihnen,  und  die  Pedanterie  Godet's,  der 
um  des  aXX^Xoi«  bei  Lc  willen  den  Ruf  in  zwei  Hälften  zerlegt,  die 
er  an  die  beiden  Parteien  verteilt,  verdient  schwerlich  Beifall,  weil 
damit  die  Szene  ihr  Acumen  verliert,  dass  die  ärgerlich  Rufenden 
es  auf  die  verschiedenste  Weise  und  doch  erfolglos  versucht  haben, 
es  den  Anderen  recht  zu  machen.  Natürlich  sind  deshalb  die 
„Rufer"  noch  nicht  Ideale  von  Opferfreudigkeit;  die  „Anderen"  • 
würden  wahrscheinlich  gegen  sie  ähnliche  Vorwürfe  erheben.  Aber 
Jesus  will  auch  nur  einen  Moment  aus  diesem  Marktleben  schildern, 
wo  der  Ruf  der  einen  Kindergruppe  feststellt,  dass  obstinater  Eigen 
sinn  jedes  Zusammenspielen  des  ganzen  Haufens  unmöglich  ge- 
macht hat. 

TjoXTfloajisv  ojuv  xai  oöx  wp/^aaaö-s,  efrpTrjvTjoatiev  Gjiiv  xai  oox  Ixo^aafte 
lautet  der  Ruf  bei  Mt,  bei  Lc  ebenso,  nur  dass  er  statt  ex&jätsds 
das  schlichtere  sxXa&oate  schreibt  (xdircsad-ai  und  xXatetv  sind  beides 
äussere  Trauerbezeugungen,  die  auch  zusammen  wie  Lc  8  &s  Evang. 
Petri  X  54  vorkommen);  aoXsiv  Flöte  spielen,  das  Instrument,  das 
vornehmlich  für  Tanzmusik  gebraucht  wurde ;  nach  Epiph.  h.  25  4 
ist  der  Flötenbläser  mit  seinen  schwankenden  Bewegungen  ein  Typus 
des  Teufels.  Ein  ähnliches  Wort  wie  hier  ruft  bei  Aesop  (fab.  27 
ed.  Halm)  der  Flöte  blasende  Fischer  den  Fischen  zu,  8ts  u£v  tjoXoöv, 
oox  wp/sigds,  eine  nach  Herodot  I  141  schon  von  Cyrus  gegenüber 
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den  Joniern  angewendete  Fabel,  6u.lv  ist  derselbe  Dativ  wie  bei 
Äpocpovstv,  bei  dpYjveiv  erschien  er  so  auffallend,  dass  er  von  den 
meisten  Zeugen  dort  fortgelassen  wurde.  Aber  er  wird  eben,  weil 
er  selten  ist  und  den  Gleicbklang  beider  Sätze  hier  vollendet,  echt 
sein;  dpTjveiv  ist  ja  nicht  blos  klagen,  synonym  mit  xdjrrea&xt  wie 
Mi  1«  Lc  23*7  und  mit  xXatiiv  wie  Joh  16  so,  sondern  dem  aüXetv 
entsprechend  Trauermusik  machen,  einen  Klagegesang  anstimmen, 
vgl.  Mi  2  4  Ez  8  M,  Lament  tit.  (auch  Zach  Iis  <p<ovi)  dpTjvoövtwv 
jcoiuivcDv).  Wellhausen  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
aramäische  Grundlage  hier  deutlich  durchschimmert,  das  wpx-  und 
buty.  ergiebt  im  Syrischen  ein  Wortspiel  (raqedton  und  arqedton). 
A.  Meyer  findet  dies  Wortspiel  kindlich,  das  auch  den  Kindern 
Galiläas  zum  Bewusstsein  gekommen  sein  werde.  Aber  Kinder 
pflegen  am  wenigsten  im  Zorn  bewusst  Wortspiele  zu  gebrauchen, 
und  für  die  Form  der  innerhalb  der  Parabeln  Anderen  in  den  Mund 
gelegten  direkten  Reden  ist  immer,  Lc  4ss  eingeschlossen,  Jesus 
verantwortlich.  Das  verringert  den  Wert  der  Entdeckung  des  Wort- 
spiels nicht  etwa;  eine  Kritik  wie  die  Volkmar's,  der  S.  460  unsern 
Abschnitt  für  lediglich  von  Lc  fabriziert  erklärt,  dessen  Geist,  Weise 
und  Sprache  er  trage,  ist  damit  gerichtet. 

Weshalb  die  Kinder  ärgerlich  sind,  steht  ausser  Zweifel:  sie 
haben  mit  ihren  Spielplänen  bei  der  Gegenpartei  nie  Anklang  ge- 
funden; bei  ihrer  Hochzeitsmusik  haben  die  drüben  nicht  getanzt, 
und  als  sie  es  dann  mit  Trauermelodien  versuchten,  haben  die  wieder 
nicht  mitklagen  wollen.  Wir  brauchen  da  wahrlich  nicht  erst  mit 
Cyrill  ein  Spiel  jüdischer  Kinder  zu  konstruieren ;  allerwärts  lieben 
es  die  Kinder  das  nachzuahmen,  was  sie  bei  den  Erwachsenen  sehen, 
und  verfallen  gern  in  schroffe  Gegensätze;  vgl.  Epictet  I  24  20,  III 
15  s :  tot  rcatöca,  &  vöv  uiv  adXrjtdc  rcatCei  vüv  8k  u,ovou,dtyooc,  vüv 
ie  aaXiriCet,  slta  tpaf^Ssi  0  tt  av  135iq  xal  daujidaiQ,  von  ihrer  Laune 
getrieben  und  natürlich  oft  durch  die  Launen  Anderer  gehemmt. 

Die  2.  Hälfte  des  Gleichnisses  folgt  nun,  bei  Mt  wie  Lc  durch 
lfdp  angeschlossen  —  nicht  durch  o&tco?  xot,  wodurch  Johannes  und 
Jesus  den  Kindern  gleichgestellt  schienen  — :  das  Recht  zu  der 
6{i.oiö)ai<;  von  vorher  ergiebt  sich  durch  den  Blick  auf  das  Benehmen 
dieser  ysvsd  gegenüber  den  letzten  Gottesboten.  „Denn  es  kam  Johannes, 
ass  nicht  und  trank  nicht,  und  sie  sagen:  er  hat  einen  Dämon.  Es 
kam  der  Menschensohn,  ass  und  trank,  und  sie  sagen:  sieh,  ein 
Fresser  und  Weinsäufer,  ein  Freund  von  Zöllnern  und  Sündern." 
■JjXdsv  T«p  *Iwivirjc  Mt;  bei  Lc  der  Zusatz  6  ßazttatT]?,  der  aber  auch 
der  Quelle  angehören  könnte;  statt  jjXdev  schreibt  Lc  iXijXudsv  wie 
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5  ss  (8.  z.  d.  St.  auch  über  den  Sinn  von  f4Xd*v  =  ist  aufgetreten);  das 
rcpö;  t>jta«  hinter  'Io>dvr]c  bei  Syrcur  ist  so  sicher  wie  das  ev 
6&l>  5ixaioo6vT)<;  bei  Epiph.  h.  30  19;  66  w  aus  Mt  21  u  hier  ein- 
gedrungen. Für  Mt  scheint  dann  u^ts  £ofKu>v  u.tjt«  ztvwv  gesichert, 
bei  Lc  schwankt  man,  ob  u-rjte  —  jj^ts  oder  ji^  —  ji^cs  oder  |nj  — 
|U]8ft,  ob  eo*{<ov  oder  Io(kuv  zu  bevorzugen  sei:  bei  unserer  Ueber- 
lieferung  kaum  lösbare  Fragen;  nur  |u0  vor  lodwv  wird  ziemlich  sicher 
gerade  im  Unterschied  von  Mt  anzunehmen  sein.  Interessanter  ist 
die  Debatte  über  die  Zusätze  äptov  und  otvov  hinter  Sodcov  und  irfvtov 
bei  Lc.  Fast  alle  griechischen  Majuskeln  bezeugen  sie;  sie  fehlen 
aber  in  D,  Syr"n  cur,  Itala,  darum  hat  Blass  sie  gestrichen.  Allein 
nicht  nur  die  verschiedene  Stellung,  die  sie  einnehmen,  bald  vor, 
bald  hinter  den  Partizipien,  macht  sie  verdächtig,  bedeutungsvoll  ist, 
dass  (ganz  wie  Augustin  ctr.  Faustum  XVI  31)  Epiphanius  sie 
offenbar  nicht  kennt,  indem  er  das  Nichtessen  und  Nichttrinken  des 
Johannes  deutet  „ort  xpsüv  ob  (jLGTetXr^e  o&3'  otvoou.  Dass  das 
hyperbolisch  schroffe  ji^ts  eoduov  [Aijte  irivwv  die  düstere  Enthaltsam- 
keit des  Täufers  wirkungsvoller  malt,  namentlich  gegenüber  dem 
ka&iw  xai  Tttvwv  bei  Jesus,  wird  wohl  niemand  leugnen,  oprov  und 
otvov  sind  erklärende  Glossen.  Lc  könnte  sie  im  Blick  auf  1  i»,  wo 
er  das  otvov  .  .  .  oo  jx-J)  itiiq  über  Johannes  ankündigen  lässt,  in  den 
Text  der  Quelle  eingeschoben  haben:  aber  sollte  zu  seiner  Zeit 
solches  Interpretameot  schon  nötig  erschienen  sein?  Es  sieht  viel- 
mehr nach  einem  Gelehrten  aus,  der  aus  Mt  3*  und  Lc  Iis  sich 
über  Essen  und  Trinken  des  Johannes  orientiert  hatte  und  nun 
durch  Beifügung  der  Akkusative,  vielleicht  zur  Abwehr  heidnischer 
Angriffe  auf  die  Wahrhaftigkeit  der  Evangelien,  vorsichtig  feststellte, 
dass  jener  nur  auf  wohlschmeckend  zubereitete  Speise  und  auf  das 
kräftigende,  berauschende  Getränk  verzichtet  habe.  Eine  frühzeitige 
Weglassung  von  optov  und  otvov  ist  jedenfalls  schwerer  zu  erklären 
als  ihre,  wenn  auch,  was  bei  solch  einer  Glosse  nicht  auffällt,  nur 
den  Lc  treffende  Einfügung,  xai  X^oootv  Mt  hinter  ■JjXd'ev  hebrai- 
sierend  wie  xai  oox  <opx-  17  i  Subjekt  ist  die  fsvea,  der  Plural  durch 
XS-pooiv  n  noch  besonders  nahe  gelegt.  Lc  schreibt  hier  und  m 
dafür  xai  X^ets,  ohne  an  andere  X^ovts?  zu  denken,  nur  lebhafter. 
Aus  dem  Präsens  X^sts  resp.  X^fouat  ist  für  die  Zeit,  in  der  unser 
Wort  gesprochen,  nichts  zu  schliessen;  Johannes  könnte  deshalb 
schon  tot  sein,  wenn  nur  die  ?6vsa,  zu  der  er  wie  Jesus  kam,  noch 
lebt,  daijiöviov  S*/Sl»  lautet  das  Urteil  der  ?5ved  über  Johannes,  d.  h. 
er  ist  besessen,  vgl.  Lc  8«;  Jesu  wird  von  den  fyXoi,  den  'Ioooatot 
bei  Job  7  20  8  **  5»  10  20  dasselbe  nachgesagt,  an  letzter  Stelle  mit  dem 
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Zusatz  „und  er  rast:  wie  könnt  ihr  auf  den  hören!"  Dieselbe  Folge- 
rung hat  man  betreffs  des  Johannes  auch  gezogen;  für  Juden  ist 
5at(tövtov  ein  unsauberer  Geist  (Mc  3  »),  und  ein  „Dämonischer"  kann 
nicht  als  Prophet  anerkannt  werden. 

Asyndetisch  folgt  19:  £3  kam  der  Menschensohn.  Den  Sinn 
und  Ursprung  dieses  Jesusnamens  zu  erörtern,  ist  hier  nicht  der 
Ort;  dass  die  Synoptiker  sämtlich  6  t.  ocvftp.  als  Selbstbezeich- 
nung durch  Jesus  verwenden  lassen,  steht  ja  ausser  Frage;  aber 
wenn  in  dem  gleichen  Satze  Lc  12  s  6  ulöc  t.  avftp.  60.0X0713081 
schreibt,  wo  Mt  10  52  6p.oXo7V/a<o  xa?«  tiberliefert,  so  könnten  anderswo, 
z.  B.  hier,  beide  Referenten  ein  6  otöc  t.  a.  für  ursprüngliches  £7(0 
eingesetzt  haben  (so  Lietzmann,  Der  Menschensohn  S.  91). 
Ich  halte  an  dieser  Stelle  allerdings  eine  Selbstbezeichnung  in  der 
3.  Person  für  viel  wahrscheinlicher  als  ein  £7(0,  aber  keinenfalls  wird 
die  Erklärung  von  A.  Meyer  (Jesu  Muttersprache  S.  97)  ausreichen, 
der  eine  aramäische  Vorlage  mit  barnasch  übersetzen  will:  „es  kommt 
(dagegen)  jemand,  der  isst  und  trinkt  (ganz  wie  Job  3  w)u.  Der 
deutlichen  Bezeichnung  des  Johannes  muss  eine  ebenso  deutliche 
für  Jesus  zur  Seite  treten,  und  nicht  eine,  die  gerade  nach  A.  Meyer 
von  den  Juden  acceptiert  würde  in  ISoo  Ävfyxoiroc  f&tos  =  162K  üjis  *n : 
siehe,  er  ist  ein  Fresser.  ^Xd-sv  'Irjooö?  aber  würde  hier  so  gut 
passen  wie  "ij.  6  otö?  t.  a.  — 

ioiKoov  xat  jrtvwv,  auch  cum  grano  salis  zu  verstehen,  seil,  wie 
andere  Leute,  ohne  sich  in  Essen  und  Trinken  Einschränkungen  auf- 
zuerlegen. Aber  dieselben,  denen  die  Askese  des  Johannes  verrückt 
deuchte,  sind  nun  von  dem  freien,  fröhlichen  Wesen  Jesu  nicht 
etwa  angethan,  sondern  kritisieren  daran  ebenso  unbillig:  l8ou  &vOpo>- 
Koc  7&70?  xal  oivoTcötYjc.  In  dem  ISoo  steckt  nach  dem  Hebräischen 
das  Prädikat  wie  Lc  5  is  18,  iSoo  avftpoHtoc  =  <j>  61  9;  und  wie  dort 
ein  Relativsatz  den  avdpo>7co<;  näher  beschreibt,  so  hier  zwei  substanti- 
vische Appositionen,  cpdqoc  Esser,  natürlich  mit  gehässigem  Neben- 
sinn und  otvonönjc  (p*  K30)  Prov  23  so  parallel  mit  piOuoo?.  olvoitotsiv 
(Prov  24  72)  und  otvoTtoola  Test.  Jud.  14  werden  auch  sensu  medio 
gebraucht;  hier  ergiebt  der  Kontext,  dass  ein  dem  Laster  der 
ovvotpkirfiai  (I  Pt  4  s)  ergebener  Mensch  gemeint  ist.  Noch  ärger 
aber  ist  das  letzte  Prädikat:  tsXtovwv  ptXoc  xal  dtjiaprtoXoäv  (Lc  stellt 
yiXos  noch  vor  tsX.);  dieser  Schlemmer  ist  auch  religiös  verloren; 
mit  den  verworfensten  Elementen,  den  Unreinen  xat'  iloxfy,  hält  er 
Freundschaft,  wahrscheinlich  um  mit  ihrer  Hülfe  seiner  Genusssucht 
bequem  zu  fröhnen.  Der  Hinweis  auf  Mc  2  15— is  genügt,  um  uns  solche 
Vorwürfe  von  gesetzesstrenger  Seite  gegen  Jesus  begreiflich  zu  machen, 
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Lc  erzählt  dann  xS.  sofort  eine  Geschichte,  die  Jesu  Sünder- 
freundschaft bestätigt.  Auffallender  klingt  das  schroffe  Urteil  über 
Johannes,  namentlich  zu  Mc  1 6  passt  es  übel;  aber  die  geringe 
Wirkung,  die  Johannes  schliesslich  doch  in  seinem  Volke  geübt 
hat,  erklärt  sich  nur,  wenn  nach  dem  ersten  Sturm  der  Begeiste- 
rung die  übersättigten  Frommen  wirklich  mit  derartiger  Kritik,  wie 
sie  in  Sautoviov  h/&t  liegt,  ihre  Abwendung  entschuldigt  haben. 

Hier  könnte  unser  Gleichnis  endigen;  erleichtert  wird  sein  Ver- 
ständnis durch  Lc  ss  Mt  i»°  sicher  nicht.  Wie  verhalten  sich  seine 
beiden  Teile  zu  einander?  Die  seit  Alters,  seit  Orig.,  Chrys.,  Hilab., 
Hieron.  vorherrschende  Auslegung  sieht  in  den  stspot  die  Juden, 
die  auf  die  freundlichste  Lockung  (Äelv)  hin  sich  doch  nicht 
zum  heiligen  Tanz  entschliessen ,  ebensowenig  dann  durch  die 
ernste  Busspredigt  sich  zu  Reue  und  Bekenntnis  ihrer  Sünden 
bewegen  lassen  wollten:  wobei  es  wenig  ausmacht,  ob  man,  wie 
am  deutlichsten  Hilar.,  als  die  Flötenden  alle  früheren  Propheten, 
als  den  dpnrjvüv  den  Johannes  fasste,  oder  wie  die  Meisten  zwar 
die  letztere  Gleichung  adoptierte,  aber  als  aoXoövrs?  Jesus  und 
seine  Jünger,  die  das  Evangelium  von  Himmelreich  und  Selig- 
keit brachten,  ansah.  So  konsequent  wie  Hilar.  haben  wohl  Wenige 
die  Allegorese  durchgeführt,  dass  sie  die  Propheten  „Knaben" 
heissen  lassen,  weil  sie  „in  simplicitate  sensus"  predigten,  die 
Synagoge  den  Markt  als  öffentlichen  Versammlungsplatz,  das  Sai- 
jiövtov  fyst  in  der  Anklage  wider  Johannes  noch  deuten  als  „pecca- 
tum  in  se  habet  lex",  weil  es  durch  seine  allzuschweren  Vorschriften 
uns  zum  Sündigen  zwinge.  Man  fühlte  meistens  richtig  heraus,  dass 
die  früheren  Propheten  hier  nicht  hinein  gehören,  dass  sie  nicht  zu 
dieser  Generation  sprechen,  und  dass  dann  Jesus  aus  seiner  Stelle 
neben  Johannes  im  „Bilde"  verdrängt  würde;  über  das  Befremden 
aber ,  dass  Jesu  Flöten  vor  dem  Klagegesang  des  Johannes  erwähnt 
wird,  half  man  sich  mit  der  Reflexion  hinweg,  dass  ihm  der  erste 
Platz,  der  Chronologie  entgegen,  wegen  seiner  höheren  Würde 
gebühre. 

Aber  ist  es  denkbar,  dass  Jesu  bitter  „dieses  Geschlecht"  mit 
Kindern,  die  ihren  Genossen  das  und  das  zurufen,  vergleicht  und 
unter  den  Rufern  dann  sich,  den  Johannes,  eventuell  frühere  Pro- 
pheten versteht?  Hilft  die  Erinnerung  daran,  Johannes  und  Jesus 
hätten  ihrer  fsved  eben  auch  angehört,  über  das  Wunderliche  solches 
Vergleichs  hinweg?  So  haben  denn  Neuere,  wie  Meyer,  Plumm.,  die 
Rufenden  mit  den  getadelten  Juden,  die  I-repot  mit  Johannes  und 
Jesus  gleichgesetzt:  dabei  kommt  6u,oia  rcouSloic  .  .  .  jrpoqwvoöot 
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besser  zu  seinem  Recht,  und  die  Reibenfolge  ist  in  Ordnung,  an 
Johannes  tadelt  man  das  Nichttanzen,  an  Jesus  das  Nichtweinen. 
Die  Zweiheit  der  Gruppen,  von  denen  jede  einmal  ruft  und  einmal 
angerufen  wird  (nach  Cyrill,  de  Wette,  Godet),  wird  endlich  am 
klarsten  durchgeführt  bei  Holtzmann,  der  das  TjöXiflaau.ev  xal  oox  cupy. 
als  Zuruf  der  messianischer  Freude  nachjagenden  Partei  an  die  düstere 
Gegenpartei  des  Johannes,  das  efy7jvqoau,ev  xal  oüx  sxö<|».  als  Gegen - 
ruf  jener  an  die  Hochzeitsgesellschaft  des  Messias  ansieht.  Indess 
diese  beiden  Parteien  im  Judenvolk,  eine  düstere  und  eine  mesBia- 
nisch  fröhliche,  halten  vor  is  10  nicht  Stand;  es  ist  nicht  die  eine 
Partei,  die  is  den  Johannes  verrückt,  die  andere,  die  w  den  Men- 
schensohn allzu  weltlich  findet  —  dann  wäre  ja  auch  immer  eine 
Hälfte  der  fevsd  lobenswert!  —  sondern  bei  Mt  wie  bei  Lc  ist  es 
dieselbe  vevsa,  die  dort  ein  Zuviel,  hier  ein  Zuwenig  bekrittelt,  und 
nur  bei  Gleichheit  der  X6yovtsc  jn  beiden  Fällen  behalten  i«f.  wie 
übrigens  schon  n»b  ihre  schneidende  Schärfe.  Innerhalb  der 
■yevsi  ie  hat  es  weder  eine  johanneische,  noch  eine  Jesuspartei  ge- 
geben, sondern  blos  Leute,  die  Gottes  Wort  immer,  in  welcher 
Form  es  ihnen  auch  geboten  wird,  gleich  hartnäckig  ablehnen. 

Und  gegen  die  Deutung,  die  den  ganzen  Ruf  als  von  der  ganzen 
•yeved  gegen  Gottes  Sendboten,  nur  zuerst  gegen  Johannes,  dann 
gegen  Jesus  gerichtet  annimmt,  spricht  nun  wieder,  dass  die 
Adressaten  des  Rufs  ebenso  eine  Einheit  bilden  müssen  wie  die 
Rufer;  ein  oüx  top/^oaods  allein  ist  so  unverzeihlich  nicht,  erst  das 
darauf  folgende  oüx  butyowds  zerstört  jede  Hoffnung  auf  Verständi- 
gung und  macht  den  Eigensinn  eklatant.  Und  wird  damit  das  Ver- 
hältnis zwischen  Judenvolk  und  Johannes- Jesus  nicht  verdreht,  wenn 
die  Juden  als  Tonangeber  erscheinen,  denen  Johannes- Jesus  sich 
nicht  unterwerfen?  Das  Anstimmen  einer  neuen  Melodie  ist  doch 
nicht  von  den  Pharisäern,  sondern  von  Johannes  und  Jesus  aus- 
gegangen, und  eben  diese  Melodie  hat  den  Juden  nicht  gepasst 
laut  isf.,  keineswegs  tadeln  sie  dort  an  den  Beiden,  dass  sie  in  die 
pharisäischen  Melodien  nicht  eingestimmt  hätten. 

Schief  ist  mithin  die  Vergleichung  durchweg,  in  welcher  Weise 
man  sie  auch  unternimmt.  Soll  also  Jesus  nicht  ein  sehr  unglück- 
liches Gleichnis  gebildet  haben,  so  wird  jedes  Vergleichen  der  Einzel- 
heiten von  n  Aufspielen,  Nichttanzen  etc.  mit  denen  von  iaf.  als 
seinen  Intentionen  widersprechend  zu  unterlassen  sein.  Schon  Mald. 
hat  diesen  Verzicht  geleistet  und  gegenüber  dem  verführerischen  Gewicht 
des  OfLwa  iaciv  «aiSioic  daran  erinnert,  dass  in  den  Himmelreichs- 
parabeln doch  oft  das  Reich  durch  solch  ein  6u.ota  an  einen  Dativ 
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gebunden  werde,  der  keineswegs  für  sich  ein  Abbild  des  Reichs  dar- 
stelle, z.  B.  Mt  13  n  der  Säemann,  13  45  der  Kaufmann,  25  1  die 
10  Jungfrauen.  Dies  6u.ola  iotlv  rcai&otc  ist  eine  nachlässige  Aus- 
drucksweise für:  es  steht  mit  der  fevsd  wie  wenn  Kinder  auf  dem 
Markte  .  .  .  Nicht  eine  einzelne  Gruppe  der  rcaifta  soll  mit  der 
Ysvsi  identifiziert  werden,  so  wenig  wie  die  fünf  thörichten  oder  auch 
nur  die  fünf  klagen  Jungfrauen  mit  dem  Himmelreich,  sondern  das 
Urteil,  das  wir  aus  dem  hier  gezeichneten  Bilde  von  beim  Spiel 
sich  verzankenden  Kindern  gewinnen,  sollen  wir  auf  die  ?sved  an- 
wenden, nicht  als  ob  sie  „kindlich"  sich  benähme,  als  ob  sie  spielte, 
als  ob  sie  nur  in  zwei  Gruppen  sich  teilte,  als  ob  sie  auf  dem  Markte 
sässe,  sondern  das  tert.  compar.  ist  der  launenhafte  Eigensinn,  der 
immer  gerade  das  nicht  will,  was  ihm  angeboten  wird.  B.  Weiss, 
der  der  richtigen  Erklärung  am  nächsten  kommt  (J.  Weiss  schliesst 
sich  ihm  an),  haftet  noch  an  altem  Vorurteil,  wenn  er  die  Launen- 
haftigkeit nur  bei  den  fordernden  Kindern  wahrnimmt,  die  bald 
dies,  bald  das  Gegenteil  vorhaben,  aber  immer  verlangen,  dass  die 
Anderen  nach  ihrer  Pfeife  tanzen  sollen ;  denen  es  denn  auch  weder 
Johannes  noch  mit  seiner  ganz  anderen  Art  Jesus  recht  machen 
konnte.  Es  wird  Jesu  wohl  nichts  daran  gelegen  haben  zu  ent- 
scheiden, welche  von  den  beiden  Gruppen  der  spielenden  Kinder  im 
Unrecht  war;  ich  denke,  das  Unrecht  wird  sich  auf  beide  Seiten,  wie 
in  solchen  Fällen  fast  immer,  ziemlich  gleich  verteilen.  Der  Zu- 
schauer einer  Szene  wie  der  in  Mt  ief.  beschriebenen  wendet  sich 
ab,  ohne  auf  die  eine  Gruppe  zu  schelten,  blos  mit  dem  Gedanken: 
Solch  einer  Kinderschaar,  in  der  launischer  Eigensinn  dominiert,  ist 
nicht  zu  helfen,  die  bringen  kein  gemeinsames  Spiel  fertig.  Mit  dem 
gleichen  Gedanken  wendet  sich  Jesus  von  „diesem  Geschlecht"  ab: 
Solch  einer  fsvaa,  die  über  strenge  Askese  ebenso  herfällt  wie  über 
frische  Weltfreudigkeit,  ist  nicht  zu  helfen,  da  sie  sich  von  Launen 
und  Eigenwilligkeit  statt  von  Grundsätzen  regieren  lässt.  Spielende 
Kinder  gebraucht  Jesus  im  Gleichnis,  weil  er,  der  sinnige  Beobachter 
auch  des  kleinen  Lebens,  bei  ihnen  besonders  stark  die  Wirkungen 
des  Eigensinns  wahrgenommen  hatte;  die  Situation  im  einzelnen 
malt  er  nur  so  weit,  dass  das  Urteil  der  Hörer  gesichert  wird;  auf 
zwei  Züge,  das  Flöten  und  das  Jammern,  beschränkt  er  sich,  weil 
Mehr  Zeitverschwendung  gewesen  wäre,  Weniger  aber  den  gewünschten 
Eindruck  nicht  erzielt  hätte  —  mag  sein,  dass  er  gerade  a6Xetv  und 
^pYjvetv  schon  im  Gedanken  an  die  Düsterkeit  des  Täufers  und  sein 
heiteres  Wesen  gewählt  hat,  doch  lagen  diese  Beispiele  wohl  sehr 
nahe.    Und  sich  oder  den  Täufer  mit  zur  7evsa  zu  rechnen,  kann 
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ihm  nicht  eingefallen  sein;  das  X^oooiv  isf.  soll  keineswegs  eine 
Parallele  zu  dem  jrpocpivoövtot  Xryooaiv  ief.  herstellen,  sondern  ein 
ausgezeichnetes,  besonders  auch  seinen  Zweck,  das  Urteil  des  Hörers 
zu  bestimmen,  erfüllendes  Gleichnis  haben  wir  vor  uns.  Wenn  auf 
dem  Markt  sich  Kinder  in  zwei  Gruppen  teilen  zum  Spiel  und  nun 
ins  Zanken  geraten,  weil,  wenn  die  Einen  flöten,  die  Andern  nicht 
tanzen,  wenn  die  Einen  Klagegesang  anstimmen,  die  Andern  nicht 
weinen  wollen,  so  sagt  man:  Kindischer  Eigensinn!  Was  sagt  man 
denn  von  diesem  Geschlecht,  das  über  Johannes  schilt,  weil  er  nicht 
isst  und  trinkt,  und  Uber  den  Menschensohn,  weil  er  isst  und  trinkt? 
Zeigt  sich  da  klügeres,  reiferes  und  hoffnungsvolleres  Gebahren?! 

„Kai  iStxaiwib)  ifj  oo^pia  dwrö  tü>v  Spfwv  atkfjc"  schliesst  nun  aber 
unser  Gleichnisstück  bei  Mt,  statt  £p>?(i>v  hat  Lc  S5  (blos  x  schreibt 
auch  hier  ip^wv)  t6xvo>v,  ausserdem  soll  er  nach  Treo.  W.-H.,  B.  Weiss, 
Blass  vor,  nach  Tisch.,  Resch  hinter  t.  t£xv.  aik.  ein  jcAvtwv  bei- 
gefügt haben,  das  ich  indes  —  eben  die  schwankende  Stellung  be- 
stärkt den  Verdacht  —  nach  D,  8yrCttr  u.  A.  mit  J.  Weiss,  Balj. 
als  Glosse  betrachten  möchte.  Der  semitische  Klang  des  Spruches 
muss  jedermann  auffallen,  besonders  bei  der  lucan.  Lesart  t&xvow: 
so  kann  von  Herstellung  durch  Lc  schon  gar  keine  Rede  sein.  Die 
Variante  gpfwv  und  tixvtov  hat  de  Lagarde  (Agathangelus  1887, 
S.  128)  scharfsinnig  durch  eine  aramäische  Grundlage  T27  erklärt, 
die  ja  nach  der  Vokalisierung  „Werke,  Handlungen"  oder  „Knechte" 
bedeuten  kann.  Ich  möchte  trotzdem  auch  für  Mt  das  r£xv<ov  mit 
Ital.,  D,  Syr8"1  Cttr  als  ursprünglichen  Text  vorziehen,  zumal  alle  An- 
fuhrungen des  Spruches  ohne  Quellenangabe  wie  bei  den  Valen- 
tinianern  des  Iren.  I  8  i  immer  tsxvcdv  uud  ohne  jrdvrtov  bieten.  Die 
Entstehung  einer  Variante  £pYwv  erscheint  ohne  Beihülfe  des  Ara- 
mäischen kaum  noch  wunderbar,  wenn  wir  Exegeten,  die  sich  mit 
dem  tSxvtov  oorrjc  abquälen,  auf  Erklärungen  verfallen  sehen  wie 
t^xva  =  Erzeugnisse,  Produkte,  Leistungen  (ohne  dass  sie  die  Lesart 
£p7<ov  kennen!),  wenn  wir  an  Worte  denken  wie  Joh  10  m  %£v  eu,ol 
u,t]  jnoTsÖTjt«,  tote  IpYot?  irtats6sts,  vgl.  auch  Clem.  AI.  Strom.  IV  26  m, 
und  namentlich  nicht  vergessen,  dass  der  mit  den  Worten  xocl  eSix. 
schliessende  Abschnitt  (2)  begann  mit  der  Mitteilung,  wie  Johannes 
im  Gefängnis  ta  Spfa  toü  -/piozoö  hörte.  Freilich  könnte  schon  Mt 
selber  so  fein  Schluss  und  Anfang  konformiert  haben,  zumal  er  ja 
20  ff.  dann  auch  in  dem  neuen  Abschnitt  Jesu  Werke  (8ovd(iet<;)  die 
Hauptrolle  spielen  lässt;  das  Resultat  bliebe,  dass  epfcov  durch 
Emendation  aus  tixvcov  entstanden  ist.  Die  Weisheit  tritt  aber 
schon  in  Prov,  Sap,  Sir  personifiziert  auf,  ^  oo^pCa  too  fteoö  auch 
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Lc  11*9,  eigentlich  nur  ein  neuer  Gottesname;  und  die  „Kinder  der 
Weisheit"  —  aorrfc  etwa  auf  vevei  si  zurückzubeziehen,  ist  eine  stilisti- 
sche Ungeheuerlichkeit,  es  kann  nur  auf  oofvx  gehen  —  brauchen  nicht 
erst  ängstlich  durch  den  otö?  etp^vijc  Lc  10  e  oder  die  von  der  Weis- 
heit Prov  9  s  ausgesandten  Knechte  entschuldigt  zu  werden;  sie 
sind  klar  durch  Sir  4  u  fj  oo^ta  otouc  eaorß  avwjxoos,  wo  wir  alsbald 
die  Söhne  als  die,  welche  die  Weisheit  suchen,  lieben,  erklärt  be- 
kommen. Die  utoi  toö  (jpcotdc  Lc  16  8  sind  nach  Form  und  Inhalt 
mit  unsern  Kindern  der  Weisheit  identisch,  e&xatwibj  endlich,  das  wir 
durch  6Xtxu.ff\hrj  zu  ersetzen  kein  Recht  haben,  beisst  nicht:  sie  wurde 
der  Kritik  unterworfen  (so  z.  B.  Theodor  von  Heraclea= ixptfb] !),  auch, 
wenn  arcö  mit  einer  Personenbezeichnung  dabei  steht,  nicht:  befreit  von 
(wie  Test.  Sim.  6  Stx.  ctxb  trp  dtu-aptla?),  sondern  nach  dem  durch  LXX 
(z.  B.  Gen  44  ie),  Ps.  Sal.  und  IV  Esra  genügend  festgestellten  Ge- 
brauch: als  gerecht  erwiesen  resp.  behandelt,  anerkannt.  Aber  „von 
Seiten  ihrer  Kinder  hat  die  Weisheit  die  gebührende  Würdigung 
erfahren",  dies  stellt  Jesus  —  das  gegensätzliche  xou,  bei  Johannes 
so  beliebt,  ist  auch  hebraisierend  —  nun  den  Rahmen  des  Gleich- 
nisses ganz  verlassend,  dem  ssf.  über  die  üble  Aufnahme  der  Gottes- 
boten bei  diesem  Geschlecht  Bemerkten  gegenüber;  das  Stxai- 
oöa&xt  hier  ist  einfach  das  Gegenstück  zu  den  Schimpfworten,  die 
äs  f.  über  Johannes  und  Jesus  ergehen,  die  t£xva  t.  oo?.  das  Gegen- 
stück zu  den  dortigen  X^ovrs;,  also  die  Zeitgenossen,  die  nicht  zu 
der  in  launischem  Eigensinn  verstockten  ^evea  aonj  gehören.  Da- 
durch wird  y  aofioL  keineswegs  „Selbstbezeichnung"  Jesu,  wie  sie 
Resch  für  sein  vorkanonisches  Evangelium  wünscht,  sondern  ist  die 
göttliche  Heilsveranstaltung,  in  deren  Dienst  Johannes  wie  Jesus 
gekommen  sind.  Für  Lc  erscheint  mir  diese  Auflassung  von  s&  ab- 
solut sicher,  sie  passt  vorzüglich  zu  so  f.,  die  das  Gleichnis  bei  ihm 
einleiten;  85  steht  zu  31— a*  wie  »  zu  so.  Nun  wird  auch  klar, 
wer  die  tcxva  tf^  oo^p.  sein  sollen,  die,  welche  nach  »  sSixauoaav 
töv  ftedv,  das  ganze  Volk  und  die  Zöllner,  während  die  Pharisäer 
und  Theologen,  die  die  ßooXrj  toö  dcoO  (schon  nach  Grot.  =  r)  aofia  ss) 
^{tenjoav,  in  ai— s*  gezeichnet  werden.  Die  Ävd-pwjro».  rtfi  Tevsä?  taorrjc 
sind  also  hier  nicht  =  die  Gesamtheit  meiner  Zeitgenossen  wie  21  s*f 
sondern  die  Angehörigen  der  7&vea  jcovirjpd,  Ämoto?,  {loi/oiXlc«  von  der 
die  Synoptiker  öfters  sprechen,  die  Bösen  und  Unheilbaren  im  Volk, 
genau  =  ot  otol  toö  aicovoc  tootoo,  nur  mit  der  Beschränkung  auf  die 
Zeitgenossen, 

Alles  Herumkünsteln  an  den  Worten  wird  nun  überflüssig; 
hat  man  sie  ja  sogar  (Elsner,  Bornemann)  als  Fortsetzung  der 
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Schimpfrede  der  Pharisäer  über  Jesus  84 b  gefasst  oder,  wenn  das 
nicht,  so  doch  ganz  ironisch,  z.  B.  Merx:  „die  Afterweisheit  dieses 
Urteils  wird  von  den  afterweisen  Pharisäern  und  ihrem  Anhang  ge- 
billigt", oder  teilweise  ironisch,  indem  die  Kinder  der  Weisheit  die 
superklugen  Pharisäer  bedeuten  sollten  (Mt  11*5  dicö  aofxöv  xat  ouv- 
rtwv)  (H.  Ewald:  „von  Euch  thörichten  Menschen"),  vielleicht  selbst 
als  Zeichen  versöhnlicher  Milde  (t^xva  xaXwv  to&c  oßpiCovxac  a&tov 
Theod.  von  Heracl.)  die  Ungläubigen  mit  umfassend,  denen  Mald. 
auch  eine  Art  von  Stxaioöv  andisputiert.  Die  Verlegenheit  war  es  ja 
auch  blos,  die  das  Tempus  i&xauofaj  meinte  unberücksichtigt  lassen 
zu  dürfen  und  hier  ein  jüdisches  Sprichwort,  etwa  wie  Sir  11  *«b 
xai  £v  tSxvoic  aotoö  TvwaibjasTai  6  avrjp,  angewendet,  eine  allzeit  gül- 
tige Wahrheit  verkündigt  fand:  Resch  ging,  um  ein  Agraphon  zu 
retten,  soweit,  für  den  Aorist  ein  Futurum  zu  fordern  (unter  höchst 
unglücklicher  Berufung  auf  IV  Esr  lts!)  und  hier  den  für  Jesu 
Geisteskraft  nicht  eben  schmeichelhaften  Sinn  herauszubringen,  dass 
die  durch  Johannes  verkündigte  und  in  Jesus  erschienene  Weisheit 
Gottes  von  der  Mitwelt  zwar  verschmäht  worden  sei,  in  Zukunft 
aber  durch  die  von  ihr  auszusendenden  Apostel  und  Propheten  ihre 
Rechtfertigung  finden  werde  —  als  ob  Mt  10  24 f.  nicht  existierte! 

Selbst  bei  Mt  erscheint  mir  der  oben  umschriebene  Sinn  unsrer 
Worte  am  nächsten  zu  liegen.  Er  würde  unter  „den  Kindern"  nur 
nicht  so  deutlich  wie  Lc  durch  29  Zöllner  und  am  liaarez  bezeichnet 
haben,  im  Grunde  aber  nach  11  f.  15  dasselbe,  die  Stürmer  ums  Himmel- 
reich, die  die  Ohren  haben:  Elemente,  die  auch  er  nicht  zu  der 
hässlichen  ysvsA  ieff.  gerechnet  hat.  Schrieb  er  aber  azb  ?<öv  IpYtov 
aoti)c,  so  wollte  er,  ebenso  sicher  im  triumphierenden  Gegensatz  zu 
18  19 ■  b  —  nicht  nach  Bengel  noch  klagend  —  betonen,  dass 
trotz  all  dieser  launenhaften  Schmähreden  der  Weisheit  Gottes  ihre 
Rechtfertigung  zuteil  geworden  ist  durch  ihre  Werke,  Jesu  Macht- 
thaten,  deren  göttlichen  Charakter  nichts  verdunkeln  kann. 

Und  ich  sehe  keinen  Grund,  das  bei  Lc  sichere  Verständnis 
dieses  knappen  Wortes  als  irrig  anzutasten,  so  wenig  wie  für  das- 
selbe einen  andern  Platz  zu  suchen:  gerade  als  Ganzes  ist  Lc  7 st— »6 
für  Jesu  Art  so  charakteristisch.  Die  Unempfänglichkeit  der  Mehr- 
heit für  das  Wehen  des  neuen  Geistes  ist  ihm  nicht  entgangen,  in 
drastischer  Kraft  zeichnet  er  ihr  Kritikastertum;  fast  möchte  ich 
die  behagliche  Gelassenheit,  mit  der  er  die  ihm  gewidmeten  Krän- 
kungen da  aufzählt,  nachdem  er  uns  das  Schreien  der  ärgerlichen 
Kinder  veranschaulicht  hat,  humorvoll  nennen.  Auch  schwere  Miss- 
erfolge können  ihm  den  frischen  Sinn,  die  Lust  am  Fabulieren  nicht 
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rauben,  und  der  Schlusssatz  zeigt  ihn  ganz  frei  von  dem  modernen 
Pessimismus,  der  nur  das  Schwarze  sieht.  Er  bringt  es  nicht  fertig, 
blos  ein  Verdikt  über  Unverbesserliche  zu  fallen,  auch  eine  An- 
erkennung des  Erfreulichen,  das  er  erlebt  hat,  fügt  er  bei,  und 
dieser  Stimmung  wird  Lc  viel  sinniger  gerecht,  wenn  er  hier  die 
rührende  Geschichte  von  der  Sünderin  anknüpft,  als  Mt,  bei  dem  die 
düsteren  Weherufe  über  Chorazin  und  Bethsaida  folgen.  Nur  bei 
der  Lesart  Iptc&v  könnte  auch  im  Schluss  von  Mt  19  solche  empörte 
Bitterkeit  liegen,  wie  in  w— w;  dem  Manne,  der  so  hoffnungsvoll 
lockt  wie  gleich  darnach  Jesus  »ff.,  liegt  hier  der  Blick  auf  liebe 
Kinder,  scheint  mir,  näher  als  auf  seine  Wunderthaten. 

4.  Vom  bittenden  Sohne.  Mt  7  9-11  Lc  11 11-1*. 

An  die  Sprüche  von  dem  allzeit  gewissen  Erfolg  des  Bittens, 
Suchens  und  Anklopfens  knüpfen  sowohl  Mt  wie  Lc  ein  Gleichnis, 
das  sich  von  den  bisher  behandelten  dadurch  unterscheidet,  dass  die 
beiden  Hälften  nicht  durch  ein  oowoc  xat  (gedacht  oder  ausdrücklich 
ausgesprochen)  verbunden  werden,  sondern  durch  ?töo<p  [tdXXov  ein 
Schluss  a  minore  ad  majus  vorgenommen  wird:  der  beste  Beleg  da- 
für, dass  Jesu  die  Gleichnisse  als  Beweismittel  dienen. 

Für  das  verbindende  1)  Mt  9  setzt  Lc  $6.  Aber  auch  sonst  ist 
bei  Gleichheit  des  Sinnes  die  Form  bei  Beiden  recht  verschieden. 
Mt  überliefert:  „Welcher  Mensch  ist  unter  Euch,  den  sein  Sohn 
um  ein  Brot  bittet,  —  wird  er  ihm  etwa  einen  Stein  reichen?  Oder 
er  bittet  um  einen  Fisch,  —  wird  er  ihm  eine  Schlange  reichen? 
Wenn  demnach  Ihr,  die  Ihr  doch  böse  seid,  Euren  Kindern  gute 
Gaben  zu  geben  wisset,  wie  viel  mehr  wird  Euer  Vater  im  Himmel 
Gutes  geben  denen,  die  ihn  (darum)  bitten."  Das  Satzgefüge  9 f.  ist 
hart;  der  Relativsatz  ov  ainjoei  6  olö?  ataoö  wäre  besser  dem  Nach- 
satz subordiniert,  und  nur  durch  einen  Bruch  der  Konstruktion  be- 
kommt dieser  Nachsatz  die  Form  einer  selbständigen  rhetorischen 
Frage.  Um  so  deutlicher  schimmert  die  semitische  Grundlage  durch, 
und  auf  der  Hand  liegt,  dass  Lc  mit  seinem  uva  i£  o|ta>v  töv  7rat£pa 
air/jaei  6  otöc  .  .  .  jt-Jj  .  .  .  kmt&ati  dieselbe  Vorlage  wie  Mt  gehabt, 
nur  durch  Einschiebung  des  Relativsatzes  in  den  ersten  Hauptsatz 
eine  gewisse  Erleichterung  zu  schaffen  versucht  hat  —  nicht  be- 
sonders glücklich,  weil  das  Tic  &oriv  k£  ou,wv  £vdpa><ro<;  Sv  des  Mt  immer 
weit  natürlicher  klingt  als  ttva  alr^ost  bei  Lc.  Das  ttc  i£  t>u.ä>v  kennen 
wir  von  Lc  17  7  (s.  S.  15)  her;  den  pleonastischen  Zusatz  avfyxoTtoc 
(Chrys.  dafür  rrarrjp!)  möchten  die  Ausleger  gar  zu  gern  noch  auspres- 
sen, während  doch  sogar  die  lucanische  Apposition  zu  ttva  „töv  icai^pa" 
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(Artikel,  entsprechend  dem  folgenden  6  ulö<  =  „seinen  Vater")  nichts 
von  besonderer  Väterlichkeit  aussagen  will,  ävfyxoiroc  „non  plane 
inhuman us u,  meinte  Bengel,  dann  fast  besser  Mald.  wegen  n  „non 
Deus" ;  in  Wirklichkeit  keins  von  beiden,  sondern  das  tonlose  av#p. 
entsprechend  hebr.  t "K  oder  ia  nach  "0  z.  B.  24  is  33  is  88  49;  blos 
dass  hier  das  t{?  ovftp.  gemischt  vorliegt  mit  dem  noch  geläufigeren 
tC?  üu.eöv  ganz  wie  Mt  12  11,  wo  fiir  das  ävd'pcoiroi;  jeder  „tiefere 
Sinn"  (wie  Lc  15  4)  ausgeschlossen  ist.  Jesus  wendet  sich  mit  dieser 
Formel  nur  lebhaft  an  die  tibereinstimmende  Erfahrung  aller  seiner 
Hörer.  „Den  sein  Sohn  um  Brot  bitten  wird",  das  logische  Futurum, 
die  Möglichkeit  ausdrückend,  hier  veranlasst  durch  das  nachfolgende 
&rct3o>osi.  6  tnöc  autoö  schreibt  Mt,  Lc  kommt  wegen  des  töv  rcatgpa 
ohne  autoö  aus;  alrrjosi  haben  Beide,  in  absichtlichem  Anschluss  an 
die  Verse  7  f.  resp.  9 f. ,  altsiv  tiva  ti  wie  Joh  16  23.  Bei  Lc  ist  der  Text 
hier  recht  unsicher,  gute  Zeugen  setzen  töv  rraripa  hinter  alzrpst, 
wieder  andere,  denen  Blass  folgt,  auch  6  otö?  vor  alti^ast,  blosses 
oiöc  ohne  6  scheint  Mrci.  zu  lesen ;  Balj.  lässt  mit  Syr 8in  our  das 
töv  Ttatipa  ganz  fort,  ohne  aber  mit  diesen  Autoritäten  zu  6  o&c 
wieder  autoö  zu  fügen.  Uebler  ist,  dass  im  Folgenden  ein  Satzglied 
von  Einigen  so  hartnäckig  in  Lc  beibehalten  wie  von  Anderen  ge- 
strichen wird,  das  Wort  von  Brot  und  Stein.  Für  Mt  steht  es 
ausser  Frage :  unmöglich  wird  der  um  ein  Brot  gebetene  Vater  dem 
hungrigen  Sohne  einen  Stein  reichen,  ebenso  unmöglich  ist,  dass  er 
auf  die  Bitte  um  einen  Fisch  eine  Schlange  reicht.  Der  Nachsatz 
ist  Mt  10  genau  entsprechend  dem  in  9  gebaut,  nur  o^'-v  tritt  für  Xtöov 
ein;  der  Vordersatz  xai  r/fK>v  alt^osi  hat  seine  lose  Form  dem 
parallelen  .  .  ainjost. .  .  Sptov  9  zuliebe  bekommen;  es  ist  ein  Haupt- 
satz, logisch  natürlich  dem  Folgenden  subordiniert,  „falls  er  um 
einen  Fisch  bittet".  rt  reiht  einen  neuen  Fall  an  wie  Lc  14  31,  xai 
steht  dabei,  weil  auch  hier  ein  atajsst  und  IxiStoast  wie  vorher  in 
Rede  stehen,  nicht  etwa  steigernd,  als  ob  die  Bitte  um  einen  Fisch 
schon  eher  Ablehnung  als  die  um  das  unentbehrliche  Brot  befürchten 
Hesse.  Das  ixiSwost  —  11  beidemal  Swost!  —  soll  nach  bekannter 
theologischer  Hellseherei  seinen  besonderen  Sinn  haben,  bei  Godet: 
„übergeben  von  Hand  zu  Hand."  Warum  nun  ein  Vater  nicht  den 
Mut  haben  sollte,  seinem  Sohne  einen  Stein  in  die  Hand  zu  geben, 
begreife  ich  nicht  recht:  allein  schou  das  SiSövott  11*,  wo  es  sich  doch 
um  dieselben  Dinge  wie  sf.  handelt,  lehrt  die  Willkürlichkeit  solcher 
Eintragungen;  um  den  sonstigen  Sprachgebrauch  und  die  zahlreichen 
Fälle,  wo  die  Mss.  zwischen  IztSiSövat  und  818.  schwanken,  kümmert 
man  sich  nicht;  ist  Act  27  16  t$  avljtcp  ImSdvtsc  wohl  eine  Ueber- 
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gäbe  von  Hand  zu  Hand  —  und  gar  Clem.  Horn.  XIX  22  ^  twv  ozsp- 
ftdtttv  %ataßoX7]  Ik'.&öotoi!  —  intendiert?  Durch  „reichen"  und 
„geben"  unterscheiden  wir  das  Compositum  vom  Simplex  eher  zu  stark 
als  zu  wenig. 

Die  Fragen  des  Mt  sind  in  allem  verständlich;  um  ein  Brot, 
einen  Fisch  wird  ein  Kind  seinen  Vater  oft  zu  bitten  in  die  Lage 
kommen;  dass  ein  Vater  dafür  nicht  einen  Stein  oder  eine  Schlange 
reicht,  ist  ein  kräftiger  Ausdruck  dafür,  dass  solche  Bitte  sicher 
erfüllt  wird.  Der  Stein  lag  als  Gegensatz  zum  Brot  sehr  nahe, 
weil  er  in  Form  und  Farbe  dem  palästinensischen  Brotkuchen  ganz 
ähnlich  sein  konnte,  Mt  4  3  stehen  die  beiden  ja  auch  einander 
gegenüber,  und  längst  hat  man  an  Seneca  de  benef.  II  7  erinnert, 
der  ungern  erteilte  Beneficien  mit  panis  lapidosus  vergleicht,  quem 
esurienti  accipere  necessarium  sit,  esse  acerbum.  Nicht  als  Mittel, 
durch  den  Wurf  jemanden  zu  beschädigen,  kommt  hier  der  Stein 
in  Betracht,  wie  in  angeblichen  Parallelstellen  älterer  Kommentare, 
sondern  er  bezeichnet  in  concreto  das  für  den  bittenden  Knaben 
völlig  Unbrauchbare.  —  Ebenso  ähnlich  wie  ein  Stein  einem  Brote, 
kann  eine  Schlange  einem  Fische  aus  dem  galiläischen  Meere  sehen 
und  würde  doch,  da  ihr  Biss,  auch  ohne  dass  sie  giftig  ist,  Schmerzen 
verursacht,  das  direkt  Schädliche  darstellen  an  Stelle  des  wohl- 
schmeckenden Fisches.  Wie  leicht  die  Phantasie  vom  Brote  zum 
Fisch  gelangen  konnte,  zeigen  ausreichend  die  Speisungsgeschichten 
der  Evangelien. 

Nun  bringt  aber  Lc  ein  drittes  Beispiel,  ehe  er  zur  Anwendung 
tibergeht:  ^  yjxI  alnflaei  (j)dv,  u/f)  lir.Swost  aotcp  axopfttov;  Hier  ist  das 
|Mj  nicht  ganz  sicher,  die  Stellung  der  drei  letzten  Worte  wie  schon 
die  von  eck.  und  <j>öv  noch  weniger,  a?Vr<j>  streicht  Blass,  der  statt 
des  mit  W.-H.  entfernten  |i"fj,  nun  ohne  alle  Zeugen,  ein  nach 
kmdiaizi  einzusetzen  wagt.  Doch  wird  damit  am  Sinn  nichts  geändert; 
auch  der  Fall  soll  verneint  werden,  dass  ein  Vater,  um  ein  Ei  ge- 
beten, dem  Sohne  einen  Skorpion  reichen  könnte,  eines  dieser  be- 
sonders für  Schlafende,  weil  Nachts  bis  in  die  Häuser  kriechenden, 
mehr  als  Schlangen  gefurchteten  Tiere.  Indess  was  ist  bei  Lc  dem 
ij  xai  1«  vorausgegangen?  Nach  dem  t.  rec,  den  auch  jetzt  noch 
Resch,  Godet,  Hltzm.  mit  Tisch,  anerkennen,  das  Brotbeispiel, 
wörtlich  übereinstimmend  mit  Mt,  darauf  das  Fischbeispiel  in  der 
Form:  ij  xal  t*/{K>v,  ji-rj  (dafür  Blass  nuxi)  avtt  t/dooc  S'ftv  aöt<j>  örtSwost; 
Der  Unterschied  von  Mt  wäre  auch  da  nicht  gross,  alnjost  hätte  Lc 
im  2.  Fall  fortgelassen,  im  1.  und  3.  gesetzt;  die  Umstellung  ct{>T<j> 
siriSwosi  ist  zufallig,  und  das  avri  t/ftooc  ist  einer  der  ausmalenden 
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Zusätze  des  Lc,  hier  durch  unmittelbare  Zusammenstellung  von  ty^os 
und  fyic  die  Grösse  des  Gegensatzes  einprägend.  Aber  das  beste 
griechische  Msc.  B  stimmt  mit  Lateinern  und  orientalischen  Ueber- 
setzungen  wie  Syr*«»  darin  überein,  dass  sie  das  Brotbeispiel  bei  Lc 
«  überhaupt  nicht  haben,  sondern  gleich  die  erste  Frage  lauten  lassen : 
ttva  . . .  ainjost  6  oL  t/dtiv,  (i-J)  avtl  l.  Ausser  der  glänzenden  Bezeugung 
spricht  für  diesen  kürzeren  Text  das  ästhetische  Gefühl  —  drei  Bei- 
spiele für  einen  so  einfachen  Gedanken  sind  etwas  zu  viel  — ,  mehr 
aber  die  Erwägung,  dass  andernfalls  Lc  das  mittlere  Glied  durch 
ivri  lyfttoz  merkwürdig  vor  dem  1.  und  3.  bevorzugt  hätte.  Ein 
Freund  der  Recepta,  Godet,  protestiert  auch  zugleich  gegen  den 
Verdacht  Anderer,  dass  das  3.  Beispiel  von  Lc  selbst  erfunden 
worden  wäre,  Brot,  Eier  und  Fische  seien  die  gewöhnlichen  Bestand- 
teile der  Mittagsmahlzeit  eines  Reisenden  im  Orient;  so  seien  die 
drei  Lebensmittel  nicht  zufallig  herausgegriffen,  und  auch  hier  wieder 
alles  anschaulich,  treffend,  vollkommen  bis  auf  die  kleinsten  Züge. 
Allein  passen  die  Bestandteile  der  Mittagsmahlzeit  eines  orientali- 
schen Reisenden  so  vorzüglich  in  die  Bitte  eines,  doch  kaum  auf 
der  Reise  zu  denkenden,  Kindes?  Und  ist  eine  Interpolation  des 
Brotbeispieles  aus  Mt  nicht  weit  wahrscheinlicher  als  seine  Streichung? 
Fisch  und  Ei  als  Hauptleckerbissen  kleiner  Leute  passen  für  Jesu 
Zwecke  genau  so  gut  wie  Brot  und  Fisch  als  wichtigste  Nahrungs- 
mittel. Demnach  dürften  bei  Lc  zwei  Glieder  den  zweien  des  Mt  so 
gegenüberstehen,  dass  jeder  Evangelist  eins  mit  dem  anderen  gemein- 
sam, eins  allein  vertritt.  Aber  welche  der  beiden  Fassungen  ist 
die  ursprünglichere?  Zu  Ungunsten  des  Lc  hat  man  geltend  ge- 
macht, dass  zwischen  Skorpion  und  Ei  keine  Aehnlichkeit  existiere  wie 
doch  zwischen  Brot  und  Stein,  Fisch  und  Schlange.  Der  Vorschlag, 
diese  Aehnlichkeit  dadurch  zu  schaffen,  dass  man  Eier  von  Skorpionen 
Hühnereiern  (so  d'Octrein)  gegenübergestellt  fand,  ist  allerdings 
unglücklich,  aber  genügt  nicht  der  Hinweis  (van  K.)  auf  die  harte 
Schale,  die  Ei  und  Skorpion  gemeinsam  haben?  Die  Entscheidung 
der  obigen  Frage  bleibt  dennoch  schwer,  da  Mt  so  leicht  durch 
Fische  auf  Brote  (vgl.  14 17  19  15  m)  wie  Lc  durch  Schlangen  auf 
Skorpionen  (vgl.  1 0  19)  geführt  werden  konnte,  namentlich  wenn  ihm 
das  Sprichwort  ävtl  icipxrfi  axoprctov,  „statt  eines  Barschs  einen  Skor- 
pionu,  etwa  bekannt  war;  wenn  wir  eine  Wahl  wagen,  wird  doch 
die  Fassung  des  Mt  als  die  schlichtere  den  Vorzug  verdienen.  Ein 
Motiv  für  Lc  oder  die  von  ihm  benützte  Rezension  der  Quellen- 
schrift, das  Brot  fortzulassen,  wird  man  wohl  nicht  ausklügeln 
können. 
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Um  so  klarer  ist,  dass  Jesus  nach  Mt  und  Lc  durch  diese 
Worte  lediglich  von  den  Hörern  eine  Bestätigung  dessen  erlangen 
wollte,  dass  kein  Vater  seinem  Sohne  etwa  statt  des  erbetenen  Nah- 
rungsmittels etwas  Nutzloses  oder  Gefahrliches  geben  würde,  und 
hoffnungslos  verschwendet  ist  der  Scharfsinn  eines  Orig.,  Hilab., 
Op.  imperf.,  der  auch  hier  geistliche  Deutungen  erfand,  der  Fisch 
z.  B.  das  Wort  von  Christus  oder  die  conservatio  baptismi,  die 
Schlange  das  ketzerische  Gift  oder  der  Teufel  selbst,  pro  vitae  cibo 
lapidem  duritiae  gentilis.  Denn  das  folgende  d  oov  ojisi?  rcovijpoi 
övtsc  lässt  keinen  Zweifel,  dass  9 f.  Gaben  gewöhnlicher  Art  genannt 
waren,  und  Jesus  nun  (vgl.  Jes  49 15!)  den  Schluss  aus  mensch- 
lichem Verhalten  auf  das  zweifellos  noch  freundlichere  Verhalten 
Gottes  zieht.  «ovTjpoi  övrec,  die  Ihr  doch  böse  seid,  markiert  den  Gegen- 
satz zwischem  den  uu-sts  und  Gott  lebhaft  und  begründet  gut  das 
7rÖ3(j)  jiöXXov.  rcovTjpoi  allerdings  „böse"  im  sittlichen  Sinne.  Bengel's 
Ausruf  zu  dieser  Stelle  „illustre  testimonium  de  peccato  originale 
findet  noch  bei  Godet  und  Plümm.  gläubigen  Beifall.  Der  alte 
Hilar.,  der  wohl  zuerst  ähnliches  dachte,  war  wenigstens  so  vor- 
sichtig, nur  daraus,  dass  sogar  den  gläubigen  Aposteln  das  Gjtei? 
7covTjpot  zugerufen  wurde,  seine  starken  dogmatischen  Schlüsse  zu 
ziehen;  die  Modernen  berufen  sich  auf  rcovTjpoi  uzdipyovTe?,  das  Lc 
für  jc.  övts?  des  Mt  setzt;  dies  bezeichne  ein  von  Anfang  an  und 
immer  böse  sein.  Wissen  sie  denn  nicht,  dass  oJt£pya>v  ein  Lieb- 
lingswort des  Lc  ist  und  nirgends  mehr  als  „seiend"  bedeutet,  oder 
ist  Jairus  841  Erbsynagogenvorsteher?  Aber  z.  B.  bei  Plumm. 
liegt  in  solchen  Fündlein  System,  auch  Lc  7  37  ist  ihm  r/ct?  stärker 
als  ij  „who  was  of  such  a  character  as  to  be" !  —  genau  so  richtig, 
wie  wenn  man  bei  einem  deutschen  Schriftsteller  ein  „welcher" 
stärker  fände  als  das  relative  „der".  Die  alten  Griechen,  Chrys., 
Cyrill,  Isidor,  (ep.  III,  117)  wie  Op.  imperf.  treffen  das  Richtige, 
wenn  sie  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  nur  im  Vergleich  zur  göttlichen 
avad-ÖTT]«  hervorgehoben  finden,  zur  Befestigung  des  xonp  piäXXov:  hier 
einen  locus  probans  für  das  Dogma  von  der  Erbsünde  sich  zurecht- 
zumachen, ist  eine  im  19.  Jhdt.  unverzeihliche  Geschmacklosigkeit, 
wo  man  doch  durch  Mc  10  is:  ti  [ts  )ifeic  äiaWv;  ooSsi?  ayado;  st 
jjlyj  etc  6  $sdc  und  Stellen  wie  Mt  12  35:  6  cqa&bt  äv&pöwroc  —  6 
?:Gv7)p?><;  ä.  genügend  belehrt  sein  sollte.  Das  Jtovijpoi  ist  auch  nicht 
besonders  auf  Geiz  oder  Lieblosigkeit  zu  beschränken,  sondern  mög- 
lichst umfassend  als  Gegensatz  zu  dem  a?aftö<;  bei  den  Objekten 
beider  Satzhälften  und  zu  dem  im  Subjekt  von  b  „himmlischer 
Vater"  hinzugedachten  „der  Gute  xat'  e£o-/^v"  zu  nehmen,  es  ist 
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genau  so  relativ  wahr  wie  axpsiot  Lc  17  io.  Darum  ist  auch  van  K.'s 
Meinung,  der  Spruch  passe  wohl  besser  in  eine  Volksrede  als  in 
eine  Ansprache  an  die  Jünger,  abzuweisen :  der  Jesus,  der  frei  vom 
Fleisch  der  „Gemeinschafts" Christen  war,  hat  ihm  persönlich  un- 
bekannte Volkshaufen  nicht  mit  mehr  Recht  irovTjpoC  nennen  können 
wie  die  ihm  doch  auch  nicht  blos  als  Bekehrte  bekannten  Jünger. 
otSare  &6dvat  (vgl.  Lc  12m  ofö.  £oxtu,aCstv,  wie  hebr.  "frÜ  21^  z.  B. 
II  Chron  2su  Eccl  6 8  durch  olSev  Tropsufrfjvat  u.  A.  übersetzt  wird) 
soll  nicht  die  Gewohnheit,  auch  nicht  die  Gesinnung,  sondern  das 
„Verstehen"  betonen,  allerdings  nicht  nach  Bengel  gleichsam  stau- 
nend, da8S  solche  intelligentia  trotz  der  Erbsünde  noch  verblieben  ist, 
auch  nicht,  um  daran  zu  erinnern,  dass  gesundes  Urteil  bei  Erfül- 
lung der  Bitten  der  Kinder  von  Nöten  ist,  sondern  statt  des  ein- 
fachen &&>ts  unwillkürlich  die  Länge  des  Weges  von  jrovijpoi  ovtsc 
zu  den  8öu.ara  cqa^&  malend.  5öu,ata  a-ya^a  StSövat  tote  t£xvot<;  ouäv, 
wenigstens  Euern  Kindern  —  tixva  im  Wechsel  für  ulot  wie  Rm  8  ie  n 
— ;  6du,a  &8dvat  nvt  hebraisierend  häufig  in  LXX,  z.  B.  Gen  25  6, 
besonders  I  Mcc;  5du.a  ifaftöv  auch  Sir  18  n,  dort  in  Parallele  zu 
ödaic,  was  im  gleichen  Sinne  neben  &bp7ju.a  Jac  1  n  steht.  Mag 
nach  Blass  Lc  a?afra  vor  5öjjl.  gestellt  haben,  keinenfalls  hat  bei 
Mt  ein  blosses  cqcL&a  &§<5vai  gestanden,  das  ist  Konformierung  zu 
dem  cqai&b  b;  wahrscheinlich  haben  Lc  und  Mt  den  Wortlaut  der 
Quelle  unverändert  übernommen,  die  in  h'  knapp  das  Resultat  von 
sf.  zusammenfaßte;  Brot  und  Fisch  (bezw.  Fisch  und  Ei)  sind  gute 
Gaben.  Ob  Mrci.  das  &5tfvoi  tot«  t^tvoi?  t>tuöv  nach  Epiph.  h.  42  er/.  24 
p.  313,  330  (anders  p.  331)  wirklich  fortgelassen  hatte?  jtö<*|>  uixXov, 
rhetorischer  Ausruf:  um  wie  viel  mehr,  nach  einem  st-Satz  noch 
Mt  IO25  Lc  12  28  Rm  11 12  24  Hbr  9isf.,  bequemste  Einleitung  für 
die  durch  einen  Schluss  a  minore  zu  erweisende  These.  6  rcarfjp  (»jjtwv 
6  kv  tote  oopavot?,  die  feierliche  Umschreibung  für  Gott,  beweist,  dass 
die  ofisü;  114  als  irdische  und  darum  „böse"  Väter  gedacht  sind,  aber 
auch,  dass  Jesus  sich  Gott  als  das  Ideal  eines  Vaters  mit  seiner 
Kinderliebe  denkt.  Dieser  absolut  gute  Vater  giebt  dann  erst 
recht  Gutes  (Fut.  der  notwendigen  Folge  wie  z.  B.  Hbr  9  u)  denen 
die  ihn  bitten,  „er  will  gebeten  sein".  Nach  den  Normen  pedanti- 
scher Gleichförmigkeit,  die  Jesus  hasst,  würde  in  nb  hinter  a*faftd  ein 
B6\l*x>x  und  in  *  wie  in  b  tote  t£xvot?  ou,ü>v  (a&toö)  tote  altoöotv  opuäc 
(aoröv)  stehen.  Aber  wie  Jeder  mit  einem  Körnlein  Salz  nach  sf. 
die  texvot  uu*>v  11*  als  ihren  Vater  bittend  sich  vorstellt,  so  auch 
die  altoövre?  aOröv  11 b  als  Gottes  Kinder;  sonst  könnte  er  doch 
nicht  ihr  Vater  heissen;  das  überflüssige  8öu,ata  bei  8i5övat  zum 
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zweitenmale  zu  erwarten,  wäre  doch  stark.  Feine  Reflexionen,  wie 
dass  im  Bitten  oder  Beten  sich  das  Gotteskind  als  solches  zeige, 
werden  Jesu  hier  so  aufgedrungen  wie  die  gröbere  der  Clem.  Horn, 
in  56,  die  aus  Angst,  dass  die  Moral  bei  solchem  Versprechen 
zu  kurz  kommen  möchte,  ihr  xol?  akouuivGtc  aotdv  erweitern  durch 
x«i  toi?  tcoioüoiv  tö  deXr^a  aoroö.  Und,  mag  immerhin  Jesus  hier 
im  engsten  Jüngerkreis  reden,  es  bleibt  sicher,  dass  er  Gott  nicht 
blos  wie  Paulus  als  Vater  der  Gläubigen  betrachtet.  Diese  ganze 
Scheidung  der  Menschen  in  Gläubige  und  Ungläubige  liegt  ihm  noch 
fern,  er  operiert  sonst  mit  der  älteren  in  Gute  und  Böse,  oder  in  Ge- 
rechte und  Sünder;  gerade  aber  durch  dies  einfache  Gleichnis  sollen 
wir  von  ihm  lernen,  dass,  wer  sich  bittend  an  seinen  himmlischen 
Vater  wendet,  —  dass  er  Jude,  rein,  gerecht  oder  dgl.  sein  müsse, 
wird  durch  nichts  angedeutet,  nur  „bitten"  ist  die  Voraussetzung 
—  noch  viel  gewisser  Erhörung  findet  als  ein  Kind  mit  seinen 
Bitten  bei  dem  irdischen  Vater.  Diesen  Sinn  des  Gleichnisses,  wo- 
nach es  bloss  die  Gewissheit  der  7  f.  verkündigten  Gebetserhörung 
durch  einen  einleuchtenden  Schluss  erhöhen  soll,  haben  schon  Hier., 
Ohrts.,  Cyrill  verdreht,  indem  sie  hier  eine  Belehrung  darüber,  um 
was  wir  bitten  sollen,  entdeckten.  Es  müsse  Gutes,  dürfe  nicht  Un- 
nützes, gar  uns  Schädliches  sein,  was  wir  erbitten,  wenn  das  akstte 
xal  Sothjosrat  ojnv  gültig  bleiben  solle.  Viele  Neuere,  neben  van  K. 
und  Hltzm.  am  entschiedensten  B.  Weiss,  halten  es  mit  Jenen, 
wechseln  aber  die  Formel:  wie  9 f.  nicht  davon  redeten,  dass  der 
Vater  seinem  Sohne  immer  gerade  das  Erbetene,  nur,  dass  er  nicht 
statt  des  erbetenen  Gutes  etwas  Uebles  gebe,  so  verheisse  auch  11 
nur,  dass  Gott  Gutes,  nicht  dass  er  gerade  das  Erbetene  den  Betern 
spenden  werde.  Ich  vermag  hierin  nur  eine  schwächliche  Anpas- 
sung der  machtvollen  Sätze  Jesu  an  theologische  Bedenklichkeiten 
zu  erblicken,  die  aus  dem  Texte  einen  dürftigen  Schein  des  Rechtes 
sich  holt. 

Wenn  B.  Weiss  schon  zu  7 f.  dieselben  Restriktionen  macht, 
so  hat  er  gerade  so  viel  Schein  des  Rechtes  und  dogmatische 
Aengstlichkeit  auf  seiner  Seite;  es  steht  freilich  nicht  7  da:  betet, 
so  wird  Euch  das  Erbetene  gegeben,  nicht  s:  Jeder,  der  bittet, 
empfängt  das,  um  was  er  bittet,  sondern  blos  Xau,ßdcv«.  Aber 
das  Objekt  von  Xau,£avsi  kann  doch  nur  aus  dem  ahwv  ergänzt 
werden;  welch  ein  lächerliches  Versprechen,  wer  suche,  solle  finden, 
zwar  vielleicht  nicht  das  Gesuchte,  aber  sonst  Brauchbares,  oder: 
wer  anklopfe,  dem  werde  geöffnet  werden,  wenn  auch  nicht  die 
Hausthür,  durch  die  er  hinein  wolle,  so  irgend  etwas  Anderes! 
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Der  Glaube  Jesu  an  die  Gebetaerhörung,  der  Lc  Höf.  so  kühn 
sich  erhebt,  wusste  nichts  von  Bedingungen  und  Einschränkungen, 
so  wenig  wie  sein  „Sorget  nicht"  irgend  eine  Einschränkung  ver- 
trägt. Was  aber  für  Mt  7 f.  recht  ist,  ist  für  »-n  billig.  Man 
mag  „ganz  unverständig"  finden,  wenn  ein  Vater  immer  dem 
Sohn  gerade  das  Erbetene  gäbe,  die  väterliche  Liebe  verhindere 
ihn,  Schädliches  und  Unnützes  seinem  Kinde  zu  geben:  aber  wäre 
es  nicht  auch  ganz  unverständig,  wenn  der  Vater  dem  Sohn  immer 
auf  seine  Bitte  etwas  Gutes  gäbe?  Falls  dieser  satt  ist  und  noch 
um  ein  Brot  bittet,  zwar  kein  Brot,  aber  einen  Fisch  zur  Ueber- 
sättigung?  Solche  Bedenken  der  Schulweisheit  sind  Jesu  glücklicher- 
weise nicht  gekommen,  als  er  seine  erhabenen  Worte  sprach;  wenn 
er  da  immer  auf  die  möglichen  Ausnahmen  Rücksicht  genommen 
hätte,  wäre  alle  Kraft  des  Ausdrucks  und  des  Gedankens  ge- 
schwunden; kann  nicht  sogar  aus  pädagogischen  Gründen  einmal 
ein  Vater  seinem  Sohne  einen  Stein  reichen  statt  eines  Brotes?  Das 
Normale  ist,  dass  der  Mensch,  das  Kind  beim  Vater,  der  Fromme  bei 
seinem  Gott  das  erbittet,  was  er  gerade  bedarf;  dieses  Bedürfen 
erkennt  Gott  nach  Mt  6  3sb  ebenso  an,  wie  der  irdische  Vater  bei 
seinem  hungernden  Sohn;  so  sicher  wie  in  der  Frage  \u\  X&ov 
&fti5u>3£i  aoT<j>  der  positive  Satz  steckt:  natürlich  giebt  ihm  der  Vater 
ein  Brot,  so  sicher  in  dem  o^afM.  nb  das  Gute,  die  Güter,  um  die 
Ihr  ihn  bittet.  Und  so  wenig  5e  Lc  11  eine  gradatio  ab  amico 
(11  s  ff.)  ad  parentem  (Bengel)  andeutet,  so  wenig  fuhrt  Mt  9  einen 
anderen  Grund  für  die  Mahnung  7  als  s  ein  (de  W.,  der  übrigens 
das  Ganze  richtig  versteht);  es  ist  das  mit  dem  auch  sonst  auf 
kühne  Thesen  eine  Rechtfertigung  erfolgt,  z.B.  Mt  12  «9  26  ss,  un- 
zählige Male  bei  Paulus  7j  oux  otdate,  tJ  dfvostts,  gleichsam:  gebt  Ihr 
das  zu  —  oder  .  .  ?  Also  die  These  Mt  8,  die  nur  in  andrer  Form 
die  von  i  wiedergiebt,  sollen  die  Verse  9—11  ihrer  Seltsamkeit  ent- 
kleiden: das  väterliche  Verhältnis  Gottes  zu  Euch  lässt  gar  nichts 
Andres  zu,  als  dass  er  Eure  Gebete  erhört.  Der  Beter  des  Vater- 
unsers paktiert  nicht  erst  mit  der  Möglichkeit,  dass  man  umThörichtes 
oder  Schädliches  bittet. 

Dieser  Sinn  des  Gleichnisses,  den  ich  für  Mt  wie  für  Jesus  als 
zweifellos  erachte,  ist  auch  von  Lc  nicht  zerstört  worden,  obwohl  er 
am  Schluss  eine  merkwürdige  Aenderung  vornimmt.  Statt  Euer 
Vater  im  Himmel  schreibt  er  6  Tranjp  6  &£  obpavoü.  Das  djiwv  hat 
er  da  sicher  nicht  aus  paulinistischen  Bedenken  (Schölt.)  gestrichen, 
sondern  vielmehr  um  Gottes  Vaterschaft  als  ganz  unumschränkt, 
weit  über  die  ou^tc  hinausreichend  zu  bezeichnen,  das  i£  ist  wohl  durch 
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eine  Art  Gedankenattraktion  von  dem  folgenden  &oosi  her  für  £v  ein- 
gerückt, der  vom  Himmel  her  gebende;  ot>pavö?  Sing,  und  ohne  Art. 
bei  Lc  beliebt  z.  B.  17  89  22  43.  Als  Objekt  aber  zu  Swast  nennt 
er  irvsöjia  Sy'.ov.  Die  Menge  der  hier  vorliegenden  Varianten  dürfte 
sich  ganz  aus  dem  mehr  oder  weniger  durchgreifenden  Streben  nach 
Konformation  mit  Mt  11  oder  mit  Lc  ia»  —  daher  ctfOLbbv  Sö{ia  (D)  — 
erklären;  blos  Resch's  Abenteuerkritik  (Lc-Parallelen  250)  schmiedet 
sich  einen  Text  naio  n:no  für  das  Urevangelium  aus  eingebildeten 
ausserkanonischen  Paralleltexten  zurecht,  allein  auch  er  erkennt  dem 
Lc  das  70.  S710V  zu  und  findet  dies  sekundär,  „eine  Epexegese  des 
onfadöv  8ö|ia".  Dass  zv.  £7.  gegenüber  dem  allein  gesicherten  ol^olM 
von  Mt  das  Spätere  darstellt,  darf  wohl  zweifellos  heissen,  auch 
wenn  wir  Motivierungen  wie  bei  de  W.  „Nachbesserung  eines 
allzu  geistlich  gesinnten  Christen"  und  bei  den  Tübingern  paulinische 
Einflüsse  ablehnen.  Dadurch,  dass  Godet  die  Variation  auf  eine 
von  Lc  wortgetreu  wiedergegebene,  gegenüber  Mt  ganz  selbständige 
Quelle  zurückschiebt,  ist  natürlich  gar  nichts  gewonnen.  Ich  finde 
eher  die  Art  des  Lc  in  solchen  Näherbestimmungen;  wie  er  21  si 
das  1776c  bttv  präzisiert  in  2776?  k.  ik  ßaotXsta  t.  \K,  so  hier  die  o^aftA 
in  das  höchste  Gut,  das  alle  anderen  umfasst,  den  h.  Geist;  man 
vergleiche  nur  Rm  8  15  w.  um  zu  begreifen,  wie  leicht  ihm  bei 
Sprüchen  über  das  Gebet  der  h.  Geist  einfallen  konnte.  Bei  seinem 
toi?  aixoustv  afoöv  wird  er  allerdings  voraussetzen,  dass  dieser  Geist 
Gegenstand  der  Bitte  ist;  aber  was  von  dem  Allerhöchsten  gilt,  dass 
es  dem  darum  Bittenden  nie  versagt  wird,  gilt  von  geringeren  Dingen 
erst  recht.  Die  Evidenz  des  auf  11  f.  aufgebauten  Schlusses  13  leidet 
bei  Lc  etwas,  weil  nun  Subjekt  und  Objekt  (Ihr  —  der  himmlische 
Vater;  gute  Gaben  —  h.  Geist)  in  den  verglichenen  Sätzen  verschieden 
sind  —  der  beste  Beweis  für  die  Nichtursprünglichkeit  dieser 
Fassung  — ,  aber  auch  bei  Lc  soll  das  Gleichnis  nur  die  un- 
erschütterliche Gewissheit  der  Erhörung  jedes  Gebets  demonstrieren, 
wie  so  schlicht  und  unangreifbar  bei  Mt;  rdtvra  ooa  av  alnfjT/jTe  .  .  . 
«totsoovTsc  Xt)u.'}so{>s  laut  Mt  21 

5.  Vom  Schüler  und  Lehrer.  Mt  10  24  f.  Lc  6  40. 

Wegen  seiner  formalen  Verwandtschaft  mit  Mt  7  9—11  mag  hier 
ein  Spruch  angefügt  werden,  den  die  Meisten,  selbst  van  K.  gar 
nicht  unter  die  Gleichnisse  rechnen.  Lc  6  40  ist  ja  auch  das  Gleich- 
nishafte zerstört  und  nur  eine  Gnome  übrig  geblieben;  aber  Mt, 
dessen  Text,  wo  man  nicht  überhaupt  die  ursprüngliche  Identität 
der  Worte  Mt  10  und  Lc  6  leugnet,  fast  ausnahmslos  bevorzugt 
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wird,  bietet  uns  doch  ein  kleines  Gleichnis,  ähnlich  dem  vorigen.  „Ein 
Schüler  ist  nicht  mehr  als  sein  Lehrer,  und  ein  Sklave  nicht  mehr 
als  sein  Herr.  Genug  ist's  für  den  Schüler  zu  werden  wie  sein  Lehrer, 
und  beim  Sklaven  wie  sein  Herr.  Wenn  sie  den  Hausherrn  Beel- 
zebul  benannt  haben,  um  wie  viel  mehr  seine  Hausleute!"  So 
wenig  wie  ein  Schüler  nach  Höherem  streben  kann  als  nach 
Gleichheit  mit  seinem  Lehrer  oder  ein  Sklave  nach  Höherem  als 
es  zu  haben  wie  sein  Herr,  so  wenig  dürft  Ihr  ein  besseres  Los, 
als  ich  es  habe,  erwarten:  alle  mir  zuteil  gewordenen  Beschim- 
pfungen werden  Euch  erst  recht  entgegengeschleudert  werden.  Es 
ist  ein  tadelloses  Gleichnis;  Jesus  nennt  weder  seine  Jünger  {taibj- 
njc  und  SooXoc  —  eins  von  beiden  wäre  doch  auch  wohl  nur  an- 
gebracht! —  noch  sich  Lehrer  und  Herrn,  sondern  das  Verhältnis 
der  Jünger  zu  ihm  hat  einige  Aehnlichkeit  mit  dem  eines  u.avbpfc  zu 
seinem  Lehrer  oder  dem  eines  5oöXoc  zu  seinem  Herrn  (vgl.  hierzu 
Gal  4i);  und  aus  dieser  Annahme  zieht  er  Folgerungen,  deren 
Anerkennung  durch  die  Jünger  ihm  nicht  zweifelhaft  war.  Neu 
ist  blos,  dass  in  der  Anwendung  nicht  das  einfache  „Ihr"  und  „ich" 
gebraucht  wird,  etwa:  Und  so  dürft  auch  Ihr  nicht  im  Punkte  der 
schamlosen  Schmähungen  besser  wegzukommen  hoffen  als  ich;  diese 
beiden  Personalbegriffe  umschreibt  er  durch  Metaphern,  wie  sie  von 
dem  vorigen  Satze  her  ihm  nahe  lagen;  der  künstlerische  Trieb  zur 
Abwechslung  verhindert,  dass  er  „den  Herrn"  und  „seine  Sklaven" 
sagt;  gemeint  ist  mit  „Hausherrn"  und  „Hausleuten"  dasselbe.  So 
fallt  über  die  2.  Hälfte  dieses  Gleichnisses  ein  Schein  von  Alle- 
gorischem; durchaus  nicht  etwa  ein  Beweis  für  unverständiges  Ein- 
greifen der  Ueberlieferer;  denn  wohlbemerkt  nur  auf  die  2.  Hälfte, 
womit  nicht  der  geringste  Schritt  in  der  Richtung,  das  Gleichnis 
selber  zur  Allegorie  umzuwandeln,  gethan  ist:  so  wenig  wie  wenn 
es  Mt  7 iim  statt  s»  ou.sC?  Trovrjpoi  Svtsc  otöats  hiesse  el  zä  ^sw^itaxa  twv 
exiv&öv  taaaiv  o.  dgl. 

Im  Einzelnen  bietet  das  Wort  bei  Mt  wenig  Schwierigkeiten. 
ILafbpjc  und  &8iaxaXoc  werden  zwar  9  u  nebeneinander  von  den 
Jüngern  und  von  Jesus  gebraucht,  aber  weder  für  die  Jünger  noch 
für  ihn  sind  das  besonders  auszeichnende  Titel,  und  öoöXoc  —  xöpios, 
vgl.  II  Reg  11  n  (ol  6oöXoi  toö  xopfoo  |too)  sind  Bezeichnungen,  die 
für  das  Verhältnis  zwischen  den  Jüngern  und  ihm  (Joh  15  15)  Jesus 
ablehnt.  Und  mag  Joh  13 16  das  so  feierlich  eingeführte  oox  lattv 
ooüXoc  |ts(C<ov  toö  xoptoo  cxötoö  neben  dem  ot>5£  owtöOToXo?  [wiCtov  toö 
jrfy^avTO«  atadv  schon  wegen  u  keine  andere  Erklärung  zulassen  als 
dass  hier  der  Gläubige  öoöXoc,  sein  Herr  Christus  ist,  so  ist  den 
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Synoptikern  die  Anschauung  von  Jesus  als  dem  xopio?  seiner  Jünger- 
knechte noch  fremd,  und  Joh  verwendet  15  so  dasselbe  Wort  wie 
13  i6a  doch  auch  wieder  gleichnisartig,  wenn  er  fortfährt:  wenn  sie 
mich  verfolgt  haben,  werden  sie  Euch  auch  verfolgen  u.  s.  w.  Inter- 
essant ist,  dass  Joh  hier  unser  oox  Sotiv  ojrsp  durch  oux  lonv  jistCwv 
ersetzt;  nur  so  kann  dies  or&p  c.  acc.  verstanden  werden,  von  dem 
Besitz  eines  Vorraugs  oder  Vorzugs,  vgl.  Phm  i6  «.  Das  Schwanken 
der  Aelteren  bezüglich  des  Gebietes,  auf  dem  dieser  bestrittene 
Vorrang  oder  die  zugegebene  Gleichheit  denn  wohl  bestünde,  ob 
in  Kenntnissen  oder  in  sittlicher  Tüchtigkeit  oder  in  den  Schick- 
salen, hat  wunderliche  Erörterungen  zur  Folge  gehabt;  den  Wider- 
spruch zwischen  Mt  10  u  und  dem  griechischen  Sprichwort  rcoXXoi 
(ia{h]Tai  xpeisoovsc  5i8aoxaXa>v  —  man  brauchte  ja  auch  nur  an  <J> 
II899  ujrsp  rcivtac  totx;  SiSdaxovtd«;  u,s  ouvijxa  oder  Prov  17«  olx^nj? 
vot5|Udv  xpar^oet  Ssoicorwv  d'f  pövwv  zudenken,  um  in  ähnliche  Verlegen- 
heiten zu  geraten  —  wollte  schon  Chrys.  durch  die  Ausflucht 
heben,  es  sei  bei  Jesus  nicht  von  den  Ausnahmefällen  die  Rede, 
oder  —  so  auch  Grot.  —  der  Satz  gelte  von  Schülern  nur,  so  lange 
sie  das  wirklich  bleiben,  nicht  von  ehemaligen  Schülern,  die  inzwischen 
dem  früheren  Lehrer  über  den  Kopf  gewachsen  sein  könnten.  Aber 
Aussprüche  wie  Mt  10 u  sind  immer  nur  bedingt  zutreffend;  der 
Zusammenhang  entscheidet,  in  welcher  Richtung  der  Redende  ihre 
Wahrheit  für  unangreifbar  hält;  hier  können  wir  schon  wegen  des 
Parallelismus  von  Schülern  und  Sklaven  nicht  an  Weisheit,  doctri- 
nae  ingenium,  Tugend,  Frömmigkeit  denken,  sondern  nur  an  Lebens- 
haltung und  Lebenserfahrungen,  xatd  rfjv  ti)c  «p-ijc  ftotv  sagte 
Chrys.  im  Grunde  richtig.  Vgl.  Epictet  II  23  i«.  Die  Weglassung 
von  24 b  in  Syr8in  .beruht,  da  25*  doch  der  Sklave  hinter  dem 
Jünger  auftritt,  auf  Versehen  oder  ist  eine  unglückliche  Emen- 
dation, apxstöv  wie  Mt  6  m  —  das  seltene  Wort  ist  jetzt  auch  auf 
ägyptischen  Papyri  nachgewiesen,  s.  Deissm.,  Bibelstudien  II  85 — ; 
das  Subjekt  wird  hier  vertreten  durch  den  tva-Satz,  „zu  werden 
wie  sein  Lehrer",  d.  h.  dem  Lehrer  gleich  (=  Mt  18  3  idv  «rivijröe  a>c 
ta  ffai&a),  genügt  dem  Schüler,  befriedigt  seinen  höchsten  Ehrgeiz, 
ebenso  beim  Sklaven.  Statt  des  erwarteten  t$  äo6X<j>  steht  hier 
der  Nomin.  in  einer  doch  recht  naheliegenden  Fortwirkung  des 
Y§v7jTat  „und  —  genug  ist  es  für  den  Sklaven,  dass  —  der  Sklave 
werde  wie  sein  Herr";  dies  ein  Jes  24*  beschriebener  Idealzustand 
xai  forau  .  .  6  rate  <oc  6  xoptoc,  wo  Q  am  Rande  beifügt  a>c  0  SuXo« 
toc  0  xopioc  aotoo. 

25b  enthält  die  Anwendung  des  in  24  26*  liegenden  allgemeinen 
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Satzes  =  „die  Untergebenen  können  es  nie  besser  haben  als  ihr  Ober- 
haupt" auf  den  speziellen  Fall.  Wenn  sie  =  man,  die  Gegner,  die 
Jesus  nicht  näher  zu  bezeichnen  brauchte,  den  Hausherrn  (oixoSea- 
icdvrfi  kommt  im  N.  T.  nur  bei  den  Synoptikern  vor,  auch  in  LXX 
fehlt  es)  Beelzebul  zubenannt  haben,  exsxiAsoav,  eine  vox  media, 
z.  B.  Act  10 18  Si(iiüv  6  67r.xaXo'JU£voc  üetpcx;.  Beschimpfung  liegt 
also  nicht  im  sicixoXsiv  als  solchen,  sondern  in  dem  beigelegten 
Namen;  Beelzebul,  ein  damals  offenbar  schon  verbreiteter  Titel 
für  den  Teufel,  den  Sp^ruv  t<i>v  $atu,oyui>v  12 24,  noch  viel  schlimmer 
als  das  schon  so  verfehmte  jtaxi  und  uxope  Mt  5  n.  Der  Aorist 
ezexdXeoav  nach  v.  fuhrt  nicht  ein  Irreales,  sondern  eine  bekannte 
Thatsache  ein-,  er  steht  mit  dem  otoars  nach  el  Mt  7  n  auf  gleicher 
Linie,  irdocp  [idXXov  erst  recht  seil.  iitixaXeoooat  BesXC.  seine  Haus- 
leute, olxiaxot  sonst  im  N.  T.  nur  noch  Mt  10  m  in  einem  Citat  aus 
Mi  7  e,  wo  aber  LXX  für  ot  oix.  ataoö  schreiben:  ot  ev  t$  oXxy 
aoxoö  (in'3  <üjk)  wie  Susann  ns  8:  ot  Ix  r/Jc  oixtac  In  Susann 
sind  diese  „Haussöhne"  (so  nämlich  Syr***  Mt  10  n)  als  Sklaven  zu 
denken  («7),  auch  hier  spricht  nichts  gegen  die  Fassung  als  „Haus- 
sklaven" ;  aber  offenbar  soll  weniger  der  Charakter  der  Sklaven  als 
der  der  Nächstangehörigen,  wie  es  auch  unselbständige  Kinder  sind,  be- 
tont werden. 

Allein  sind  denn  nun  Jesu  Jünger  Beelzebul  geschimpft  worden? 
Gerade  der  Name  des  Teufelfürsten  schien  für  die  otxiaxot  nicht  ge- 
eignet; daher  man  die  Gleichheit  loser  machte,  z.  B.  Hilak.:  „quanto 
magis  in  domesticos  eius  omnia  iniuriarum  et  contumeliarum  genera 
perficient !"  Aehnliches  beabsichtigt  Syr"11,  wenn  er  Te6a<p  u.dXXov  um- 
schreibt: wie  werden  sie  seine  Hausleute  nennen;  und  die  von  Lachm. 
aeeeptierte  Lesart  in  B:  T<j>  olxoftsoxfaQ  B.  kesx.  .  .  .  toi?  oixtaxoi«: 
aircoö  erkläre  ich  mir  aus  einer  verwandten  Tendenz ;  iittxoXsiv  tiv{  ti 
heisst  jemandem  etwas  vorrücken,  zum  Vorwurf  raachen:  Beelzebul 
als  Gegenstand  von  Anklagen  wider  die  Jünger  war  bequemer  wie 
als  direkter  Schimpfname  für  sie. 

Lauter  Pedanterien,  die  die  Kraft  des  Spruches  mindern;  eine 
Weissagung  über  Schimpfnamen,  die  Jesu  Jüngern  beigelegt  werden 
würden,  sollte  er  nicht  enthalten,  sondern  nur  ihnen  klar  machen, 
dass  sie  keine  mildere  Behandlung  und  billigere  Würdigung  seitens 
der  Feinde  gewärtigen  dürften  als  der  Meister,  und  also,  wenn  sogar 
ihm  das  nichtswürdigste  Schimpfwort  nicht  erspart  geblieben  ist,  sie 
erst  recht  auf  schlimme  Lästerungen  gefasst  sein  müssten.  Diese  An- 
kündigung, die  ganz  in  das  düstere  Bild,  das  Jesus  10  ie  ff.  von  den 
seinen  Aposteln  bevorstehenden  Erfahrungen  zeichnet,  hineinpasst, 
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ist  in  Erfüllung  gegangen,  auch  wenn  nie  wieder  jemand  den  Namen 
Beelzebul  einem  Christen  an  den  Kopf  geworfen  hat,  und  mit  der 
m  f.  begründeten  Notwendigkeit  haben  Unzählige  sich  in  unverdienter 
Schmach  getröstet. 

Lc  hat  nur  ein  Fragment  unseres  Gleichnisses  erhalten  als  Be- 
standteil seiner  Bergpredigt  6 «off.  Er  beginnt  wie  Mt  24  \  Ein 
Jünger  ist  nicht  über  seinen  Meister,  sogar  das  t>ir£p  finden  wir 
wieder,  während  Lc  22  se  f.  in  einem  ähnlichen  Satze  neben  iivsodw 
<uc  ein  u,etCä>y  =  Joh  13  io  15  so  setzt.  Den  Sklaven  lässt  er  fort, 
während  Johannes  an  beiden  Stellen  gerade  den  Schüler  fortlässt. 
Für  Mt  »s*  aber  setzt  er  ein:  xarqßttouivoc  8&  ftäc  Sarai  a>?  6  5i- 
SdaxaXoc  aüToü.  Die  letzten  vier  Worte  lauten  bei  Mt  genau  so,  sivai 
a>;  statt  fivso^at  a>c  des  Mt  ist  eine  gleichgültige  Variante,  das 
Futurum  der  notwendigen  Folge  (Sarai)  hier  gut  am  Platze  wie  ss  f., 
im  Grunde  ist  auch  xanjptiouivoc  81  aä?  Sarai  nur  eine  Umschreibung 
für  das  dpxsxöv  t<j>  iiavtojrg  7va  -fivipaii.  Alle  denkbaren  Irrgänge  ist 
die  Exegese  bei  der  Erklärung  dieses  Sätzleins  gewandelt,  noch 
v.  Hofm.  nahm  itofcc  =  in  seiner  Ganzheit,  als  ob  8Xos  dastünde;  und 
was  Prädikat,  was  Subjekt  sei,  darüber  kann  man  sich  nicht  einigen. 
Mir  scheint  sicher,  durch  das  Verhältnis  von  40 b  zu  40%  dass  dem 
Prädikat  oox  Sor.v  'jjtkp  in  b  ein  Satat  u>c  gegenübertritt,  Bh  macht 
auf  den  Gegensatz  aufmerksam,  so  bleiben  für  das  Subjekt  xanjp- 
r.auivoc  Ted?;  bei  ira<;  ergiebt  der  Blick  auf  *  wie  auf  6  8i5dox.  ataoö 
die  Einschränkung  auf  Schüler,  «de  ist  Antithese  zu  einem  in  oox 
wnv  iiad-Tjrij?  steckenden  ouSsic  Endlich  xarqptiaiiivoc,  durch  seinen 
Platz  besonders  herausgehoben,  kann  nicht  mit  Sarai  zusammen- 
genommen (Wzs.:  „Jeder  wird  geschult  sein")  oder  als  Parallel- 
name für  u,a{bpj?  gedeutet  werden,  sondern  ist  Näherbestimmung 
zu  «de  ({la^nnj«;)  =  fertig  gemacht,  vollkommen  ausgebildet,  vgl.  Hbr 
13  2i,  ähnlich  wie  dpuo«  II  Ti  3n  oder  t&sioc  Mt  5  48,  vgl.  auch 
Iren.  IV  38  s  8id  tö  axatdptiarov  aoxä>v  xai  da&ev&c  Tifc  «oXtrsiac. 
Wenn  der  Schüler  fertig  gemacht  worden  ist,  das  Ziel  erreicht  hat, 
wird  er  doch  immer  (darum  «de)  nur  wie  sein  Lehrer  sein;  auch 
die  xatdptiaic  fuhrt  nicht  zum  u«£p;  laut  «de  Sarai  verbleibt  das  o&x 
Sativ  {ia&.  in  seinem  Recht. 

Die  vielfachen  Misshandlungen  des  Lc- Wortes  rühren  zumeist 
davon  her,  dass  man  entweder  es  ohne  alle  Rücksicht  auf  den  Kon- 
text deutete  oder  künstlich  einen  feinen  Zusammenhang  nach  vorn 
oder  hinten  herausdeuten  wollte.  So  behandelt  Iren.  V  31 *  den 
Spruch  als  Beleg  für  die  Lehre  von  einer  Auferstehung  des  ganzen 
Menschen,  d.  h.  der  Leiber  aus  dem  Grabe,  Epiph.  h.  30  u  ver- 
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stand  xaT7]pnaii6voc  xata  «dvra  als  £toiu.o;  eic  5tft>Y|iöv  xal  xaxoXo^av 
xal  icäv  6tto0v  irtyepöttevov.  Sobald  man  eine  Mahnung,  Christi  Nach- 
ahmer zu  bleiben,  wie  sie  Epiph.  und  Cyrill  unter  Verweisung  auf 
I  Cor  Iii  hier  herausfühlen,  in  Lc  640  sah,  lag  die  Textänderung 
nahe,  die  ausser  Epiph.  und  k  auch  Constitat.  Apost.  V  6  bezeugen: 
statt  Sarai  las  man  £sra>  oder  $jtg>.  Viel  stärkere  Eingriffe  aber 
erlaubt  sich  Syr81",  der  durch  Streichung  von  zweimal  drei  Worten 
den  Text  herausbringt,  den  Blass  —  allein  auf  diese  Autorität 
gestützt,  deren  Schlusszusatz  „in  der  Wissenschaft"  er  wieder  igno- 
riert —  für  den  echten  proklamiert:  oox  fenv  (lodbjrfj?  xanjptiouivoc 
a>c  6  816*.  au.  Also  das  Gegenteil  von  dem  sonst  bezeugten:  es  ist 
kein  Jünger,  der  vollkommen  wäre  wie  sein  Meister  u.  s.  w.  Diese 
These,  die  den  Widerspruch  förmlich  herausfordert  und  keinenfalls 
auf  den  Jesus,  der  Mt  10  »4  f.  gesprochen,  zurückgehen  könnte,  ist 
meines  Erachtens  ein  Fündlein  des  Syrers,  entstanden  wie  sein  Text 
17  9 f.  Bei  dem  Meister  dachte  er  an  Christus;  dass  „Jeder"  voll- 
kommen wie  Christus  sein  sollte  —  z.  B.  auch  K  strich  aus  solcher 
Reflexion  das  ir<x<;  —  oder  sein  werde,  schien  ihm  ein  noch  un- 
frommerer Gedanke  als  der  17  10,  dass  wir  alles  uns  von  Gott  Aul- 
getragene thun  können.  So  6trich  er  darauf  los,  bis  ein  seiner  De- 
votion genügender  Sinn  herauskam;  während  er  aber  durch  den 
Zusatz  „in  der  Wissenschaft"  noch  ein  gesundes  Gefühl  für  die 
Dürftigkeit  seiner  Schöpfung  bethätigt,  giebt  sich  Blas»  mit  einem 
xanjpTtouivoc  &$aaxaXoc  zufrieden! 

Ist  Lc  640  nur  eine  verkürzte  Rezension  des  Wortes  Mt  10  u 
16%  so  bleibt  die  Frage,  was  in  dem  neuen  Zusammenhang  bei  Lc 
das  Wort  besagen  soll.  Eine  Anwendung  auf  Schmähungen,  die 
des  Jüngers  warten,  ist  ausgeschlossen;  an  Jesus  als  Meister 
ist  nicht  zu  denken.  Voraufgeht  so  das  Gleichnis  von  dem  Blinden 
als  Blindenführer,  wo  Beide  in  die  Grube  fallen,  es  folgt  41  f.  der 
Spruch  vom  Splitter  und  Balken.  Gehört  nun  40  enge  zu  39,  so  will 
er  begründen,  dass  ein  Blinder  zum  Lehrer  ungeeignet  sei:  besten- 
falls würden  die  Schüler  ja  nur  seine  Blindheit  teilen.  Als  Ein- 
leitung zu  41  f.  würde  40  eine  Aufforderung  zu  mildem  Urteil  sein 
können;  bei  so  mangelhaften  Lehrern,  wie  Israel  sie  in  den  Phari- 
säern jetzt  besitzt,  ist  von  den  8chülern  eben  nichts  Grosses  zu  er- 
warten. Allein,  wenn  auch  Godet  in  Lc  6  «off.,  wie  er  gerade  zu  40 
beteuert,  einen  „unangreifbaren"  Zusammenhang  nachgewiesen  zu 
haben  glaubt,  so  werden  Andere  nach  wie  vor  hier  eine  künstliche 
und  teilweis  erkünstelte  Komposition  von  verschiedenartigen  Rede- 
stücken erblicken;  so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  Lc  den  blinden 
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Führer  39  in  dem  Lehrer  40  und  in  dem  Mann  mit  dem  Balken  im 
eignen  Auge,  der  anderer  Leute  viel  weniger  kranke  Augen  zu  heilen 
sich  anschickt,  wiederfindet,  muss  der  Unbefangene  fühlen,  dass 
die  beiden  gleicherweise  blinden  Menschen  «0  mit  Schüler  und 
Lehrer  40  —  oder  sollte  es  sich  da  um  Unterricht  in  der  Blindheit 
handeln  ?  —  und  mit  den  teilweise  sogar  vortreff üch  scharfsichtigen 
Brüdern  «f.  eigentlich  recht  wenig  gemein  haben. 

So  ist  es  gut,  dass  wir  bei  Mt  den  Spruch  in  einem  befriedi- 
genden Zusammenhange  und  in  einer  Form,  die  keine  Zweifel  an 
der  Treue  der  Ueberlieferung  erweckt,  besitzen.  Es  braucht  nicht 
überall  Lc,  so  wenig  wie  Mt  oder  Mc,  a  priori  als  der  zuverlässigste 
Berichterstatter  bei  Herrenworten  genommen  zu  werden. 

6.  Tom  Blinden  als  Blindenführer.  Mt  15 14  Le  6  ss. 

Lc  leitet  in  seiner  „Bergpredigt"  einen  neuen  Abschnitt  sv  ein. 
„Er  sagte  aber  auch  ein  Gleichnis  zu  ihnen.  Kann  etwa  ein  Blinder 
einen  Blinden  führen?  Werden  sie  nicht  Beide  in  die  Grube  fallen?" 
Die  Einleitung  erinnert  an  21  «9,  wenn  man  mit  Blass  statt  elirsv 
ein  IXefev  bevorzugt,  noch  mehr  an  147;  jedenfalls  soll  sie  einen 
Absatz  markieren,  und  wir  haben  keinen  Grund  jcapaßoXifv  auf  mehr 
als  die  nächsten  Worte  in  39,  etwa  noch  auf  40  oder  gar  40—45  zu  be- 
ziehen. Die  aap.  besteht  aus  zwei  koordinierten  rhetorischen  Fragen, 
jnflu  «9*  setzt  die  Antwort  Nein  voraus  (Act  10  47  u,^ti  tö  &$a>p  Sovatat 
xtoXöoal  ttc,  Mt  7  16  12»),  abyi  ein  Ja  =  17  s.  Unmöglich  ist's,  dass 
ein  Blinder  einen  andern  —  vgl.  KapaSuxsst  a&Xyöc  «&X9ÖV  Mt  10«; 
Äßooroc  ÄßtKjaov  ImxaXfittou  <|»  41  s;  ajiapTwXol  äuuptcoXoic  SaveCCooaiv 
Lc  6  34  —  führt.  Der  genaueste  Ausdruck  für  die  Führung,  deren 
ein  Blinder  bedarf,  ist  x^paWfetv,  so  vom  blinden  Simson  Judd  16  te 
cod.  A  und  von  Tobias  Tob  11  ick;  Artemid.  I  26:  xt^pXov  tev6<&at 
xat  otc'  ÄXXoo  ysipa.fMTrftiivii;  Epiph.  h.  46  1:  wairsp  st  TtxpXö?  x6lPa~ 
fa>fOt>|«voc  &7C0  TOö  xsipayoTroö  xataXsupfotoj.  Aber  auch  bürfleiv  oder 
T/ftsioftat  reichen  aus  (s.  Test.  Rüben  2)  und  6$Yfld<;  oder  ^sjubv  von  dem 
Führer.  Der  Führer  eines  Blinden  bedarf  vor  allem  guter  Augen;  er 
muss  für  sich  und  den  Geführten  sehen,  ein  Blinder  in  solcher  Rolle  ist 
ein  Unding.  Denkt  man  sich  einen  derartigen  Fall,  so  muss 
schweres  Unglück  eintreten,  beide  (au-ydrspoi  =  Lc  7  u  Mt  9  17),  der 
Geführte  und  der  Führer,  werden  —  Futurum  der  notwendigen  Folge, 
ähnlich  wie  40  £oT3i  —  in  eine  Grube  hineinstürzen,  wie  sie,  viel- 
leicht nicht  gerade  auf  den  Strassen  einer  Stadt,  aber  draussen  auf 
den  Feldwegen  sich  zahlreich  finden.  Das  ist  nur  einer  der  bei  so 
thörichtem  Arrangement  möglichen  Fälle;  Jesus  hätte  auch  ein  Ab- 


Digitized  by  Google 


6.  Vom  Blinden  als  Blindenführer. 


51 


irren  in  die  Wüste  und  Verhungern,  ein  in  den  Fluss  oder  gegen 
eine  Mauer  Stürzen  nennen  können;  aber  auf  Vollständigkeit  kam 
es  ihm  nicht  an,  sondern  auf  Anschaulichkeit,  und  „in  eine  Grube 
fallen"  war  ein  durch  eine  Reihe  alttestamentlicher  Stellen,  Jes  24  u 
Jer  31  w  Prov  22  u  26 1?  Eccl  10  s  Sir  27  w  —  teils  de  ßßtovov,  teils 
eis  ßödpov  —  nahe  gelegter  Gedanke.  Der  ßdduvo?  ist  sehr  früh 
geistlich  gedeutet  worden,  ?ielleicht  schon  von  Clem.  AI.  Paed.  13  s, 
der  die  „Schrift"  sagen  lässt:  ti^pXöc . .  tuyXo&c  et?  td  ßdpa&pa  xstpa7<07röv, 
wohl  auch  im  Blick  auf  unsre  Stelle  Clem.  Horn.  ep.  Petri  3  elc  töv 
5u.otov  xffi  totoksiat; . .  ßöttovov,  und  dann  weiter  von  Unglauben,  Ketzerei, 
Unsittlichkeit  oder  von  der  Hölle.  Jesus  aber  meint  alles  ganz 
eigentlich,  auch  das  ä&rj-rsiv,  trotzdem  es  in  LXX  so  oft  von  re- 
ligiöser Unterweisung  gebraucht  wird;  und  bei  seinem  Wort  appel- 
liert er  an  das  gerade  in  Israel  durch  die  h.  Schriften,  z.  B.  Dt  27  is 
Jes  42  i6  Job  29  is,  lebendig  erhaltene  Gefühl  besonderer  Verpflich- 
tung gegenüber  den  Blinden;  das  Entsetzen  möchte  er  wachrufen  über 
einen  Zustand,  wo  ein  Blinder,  natürlich  mit  dem  schlimmsten  Er- 
folge, eine  Aufgabe  tibernimmt,  die  nur  ein  Sehender  erfüllen  kann. 
Freilich  hat  er  auch  hier  auf  Höheres  hinausgewollt:  wie  Beide 
jämmerlich  verunglücken  werden,  wo  ein  Blinder  einem  anderen 
Führerdienste  leistet,  so  kann  das  Resultat  für  alle  Beteiligten  auch 
nur  das  schlimmste  sein,  wenn  in  göttlichen  Dingen  die  Führung 
der  Unkundigen  von  ebenso  unkundigen  geübt  wird:  wo  immer  er 
das  Gleichniswort  gebrauchte,  wird  der  Zusammenhang  der  Rede 
diese  Beziehung  auf  die  Sache  des  Himmelreichs  ausser  Zweifel  ge- 
stellt haben,  sodass  Jesus  die  2.  Hälfte  des  Gleichnisses  ruhig  fort- 
lassen konnte.  Verwendbar  wäre  jener  Gedanke  noch  in  vielen  an- 
deren Fällen,  z.  B.  wo  ein  Analphabet  Kinder  lesen  lehren  wollte; 
das  Interesse  Jesu  richtet  sich  aber  nicht  auf  solche  Lächerlich- 
keiten, sondern  nur  auf  die  sittlich-religiösen  Zustände  in  der  ihn 
umgebenden  Welt.  Da  war  das  Bild  besonders  geeignet  anzuregen 
zu  vorsichtiger  Kritik  an  denen,  die  sich  als  Meister  aufspielen,  und 
zu  gesundem  Unwillen  über  die  Anmassung  derer,  die  aus  ihren 
Fehlern  eine  Tugend  machen  wollen,  Anderen  abgeben,  wo  gerade 
sie  gar  nichts  besitzen.  Lc  6  41  f.  haben  wir  ja  einen  Fall  ähnlicher 
Art;  das  Gebahren  der  Pharisäer  forderte  bei  Jesus  dies  zornige 
u.ijtt  oovatott  immer  wieder  heraus,  aber  seine  Jünger  und  andre 
Israeliten  werden  zu  solcher  Warnung  wohl  auch  Veranlassung  ge- 
geben haben. 

Uebrigens  haben  damals  auch  neben  und  vor  Jesus  Viele,  nicht 
nur  Juden,  auch  Plutarch,  Cicero,  von  blinden  Führern  gesprochen ; 
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die  frappanteste  Parallele  zu  Lc  6  »  bietet  wohl  Philo  de  fortit.  2 
(Mang.  II,  376),  der  erklärt,  dass  die  nach  dem  Reichtum  xüv  xevftv 
&o£ö>v  Trachtenden  xr>^pX4>  ?rpö  ßX&covro;  <nwjpi7rTtf(isvoi  xal  ^fsjiövi  T7j;  65oö 
•/po)|tsvot  ff6;rqpa>|iivq>,  JttJrcetv  avd?X7j;  fypstXoootv.  Die  knappe  Kraft 
der  Formulierung  im  Evangelium,  besonders  das  to^Xö;  ttxpXöv,  iässt 
gleichwohl  kaum  Zweifel  an  der  Echtheit  unsere  Gleichnisses  auf- 
kommen. —  Mt'  Bericht  weicht  von  dem  des  Lc  nur  bezüglich  des 
Kontextes  erheblich  ab.  Das  Gleichniswort  selber  lautet  bei  ihm  so 
ähnlich,  dass  man  schon  nur  eine  gemeinsame  griechische  Quelle 
postulieren  möchte.  An  Stelle  der  lebendigen  Fragesätze  des  Lc  tritt 
bei  Mt  die  ruhige  Behauptung,  dadurch  werden  |ujtt  «nd  °&Xl  ÜDer_ 
flüssig,  und  die  naheliegende  Subordinierung  des  ersten  Satzes  wird 
vollzogen;  doch  erinnert  das  dem  eav  oStjtpq  voraufgehende  Subjekt 
und  Objekt  to^Xö;  to^Xdv  noch  an  die  lucanische,  wohl  ursprüng- 
lichere Fassung;  wenn  Epiph.  h.  66  69  in  einem  nachlässigen  Citat 
von  Mt  15  u  für  eav  tärfä  ein  hdt^m  setzt  (vgl.  Cypr.:  caecus  cae- 
cum  ducens  simul  in  foveam  cadent),  versteift  er  nur,  da  im  Nach- 
satz ein  a\L<p6xtpoi  Subjekt  ist,  das  Verhältnis  beider  Sätze.  Ge- 
schickter, aber  auch  radikaler  hat  Syr8"1  die  Glättung  vollzogen: 
„Ein  Bünder  aber,  der  den  Blinden  leitet,  fällt  mit  ihm  in  die 
Grube."  Für  ijjucesoövrat  Lc  schreibt  Mt  Jteaoüvrai  wie  24*8  auva*/- 
&rjaovrai  für  eittouva/*.  Lc  17  37.  Einzelne  Handschriften  behalten 
natürlich  das  Kompositum  kp.it.  auch  bei  Mt  bei,  das  ihnen  hier 
durch  die  LXX  so  geläufig  war;  D  gehört  zu  ihnen,  der  ausserdem 
ei;  ßöfyov  für  st;  ßöftuvov  übernimmt,  dabei  schon  durch  die  Stellung 
des  st;  ß.  hinter  S|iir.  die  Abhängigkeit  von  Prov  26  »7  und  7  ie 
verratend.  Aber  vorbereitet  wird  das  Gleichniswort  bei  Mt  ganz 
anders  als  bei  Lc.  Nachdem  Jesus  von  der  Verunreinigung  des 
Menschen  durch  das  aus  seinem  Munde  Ausgebende  (n)  gesprochen 
hat,  seien  die  Jünger  an  ihn  herangetreten  mit  der  Mitteilung,  die 
Pharisäer  hätten  an  diesem  Worte  Anstoss  genommen.  Er  ant- 
wortet ihnen:  „Jedes  Gewächs,  das  nicht  mein  himmlischer  Vater 
gepflanzt  hat,  muss  ausgerottet  werden.  Lasst  sie,  sie  sind  blinde 
Führer  von  Blinden."  Daran  schliesst  sich  ub  das  Gleichniswort, 
das  das  üble  Ende  solcher  Führer  wie  ihrer  Schützlinge  demon- 
striert. Und  iß  hebt  Petrus  neu  an:  Sage  uns,  erkläre  uns  die  Pa- 
rabel !  Bekümmert  über  den  Unverstand  der  Fragenden,  erfüllt  Jesus 
die  Bitte;  aber  nicht,  wie  der  Leser  erwartet,  die  rcapaßoX?)  ub  =  Lc 
6  39  wird  erklärt,  sondern  n  das  Wort  von  der  Verunreinigung; 
is— u  machen  so  den  Eindruck  eines  überflüssigen,  hier  fremdartigen 
Einschubs.    Da  er  in  der  Parallele  Mc  7  u— »  fehlt,  wird  ihn  Mt 
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unter  Benutzung  anderweitig  überkommenen  Materials  hergestellt 
haben,  das  wahrscheinlichste  Motiv:  eine  Begründung  zu  schaffen 
für  das  strafende  xatl  ou.efc  bei  otouvetot  lots  le  =  Mc  7  i«;  dabei 
deiikt  Mt  sofort  an  die  ioomoi  xat  iioyip,  die  Pharisäer,  lässt 
ihren  Unverstand  sich  also  offenbaren  im  <jxav8aX[Ceofrat  über  n, 
worauf  Jesus  die  Hoffnungslosigkeit  ihres  Zustandes  isf.  konstatieren 
muss.  Ob  das  Wort  von  dem  nicht  durch  Gott  gepflanzten  Ge- 
wächs sich  auf  die  Pharisäer  selber  oder  auf  pharisäische,  menschliche 
üeberlieferungen  beziehe,  ist  eine  alte  Streitfrage;  am  vorsichtigsten 
meinte  Chrys.:  rapi  a&twv  sxsiwov  xal  twv  rcapaSdoswv  a»kwv  laora 
«jnrjotv.  Trotz  3  e  s  glaube  ich  mit  Orig.,  dass  Mt  in  is  nicht  sowohl 
pharisäischer  Irrlehre  als  den  Pharisäern  die  Vernichtung  ankündigen 
will,  vielleicht  denkt  er  sogar  an  13  reff.,  wo  er  den  CtWvia  ähnlich 
wie  hier  den  nicht  von  Gott  gepflanzten  Gewächsen  implicite  das 
kpiCoöodai  zugesagt  hat.  Jesus  meint:  ich  kann  es  nicht  hindern, 
dass  sie  geärgert  werden;  ihr  Los  ist  nun  einmal  die  völlige  Ent- 
wurzelung. Lasst  sie  (gehen)  =  Act  5  s«  Mc  14  b  Joh  12  7  (vgl. 
Mt  19  u  =  Mc  10  u  oder  Jes  22  4  fapezi  jie,  jrtxptös  xXowoouäi),  sie  sind 
blinde  Führer  von  Blinden,  also  Leute,  die  nur  gefährlich  wirken 
können,  sich  und  Andern  schaden,  wie  ub,  durch  U  geschickt  an- 
geknüpft, es  veranschaulicht ;  das  sie  ß.  iwooövtai  ist  Bestätigung  für 
das  ixpiCcoftTjaetott.  Und  wie  u  das  exp'Cw^asta»  und  die  zAm  ^ otsla 
sicher  metaphorisch  gedacht  sind,  so  ist  das  auch  für  ub  wahrschein- 
lich; die  Pharisäer  müssen  mit  all  ihrem  Anhang,  mit  denen,  die 
auf  das  fapezt  ctäroö«;  nicht  bei  Zeiten  hören,  dem  Verderben  ver- 
fallen; weil  nichts  als  Blindheit  bei  ihnen  und  bei  ihren  Getreuen 
sich  zeigt.  Dieses  allegorische  Verständnis  des  Spruches  erzwingt 
Mt  eigentlich,  indem  er  die  Deutung  vorausschickt:  sie,  die  Phari- 
säer, sind  blinde  Führer  von  Blinden.  Da  weiss  der  Leser,  wer 
mit  dem  to^Xöc  k,  was  mit  oStjysiv  gemeint  ist,  auch  xr^pXöv  ist  kaum 
noch  anders  als  nach  Mt  13  15—15  zu  verstehen,  und  sW  ß.  ftsooövtai 
die  dort  gedrohte  Heillosigkeit.  Das  dem  Lc  anscheinend  unbekannte 
Vorwort  des  Mt:  törffoi  siatv  twpXoi  vxpXw  ist  ja  klar;  den  68t)7&? 
twpXöc  verwendet  auch  Philo;  den  687776«  tu^pXwv  kennen  wir  aus 
Rm  2  19,  wo  diese  Führer  freilich  nicht  gerade  wegen  ihrer  Blind- 
heit, sondern  trotz  ihres  Sehens  grober  Anmassung  geziehen  werden. 
Aber  die  Ueberlieferung  des  Mt-Textes  zeigt  hier  interessante 
Differenzen.  Statt  des  von  Tisch,  (auch  Resch)  aeeeptierten  68. 
eloiv  xo^pXol  tt^pXüv  schreiben  (Treg.),  W.-H.,  Balj.  xwpkoi  eiaiv  687)701, 
also  mit  Umstellung  des  r^pXo'l  wie  Fortlassung  des  pjyXüv  nach 
k,B,  D,  doch  wird  auch  65tjyoI  eiotv  To^pXol  bezeugt;  und  endlich  Syr*111, 
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dem  Handschriften  des  Ohrts,  hom.  51  in  Mt  beitreten,  las  bfaftoi 
elatv  tocpXcbv.  Gewiss  konnte  toyXol  totpXöv  anstatt  eines  ursprüng- 
lichen xwpkol  leicht  ans  k  to^pXöc  xofXöv  erwachsen;  aber  der  Einfluss 
von  Mt  23  i6  t4  (blosses  6877701  vwpkol  zur  Bezeichnung  der  pharisäi- 
schen Eigenart)  ist  nicht  zu  unterschätzen,  die  Streichung  bald  des 
toyXot,  bald  des  to^Xüv  macht  beide  Streichungen  verdächtig,  und 
aus  inneren  Gründen  empfiehlt  sich  der  vollere  Text,  weil  der  Vor- 
wurf seine  volle  Schärfe  nur  dadurch  bekommt,  dass  Blindheit  auf 
beiden  Seiten,  bei  Führern  und  Geführten,  vorliegt.  Wahrschein- 
lich hat  alte,  aber  falsche  Reflexion,  die  von  Mt  15  u*  zu  ub  einen 
Fortschritt  des  Gedankens  konstruieren  wollte,  das  eine  tofk.  ge- 
strichen; sie  übersah,  dass  dieser  Fortschritt  vielmehr  in  et?  ßdduvov 
irsooüvroi  liegt.  — 

Unser  Gleichniswort,  in  dem  Jesus  von  leiblich  Blinden  sprach, 
aber  eine  Anwendung  auf  ähnliche  Zustände  im  religiösen  Leben 
wünschte,  wird  dem  Mt  wie  dem  Lc  als  Fragment  ausserhalb  des 
ursprünglichen  Zusammenhanges  zugekommen  sein;  an  und  für  sich 
ist  eine  antipharisäische  Tendenz  (Mt)  bei  ihm  ebenso  gut  möglich 
wie  eine  allgemein  gegen  Splitterrichterei  gerichtete  (Lc);  aber  in  eine 
Volksrede  wie  Lc  6  passt  es  besser  als  in  ein  kurzes  Gespräch  Jesu 
mit  seinen  Jüngern  über  Anstösse  der  Pharisäer.  —  Ein  Wort  wie 
II  Tim  3 1»  von  den  icXavövts«;  xal  jrXavw|tevot  ist  Anwendung  des 
Gedankens  von  den  blinden  Blindenführern  auf  neue  Verhältnisse, 
verglichen  mit  Lc  6  89  f.  besonders  interessant,  weil  auch  II  Tim  3  u  f. 
gleich  darnach  vom  Lernen,  den  Lehrern  und  von  dem,  was  uns 
weise  machen  kann  (ooytoat),  handelt. 

7.  Von  der  wahren  Verunreinigung.  Mc  7  u-2s  Mt  15 10-20. 

Wie  von  Lc  6 10  zu  6  39  wollen  wir  uns  von  Mt  15  u  zu  dem 
jenen  Einschub  umgebenden  Abschnitt  15  10  f.  16— ao  fuhren  lassen, 
zu  dem  Lc  keine  Parallele  hat,  während  die  Abhängigkeit  des  Mt 
von  Mc  7  u  ff.  um  so  unverkennbarer  ist  —  trotz  der  Selbständig- 
keit, mit  der  Mt  (s.  S.  52)  die  Episode  is— u  eingeschoben  hat. 
Diese  irapaßoXrj  schliesst  sich  an  eine  umfassende  Debatte  zwischen 
Jesus  und  den  Pharisäern,  die  Mc  7  1  =  Mt  15  1  beginnt  und  For- 
derungen der  religiösen  Reinheit  zum  Gegenstande  hat.  Die  vor- 
wurfsvolle Frage  der  Pharisäer,  warum  seine  Jünger  ihr  Brot  mit 
ungewaschenen  Händen  ässen,  erwidert  Jesus  durch  einen  lebhaften 
Angriff  auf  die  Scheinfrömmigkeit  der  Gegner,  die  ihrem  Tradi- 
tionenkultus zuliebe  die  Grundgebote  Gottes  zunichte  machten. 
Darauf  wendet  er  sich  an  ein  anderes  Publikum,  Mc  14 :  „Und 
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er  rief  wieder  die  Menge  heran  und  sprach  zu  ihnen:  Höret  mich 
Alle  und  verstehet. u  Das  rcpocxaXsiodot  zum  Zweck  des  Anredens 
übt  Jesus  gerade  bei  Mc  häufig,  z.  B.  8  «4;  dort  zeigt  sich  auch, 
dass  statt  iXsfev  afooic  (pluralis  xa-ca  o&vsotv)  elrcev  ab.  bequemer  ist, 
wie  es  Mt  15  10  hier  schreibt.  Für  itdXiv  bei  Jtpocx.,  das  Mt  fort- 
lässt,  bietet  t.  rec.  nebst  den  syrischen  Uebersetzungen  jcdvta ;  rcdXiv 
ist  das  Ursprüngliche,  denn  «d«  6  oxXoc  war  aucn  8onst  bei  Mc 
(2  is  4i  9 15  Iii«)  zu  lesen  und  schien  hier  dicht  vor  dem 
jcdvts«  b  sonderlich  angebracht,  während  man  für  ein  „wiederum" 
keinen  Anlass  bemerkte;  dies  ist  aber  echt  marcinisch,  vgl.  4  1  10 1. 
Die  Aufforderung  zur  Aufmerksamkeit,  mit  der  Jesus  die  Rede 
einleitet,  lautet  bei  Mt  möglichst  kurz  axooste  xal  mmsts,  bei  Mc 
breiter  und  dringlicher.  Jesus  will  gehört,  aber  auch  verstanden 
werden,  und  zwar  trotz  4  is  von  dem  Volkshaufen;  ohne  dass  übrigens 
(too  zu  oovste  mitbezogen  werden  dürfte;  das  Objekt  des  Verstehens 
sind  die  gehörten  Worte.  Eine  kurze  Rede  ist  es,  selbst  wenn 
wir  i6  =  4  23  mit  k  B  L,  Weiss,  Tisch.,  W.-H.  ohne  alle  Bedenken 
streichen  könnten.  Mcl5:  „Es  ist  nichts,  was  von  ausserhalb  des 
Menschen  in  ihn  eingeht,  das  ihn  zu  verunreinigen  vermöchte,  son- 
dern was  aus  dem  Menschen  herausgeht  ist's,  was  den  Menschen 
verunreinigt."  Mt  11:  „Nicht  was  in  den  Mund  eintritt,  verun- 
reinigt den  Menschen,  sondern  was  aus  dem  Munde  herausgeht, 
das  verunreinigt  den  Menschen."  Die  Fassung  des  Mt  ist  die 
spätere,  sie  glättet  und  vereinfacht,  formt  die  Gegensätze  ganz 
gleichmässig  (00  xb  etepX-  —  xb  ixicop.,  el?  xb  otöuä  —  h.  xob 
orou,.,  xotvoi  töv  $vdp.  —  toöto  xoivot  t.  £.),  während  bei  Mc  der  Bau 
von  is'  nirgends  genau  dem  von  15 b  entspricht;  und  wenn  Mc 
ausnahmslos  von  15—23  den  Stamm  jropefceofhxi  verwendet,  Mt  aber 
daneben  iia  etcepxöu.evov,  »  1»  i&PXs°fHu  gebraucht,  so  hat  er  eben 
das  etwas  steife  „wandern"  seiner  Quelle  unwillkürlich  durch  ein 
tonloseres  Wort  ersetzt,  ganz  wie  Orig.  wieder  für  ixjropeo.  des 
Mt  11  zweimal  iSspxtfu,Evov  ^zw.  —  ^  8etzt  un^  ciem.  AI.  Paed.  II 
1  s,  6  48  in  freier  Wiedergabe  des  Spruches  kii6vxa  und  elciöVca  ge- 
braucht. Erheblich  sind  solche  Aenderungen  nicht;  das  ffrothv  toö 
ivdp.  sl?jrop.  sollte  in  dem  sicep/.  des  Mt  ebenso  wie  das  o&&v  iottv 
.  .  8  Sovatat  xoiveöoat  des  Mc  in  dem  06  .  .  xotvoi  des  Mt  ausgedrückt 
Hegen;  von  den  fünf  00  Sovatat  des  Mc  3  «3— «7  hat  Mt  12  25— *»  auch 
blos  eins  beibehalten  29,  aber  auch  da  sich  das  ouSefc  des  Mc  erspart. 
Sachlich  bedeutsam  könnte  sein,  dass  Mt  beim  Ein-  und  Ausgehen  den 
Mund  (des  Menschen)  nennt,  Mc  allgemein  „den  Menschen".  Doch 
wird  diese  Differenz  erst  bei  der  schliesslich en  Bestimmung  des 
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Sinnes  von  Mc  7 15  Verwertung  finden.  Die  Evangelisten  fügen 
beide  eine  genaue  Erklärung  des  Spruches,  die  Jesus  den  Jüngern 
auf  ihre  Bitte  bin  gegeben  hätte,  hinzu;  Mc  n:  „Und  als  er  von 
der  Menge  hinweg  in  das  Haus  hineingegangen  war"  —  wie  9  ss  vgl. 
10 10  7  si  4  10  soll  diese  Formel  den  U ebergang  von  der  öffentlichen 
zur  vertraulichen  Rede  markieren;  den  Artikel  zwischen  sie  und 
otxov  hat  der  t.  rec.  erleichternd  weggelassen,  als  ob  das  Haus  hier 
bestimmter  als  der  Volkshaufe  11  genommen  werden  wollte  — 
„befragten  ihn  seine  Jünger  nach  dem  Gleichnis",  htspaxp  mit 
doppeltem  Acc.  wie  Lc  20  40  und  oft  in  LXX  (bequemer  schreibt 
t.  rec.  rcspt  rf);  jeap.  vgl.  10  10),  genau  so  fjfxbtoov  aütov  ol  «rspt  aoröv 
samt  den  Zwölfen  tat  rcapaßoXdc  4 10.  Mt  hat  zunächst  aus  andrer 
Quelle  18  f.  über  die  auszurottenden  Gewächse  und  die  blinden 
Blindenführer  eingeschoben,  deren  scharf  polemischen  Ton  i> 
der  Hinweis  der  Jünger  auf  das  durch  Jesu  Wort  den  Phari- 
säern geschaffene  Aergernis  vorbereitet;  in  selbständiger  Weise 
lenkt  Mt  15  zu  Mc  zurück,  indem  er  den  Petrus  das  Gespräch 
aufnehmen  und  zu  Jesu  sagen  lässt:  <ppdoov  ^juv  rfjv  rcapaßoXnjv. 
Damit  wird  nur  Mc  sätjpwtcov  atixbv  ot  jt.  ab.  rijv  r.  in  direkte  Rede 
ein  es  Wortführers  umgesetzt;  dass  auch  Mt  bei  „der  Parabel"  an  11, 
nicht  an  das  unmittelbar  voraufgehende  Gleichniswort  u  denkt, 
beweisen  16— 20.  Der  Impv.  ^ppdoov  will  ganz  wie  in  gleichem  Falle 
13  s«  —  Staodt^pKjaov  dürfte  dort  trotz  B  ein  verdeutlichender  Er- 
satz sein  —  eine  Erklärung  des  geheimnisvollen  Wortes  (vgl. 
Job  624  <ppaaati  {toi  für  ^  trsn)  erbitten;  von  einer  ffapaßoXi}  aber 
redet  hier  nicht  etwa  blos  (so  Hieron.,  August,  und  noch  Nsq.) 
der  Unverstand  der  Jünger,  der  in  einem  ganz  offenen  Wort  einen 
mystischen  Sinn  9ucht,  sodass  der  Unwille  Jesu  sich  eigentlich  blos 
wider  den  unpassenden  Gebrauch  des  Wortes  «apaßotoj  richtete,  son- 
dern die  Referenten,  Mt  wie  jedenfalls  Mc,  betrachten  den  Spruch 
von  der  Verunreinigung  als  eine  Äapaßotoj  —  woraus  nur  noch  nicht 
folgt,  dass  er  das  für  sie  in  dem  Sinne,  den  wir  sonst  mit  dem 
Wort  Ttap.  verbinden,  gewesen  sein  müsse.  Sie  deuten  durch  den 
Namen  an,  dass  an  dem  Spruch  etwas  nur  mittelst  deutender 
Fingerzeige  richtig  verstanden  werden  kann.  Die  Antwort,  die  Mc 
durch  %ai  X^et  abxüq,  vgl.  4  352124,  Mt  etwas  glatter  „6  de  ekev" 
einleitet,  beginnt  mit  einem  Vorwurf:  „So  seid  auch  Ihr  unver- 
ständig?" aouvstot,  in  den  Evgl.  blos  hier,  konstatiert  den  Misserfolg 
des  14  gewünschten  oovsts;  eben  dieses  Verhältnis  zu  14  macht  klar, 
dass  das  „xat"  die  Jünger  neben  den  fyXos  rückt;  nicht  einmal 
bei  seinen  Vertrautesten  findet  Jesus  das  sogar  den  Massen  zu- 
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gemutete  Verständnis  und  zwar  für  einen  der  Form  nach  einfachen 
Gedanken.  Das  oowoc  wird  mit  B.  Weiss  als  Bezeichnung  des 
Grades,  nicht  konsekutiv,  zu  fassen  sein:  in  so  hohem  Mass,  wie 
Euer  Fragen  bei  diesem  Anlass  es  zeigt  (ähnlich  Mt  16  n  icw;  ob 
vostte).  Mt  verbessert  oörax;  in  dau.ijv  =  noch  (Su  ax|M$v  dafür 
Pistis  Soph.  156  9,  vgl.  Hippolyt  in  Dan.  IV  10,  de  antichr.  32),  wie 
Clem.  Horn.  XVI  4  im  Blick  auf  einen  demnächstigen  Umschwung. 
Mt  will  die  Verständnislosigkeit  der  Apostel  durch  Jesus  nicht 
schlechthin  als  eine  ungeheure,  sondern  als  eine  damals  noch  immer 
vorhandene  beklagen  lassen;  damit  ist  das  von  Resch  vermisste 
Motiv  für  „die  Umwandlung  des  deutlicheren  o5ta>c  in  das  weniger 
deutliche  (?!)  ax|njv"  gefunden;  von  „gleichwertigen"  Uebersetzungs- 
varianten  konnte  da  ohnehin  nicht  die  Rede  sein;  gleich  adhuc  ist 
o5tct>«  niemals.  —  „Ihr  begreift  nicht,  dass  alles,  was  von  ausser- 
halb in  den  Menschen  eingeht,  ihn  nicht  zu  verunreinigen  vermag, 
weil  es  nicht  in  sein  Herz  eingeht,  sondern  in  seinen  Bauch,  und 
in  den  Abort  ausgeht?"  Mc  isbi9;  Mt  n  wieder  kürzer  und 
entsprechend  n:  „Ihr  begreift  nicht,  dass  alles,  was  in  den 
Mund  eingeht,  in  den  Bauch  zieht  und  in  den  Abort  ausgeworfen 
wird?"  Das  oö  vosfts  ist  sachlich  gleichbedeutend  mit  einem  ob 
oovtets  s.  Mc  817;  oo7«o  voette  hat,  wie  dort  und  Mt  16»  mit 
Recht,  so  hier  Mc  18  und  Mt  17  der  t.  rec.  gegen  die  alten 
Zeugen.  Von  dem  nicht  verstandenen  Satz  15  wird  bei  Mc  zunächst 
die  erste  Hälfte  wiederholt,  ihr  aber  eine  Begründung  beigegeben, 
die  das  ob  Sovarat  xoivöaai  über  jeden  Zweifel  erheben  soll.  Die 
Abweichungen  des  Wortlauts  in  is  von  16  bei  Mc  sind  stilistischer 
Natur;  statt  oi>8*v  iottv  8  St>v.  15  hier  Ttöv  zb  .  .  .  ob  &>v.,  das  hebrai- 
sierende  Ttä.$  00  wie  Mt  24  22 ;  S£ü>&sv  wird  nicht  noch  einmal  näher 
bestimmt;  wenn  15  xoivwoai  afoöv,  is  aütöv  xotvwoai  echt  sind, 
so  erweist  das  nur  den  Takt  des  Schriftstellers;  denn  15  liegt  auf 
xotvoöv  der  Hauptton,  18  aber  mehr  auf  aottfv,  ihn,  den  Menschen, 
dessen  Herz  laut  19  von  diesen  Dingen  ja  gar  nicht  berührt  wird. 
Mt  hat  die  Subordination  des  fot-Satzes  Mc  19  unter  den  ort-Satz  ieb 
ungeschickt  gefunden,  er  macht  darum  zum  Objekt  des  00  vostt« 
gleich  direkt  das,  was  bei  Mc  19  vielmehr  den  Vorwurf  des  Nicht- 
verstehens  von  15  begründet.  Der  Mensch  kann  nicht  verunreinigt 
werden,  meint  Mc,  weil  alles  Aeussere  nicht  in  sein  Herz  —  das 
vorangestellte  abzob  wird  zu  xap&av  und  zu  xotXtav  zu  beziehen  sein 
—  sondern  nur  in  seinen  Bauch  eingeht,  also  eigentlich  gar  nicht  in 
ihn,  und  obendrein  auch  im  Bauche  nur  kurze  Zeit  verbleibt,  in  den 
Abort  ausgeht,  sodass  in  Wahrheit  nur  ein  Durchgehen  durch  die  dem 
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Menschen  mit  allen  Tieren  gemeinsamen,  eben  nicht  spezifisch  mensch- 
lichen Organe  stattfindet.  Zur  Würdigung  der  xotXCa  Tgl.  I  Cor  6is: 
td  ßpcou-ata  rQ  xotXlcf  .  .  .  6  8k  febs  xat  taönjv  xal  taöta  xatapTrjoet, 
auch  Clem.  AI.  Paed.  II,  10  87  bestätigt  als  ihre  Funktion:  dzoxpivstat 
il  e^YpaauivTj  tpo^  el«  xoiXlav,  desgl.  Test.  Napht.  2.  Das  Wort 
aftBpiüv  für  Abort  (sonst  £^po8oc,  a^öicaxo?)  kommt  nur  hier  vor;  ge- 
bildet ist  es  von  äpeöpoc  (Ort  des  fys$poc  wie  xorpwv  von  xÖTtpo«), 
D  verdient  sicher  keinen  Glauben,  wenn  er  bei  Mc  ä^sröc  Kanal, 
Kloake,  statt  &pe$p.  einsetzt;  vgl.  das  Additament  in  2  Ital.  am  Ende 
von  i9  et  exit  in  rivum!  Die  Monotonie,  die  auf  oox  slciropeu.  ein 
ei?  x.  ä<p.  ixTropeö.  folgen  lässt,  hat  Mc  gewollt;  Mt  vermeidet  sie 
gerade,  indem  er  sie  xtjv  xoiXiocv  x«p«  und  st?  a<ps8p.  —  die  Fort- 
lassung des  Artikels  wie  sie  oixov  neben  et?  töv  otx.  —  ixßdXXstat  schreibt; 
letzteres  ja  hier  das  nächstliegende  Zeitwort;  /(opetv  mehr  rhetorisch, 
doch  vgl.  Ez  32  6  ^poxcopT^tata,  bei  A  /wpijjiata  für  Exkremente. 
Den  so  wichtigen  Gegensatz  von  xapSta  und  xoiXta  unterdrückt  Mt  17; 
die  Fassung  von  is  verrät  aber,  dass  er  ihm  bekannt  ist.  Indess 
Mc  allein  hat  am  Schluss  von  19  noch  vier  rätselhafte  Worte:  xa^aplCwv 
jcAvta  xa  ßpa>u,ata  „alle  Speisen  reinigend".  An  seiner  Stelle  kann 
xatfcxptCc&v  nur  zu  apeSpüva  gezogen  werden;  da  ein  grober  Hebraismus 
wie  etwa  Apc  1  4  tü»v  C'  «vsojjuxkdv  ta  svwictov  t.  ftpdvoo,  2  20  T7)v  ?uvatxa 
7^  X^oooa  u.  s.  dem  Mc  nicht  zuzutrauen  ist,  denkt  man  an  eine  Art 
Nom.  absol.,  „und  der  reinigt  alle  Speisentf .  Aber  die  gewöhnliche  Er- 
klärung, er  thue  das  durch  Absonderung  der  unedleren  oder  der 
dem  Organismus  fremdartigen,  wenn  nicht  schädlichen  Stoffe  ist  un- 
annehmbar, selbst  in  ihrer  plausibelsten  Form  bei  Hltzm.,  wonach 
der  Abort  das  äusserliche  Reinigungsgeschäft,  womit  die  Pharisäer 
sich  und  das  Volk  plagen,  ganz  von  selbst  besorgt.  Die  „feine 
Ironie",  die  B.  Weiss  in  dem  Ausdruck  findet,  ändert  nichts  an  der 
Schiefheit  des  Gedankens,  der  den  Verdauungsorganismus  mit  dem 
Abort  verwechselt,  und  in  einer  für  medizinische  Experten,  wie 
schon  Hieron.  und  Chrys.  es  waren,  wertvollen,  für  Jesu  Hörer 
sicher  ganz  unverständlichen  Weise  bei  jeder  Speise  die  vom  Körper 
assimilierten  und  die  alsbald  wieder  ausgesonderten  Bestandteile 
unterscheidet,  während  das  exrcopsosadai  natürlich  unbedingt  und 
ohne  Abzug  von  allem  in  den  Körper  Eingehenden  gemeint  ist. 
Hat  Mc  das  xaOap.  etc.  zu  apsSpwva  gesetzt,  so  konnte  der  Sinn 
nur  sein  „ausscheidend",  was  sonst  etwa  exxptvstv,  sxxotttatpeiv,  pur- 
gieren heisst,  dann  aber  haben  wir  einen  höchst  überflüssigen  Zu- 
satz, auch  ist  der  Artikel  vor  xafoip.  kaum  entbehrlich,  und  noch 
verdächtiger  als  das  plötzliche  einmalige  Auftauchen  der  „Speisen" 
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würde  sein,  dass  ein  xa&aptCuv,  das  hier  als  dem  xoivoöv  entgegen- 
gestellt wie  Act  10 16  empfunden  werden  muss,  dem  Aborte  zu- 
geschrieben wird,  während  ein  xotvoöv  nur  dem  Inhalt  des  Menschen- 
herzens möglich  sein  soll.  Alte  Varianten  wie  xadopiCov  oder  -Cst 
statt  -C«v  helfen  nicht;  denn  die  Beziehung  des  xa&aptCov  auf  den 
ganzen  Satz  »  (El wert)  schafft  eigentlich  den  Gedanken:  alle  Speisen 
reinigen  alle  Speisen,  und  die  auf  das  Subjekt  von  18*19,  xb  etarop.,  bringt 
bei  einem  Grot.  die  Erklärung  zuwege:  das  etwa  Unreine  an  den  Speisen 
purgiert  durch  die  Entleerung  aus  dem  Leibe  relictum  in  corpore 
cibum.  Darum  hat  Naber  (Mnemosyne  1878  S.  95,  1881  S.  281  f.) 
xa&xptCwv  durch  dopaCe  (=  g$a>)  ersetzt;  xAvta  t.  ßp.  wäre  nun  Subjekt 
zu  sxxop.  Doch  auch  die  Berufung  auf  Philo  de  plant.  (8),  35  macht 
diese  Konjektur  nicht  annehmbar;  das  neue  Subjekt  xdvta  t.  ßp.  ist  so 
störend  wie  äopaCs  hinter  sie  tov  a?s8p.  überflüssig.  Mir  scheint  allein 
möglich,  was  schon  Orig.  (tom.  XI  12  in  Mt)  vorschlug  und  jüngst 
Nestle  und  Wzs.  („so  sprach  er  alle  Speisen  rein")  aeeeptiert  haben, 
das  xadaptCcov  auf  Jesus  zu  deuten,  im  Sinne  von  „als  rein  behan- 
deln, für  rein  erklären"  (vgl.  Act  10  is  11»)  wie  aviACsiv,  Sixaioöv. 
Nur  wird  man  dann  weitergehen  und  eine  wenn  auch  uralte  Glosse 
hier  anerkennen  müssen;  denn  im  Texte,  wo  das  X£ysi  aörote  i»  doch 
gar  zu  weit  entfernt  steht  und  das  unmittelbar  folgende  IXrfsv  5s 
wegen  des  8s  die  Verbindung  ausschliesst,  hat  es  keinen  Halt;  ein 
Leser,  der  sich  als  voöv  und  nicht  aoovstoc  erweisen  wollte,  wird  an 
den  Rand  geschrieben  haben  xaftaptCst  (oder  xa^ap(Cwv)  «dvta  ta  ßp. 
(wie  Rm  14  to  xdtvta  xa&api):  hier  erklärt  der  Herr  alle  Speisen  für 
rein;  in  einer  Abschrift  wurde  die  Marginalnote  als  echter  Nachtrag 
angesehen  und,  freilich  recht  unglücklich,  in  den  Text  eingeschoben. 
Ob  wir  uns  die  Auslegung  des  Glossators  aneignen,  wird  später  zu 
untersuchen  sein;  zwingend  ist  die  Autorität  sogar  dann  nicht,  wenn 
der  Evangelist  ihr  Verfasser  wäre. 

Mc  so — m  fahrt  Jesus  fort  zu  sprechen.  IXefev  8e  Sri,  trotz- 
dem er  schon  vorher  geredet  hat,  ganz  wie  2*7  xal  SXsfsv  abtöte, 
um  nach  einer  rhetorischen  Frage  die  eigentliche  These  kräftig 
herauszuheben;  5tt  in  Einleitung  direkter  Rede  wie  3«.  „Was 
aus  dem  Menschen  ausgeht,  das  verunreinigt  den  Menschen."  So 
wiederholt  Jesus  die  positive  Hälfte  seiner  xapaßoXYj  15,  mit  unerheb- 
lichen Aenderungen  im  Ausdruck;  der  Sing,  tö  exxop.  tritt  für  den 
Plur.  15  ein,  während  Mt  umgekehrt  11  den  Sing,  und  jetzt  18  den 
Plur.  setzt.  Das  pleonastische  exsivo  steht  wie  sonst  outo?  13  is 
6  1«,  insofern  motiviert,  als  die  sxffopeoöjisva  erst  von  ihm  herangezogen 
wurden,  sonst  nur  die  efcxop.  zur  Debatte  standen.  Und  wie  is*  =  is" 
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durch  den  8tt-Satz  19,  80  erhält  i5k  =  so  durch  n— 2s  —  ^dp  verbindet  — 
seine  Begründung:  „denn  von  innen  aus  dem  Herzen  der  Menschen 
gehen  die  bösen  Gedanken  aus,  Hurerei,  Diebstahl,  Mord,  Ehebruch, 
Habgier,  Bosheit,  Betrug,  Schwelgerei,  Neid,  Lästerung,  Uebermut, 
Sinnlosigkeit.  All  dieses  Böse  geht  von  innen  aus  und  verunreinigt  den 
Menschen. u  eocofev  klar  als  Gegensatz  zu  ££o>fcv  15 18,  aber  ausdrücklich 
durch  ex  t.  xap&ac  r.  av&pwmuv  entsprechend  19  definiert,  aus  dem,  was 
bei  den  Menschen  das  Herz  heisst,  nicht  etwa  ex  rijc  xotXiac«  ex  täv 
ötcdv  geht  hervor,  was  Jedermann  ohne  alle  pharisäische  Schullehre  als 
böse  anerkennen  muss,  die  bösen  Gedanken  in  sämtlichen  Erscheinungs- 
formen. Der  Lasterkatalog,  den  Mc  hier  bietet,  schwerlich  in  ängstlichem 
Anschluss  an  seine  Quelle,  umfasst  Gedanken-,  That-  und  Wortsünden; 
nach  einem  festen  Prinzip  ist  er  trotz  Nso.  nicht  aufgebaut,  nur  werden 
die  5ioXo7tou.oi  xaxot  durch  die  Stellung  vor  dem  Prädikat  und  die 
zugefügten  Artikel  absichtlich  —  was  Mt  nicht  mehr  verstanden  hat 
—  von  den  übrigen  Sünden  abgehoben,  die  eigentlich  nicht  etwas 
Weiteres  neben  den  SioX.,  sondern  die  wichtigsten  Beispiele  solcher  SioX. 
darstellen.  Es  entspricht  ganz  dem  etwas  legeren  Stil  des  Mc,  dass  er 
im  Katalog  n  von  8dXo?  an  ohne  ersichtlichen  Grund  die  Plurale  durch 
Singulare  ersetzt,  Mt  bleibt  bei  den  Pluralen.  Die  meisten  Stücke  be- 
dürfen keiner  Erklärung-,  das  farblose  rcovTjptat  erlangt  wohl  von  den 
umgebenden  Begriffen  7cXeovs£wtt  und  8öXoc  her  eine  etwas  nähere  Be- 
stimmung, etwa  Gaunerstreiche;  das  böse  Auge  bedeutet  die  Scheelsucht, 
die  durch  das  letzte  Gebot  des  Dekalogs  bekämpft  wird,  wrepifipavCa  und 
namentlich  d'fpoa'jvTj,  für  das  unser  „Leichtsinn"  (Wzs.,  Nsg.)  kaum  die 
zutreffende  Deutung  6ein  dürfte  (vgl.  vielmehr  I  Clem  13  1  oXaCovsiov 
xal  riyoc  xal  a<ppoauv7jv),  muten  an  dieser  Stelle  recht  antik  an,  insbe- 
sondere im  Geist  der  gnomischen  Litteratur  des  A.  T.  ist  diese  Be- 
handlung des  i^ppwv  als  eines  Sünders  im  Gegensatze  zum  oo^pöc  Da 
unwissend  zu  sein,  wo  die  Mittel,  Weisheit  zu  erwerben,  vorliegen,  ist 
ein  sittlicher  Mangel  so  gut  wie  seine  eigenen  Vorzüge  auf  Kosten  An- 
derer zu  überschätzen,  vgl.  Prov  26  5— 12  Sap  10  8  12  m.  —  All  dies 
Böse,  schliesst  23,  die  Erklärung  von  21  teilweise  wiederaufnehmend,  geht 
von  innen  aus  und  verunreinigt  den  Menschen,  d.  h.  das,  was  in  Wahr- 
heit den  Menseben  verunreinigt,  sind  die  aus  seinem  eignen  Herzen  kom- 
menden Aeusserungen  des  Bösen.  Mt  giebt  den  Schluss  20  etwas  poin- 
tierter: „Dies"  —  jcdvta  sowohl  wie  ta  Kovr^pd  sind  entbehrlich  —  „ist's, 
was  den  Menschen  verunreinigt,  dagegen  das  Essen  mit  ungewaschenen 
Händen  verunreinigt  den  Menschen  nicht" :  *ob  eine  scheinbar  glück- 
liche Zurücklenkung  zu  dem  Ausgangspunkt  der  Debatte  2;  in  Wirk- 
lichkeit ungeschickt,  da  das  |ti)  xotvouv  durch  n  =  11  •  schon  weiter  und 
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tiefer  bestimmt  worden  war.  Mt  uf.  („Was  aber  aus  dem  Munde  aus- 
geht, kommt  aus  dem  Herzen,  und  das  verunreinigt  den  Menschen. 
Denn  aus  dem  Herzen  kommen  böse  Gedanken,  Mord,  Ehebruch, 
Hurerei,  Diebstahl,  falsch  Zeugnis,  Lästerung",  —  schon  wegen  19 
kann  auch  w  nur  ein  selbständiger  Satz  sein,  nicht  etwa  noch  von  dem 
8ti  17  regiert)  bietet  in  meist  kürzerer  Gestalt  dasselbe  wie  Mc  so— m; 
statt  ex  t.  avdpöiJToo  muss  Mt  auch  hier  wieder  ex  toö  otöuätoc  schreiben; 
weil  aber  doch  auch  bei  ihm  (1»)  in  dem  Begründungssatze  das  Herz  und 
nicht  der  Mund  als  Ausgangspunkt  alles  wahrhaft  Unreinen  genannt 
wird,  muss  er  in  den  Text  des  Mc  einschieben:  das  kommt  aus  dem  Her- 
zen hervor.  Auch  sein  Lasterkatalog  hat  an  erster  Stelle  böse  Gedanken, 
dann  folgen  die  Sünden  gegen  das  fünfte  bis  achte  Gebot,  und  um  die 
schwerste  Wortsünde,  wo  der  „Mund"  doch  immer  so  betont  worden 
war,  nicht  zu  übergehen,  an  letzter  Stelle  die  ßXaoprjfuai.  Uebrigens  vgl. 
hierzu  Resch,  Paralleltexte  zu  Mt  und  Mc  S.  174—8.  Resch  schliesst 
sich  dort  einer  Hypothese  Harnack's  an,  wonach  die  Lasterkatalogo 
in  der  ältesten  christlichen  Litteratur,  besonders  auch  der  paulinischen, 
auf  ein  oder  wahrscheinlicher  zwei  Herrenworte  zurückgehen,  die  Auf- 
zählungen von  Lastern  enthielten.  In  dem  einen  waren  die  Laster- 
haften (personal)  genannt,  in  dem  andern  die  Laster  (neutrisch),  dies 
liegt  Mc  7  «1  vor,  schloss  aber  ursprünglich  xai  td  Sjtota  toötoic.  Dieser 
Schluss  scheint  durch  Hermas  Mand.  VIII 5,  Ps.-Cypr.  de  aleat.  5  em- 
pfohlen, Resch  fügt  noch  Epiph.  h.  58  *  hinzu.  Aber  ein  Zusatz  wie  xal 
td  Totootc  ofiota  lag  doch  selbst  ohne  den  Einfluss  von  Gal  5  si  sehr  nahe; 
Orig.  in  Jer  1 10  (s.  E.  Klostermann  1897  S.  85)  schliesst  bei  Anfuhrung 
von  Mt  15  19  mit  xal  td  XoikA,  Hilar.  tract.  in  ps.  CXVIH  Jod  18  et 
horum  similia.  Noch  weniger  aber  als  diesen  Vorschlag  werden  wir  von 
Resch  die  Belehrung  annehmen,  dass  Epiph.  h.  58  »  mit  iaiotav  in  dem 
Mt-Citat  neben  dem  sonst  für  Mt  bezeugten  &x  rJJ?  xotp&ac  eine  Ueber- 
setzungs Variante  von  23t?  darstelle,  sodass  eoo>$sv  ix  ri)c  xapd.  des  Mc 
ein  Pleonasmus  —  soll  wohl  heissen,  eine  Doppelübersetzung  —  wäre. 
Wenn  z.  B.  Hilar.  a.  a.  0.  die  Mt-Stelle  mit  de  corde  exeunt,  ib.  Samech  6 
de  intus  exeunt,  Euseb.  zu  <j>  100  8  mit  fooodev  ix  rijc  xap&ac  i^pX0VTat  c*" 
tieren,  so  genügt  das,  um  das  Vertrauen  zur  Wörtlichkeit  solcher  Citate 
bei  Epiph.  zu  regeln;  das  Ibw&sv  aus  Mc  haftete  im  Gedächtnis  eben 
noch  besser  als  ex  t.  xap8.  des  Mt.  Vorläufig  haben  wir  die  Mittel  nicht, 
die  Urgestalt  dieser  Sprüche  auch  nur  an  einem  Punkte  über  den  Wort- 
laut des  Mc  rückwärts  zu  erkennen. 

Ehe  wir  nun  die  Frage  beantworten,  welchen  sittlichen  Grundsatz 
Jesus  in  unserm  Abschnitt  und  mit  welchen  Beweismitteln  vertreten 
wollte,  muss  aufs  schärfste  das  Vorurteil  abgewiesen  werden,  das 
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(so  noch  Nsg.)  wegen  der  Allgemeinheit  des  Ausspruchs  Mtisff.  hier 
„eins  der  stärksten  dicta  probantia  für  die  sündliche  Verdorbenheit 
des  Menschenherzens  und  damit  für  die  Erbsünde"  findet.  Als  ob  Mt  is 
von  allem  aus  dem  Munde  Ausgehenden  spräche,  und  als  ob  nicht  in- 
folge der  Identität  von  nb  mit  is  diese  kostbare  Logik  als  den  von  Jesus 
bestrittenen  Standpunkt  der  Pharisäer  den  Satz  ergäbe:  „Alles  was  in 
den  Mund  eingeht,  verunreinigt  den  Menschen."  Auch  ohne  Rücksicht- 
nahme auf  das  Sovatat  xoivdwai  bei  Mc  ist  jede  dogmatische  Folgerung 
bezüglich  der  Verdorbenheit  des  Menschenherzens  bei  unsern  Versen 
ausgeschlossen;  Mt  12  suf.  beweist  zum  Ueberfluss,  dass,  wie  der  Mund 
des  bösen  Menschen  aus  dem  7rsp£ooeO{j.a  des  bösen  Herzens  heraus 
Böses  redet,  gerade  so  der  des  guten  Menschen  aus  dem  guten  Schatz 
heraus  Gutes.  Muss  doch  selbst  das  iräv  tö  S&ödsv  sWnopso.  cum  grano 
salis  verstanden  werden;  oder  hat  Tert.  Unrecht,  wenn  er  böse  Dinge, 
die  der  Mensch  durch  Augen  oder  Ohren  aufnimmt,  de  spect.  17  von 
diesem  iräv  ausnehmen  will?  Und  übt  nicht  Nsg.  selber  solche 
salzreiche  Einschränkung,  wenn  er  die  Frucht  des  Abendmahls- 
genusses von  der  Regel  Mt  n  unberührt  zu  lassen  verlangt? 

Für  die  Hauptfrage  nach  der  Tendenz  und  der  Echtheit  unsere 
Abschnitts  sind  wir  jedenfalls  ganz  auf  Mc  angewiesen.  Mt  hat  Wesent- 
liches an  dieser  seiner  Quelle  nicht  geändert,  nur  in  n  wie  nf.den  „Mund" 
eingesetzt,  wo  Mc  allgemeiner  vom  „Menschen"  redet.  Dass  dies  die 
spätere  Fassung  ist,  verrät  sich  daran,  dass  gegenüber  den  einfachen 
Gegensätzen  des  Mc :  g£a>#ev  und  l'swd-ev,  eingehen  und  ausgehen,  bei 
Mt  im  ersten  Falle  der  schiefe  Gegensatz  von  Mund  —  Bauch  und 
Mund  —  Herz  tritt;  doch  war  die  Beziehung  des  in  den  Menschen  Ein- 
gehenden auf  das  von  ihm  Gegessene  durch  Mc  8—5  sehr  nahe  gelegt, 
und  der  «  betonte  Gegensatz  von  toi?  -/6&eatv  und  ifj  xap&ot  aotöv,  dazu 
n  ou,6ic  Xs-jzxi-  im  stinQ  äv&pwKo«  begünstigte  eine  einschränkende  Deu- 
tung, gegen  die  beim  slc*opet>d|Lsvov  Mc  schwerlich  Einwand  erhoben 
hätte.  Vielleicht  ist  das  otöua  zu  solchem  Vorrecht  in  unserm  Herrn- 
wort gelangt  unter  Mitwirkung  der  Erinnerung  an  eine  Plato-Stelle 
(Tim.  75);  Philo  de  opif.  mundi  (40),  119  citiert  sie  also:  otöjj.att,  &'  oo 
Ytvstat  xhfTjrwv  |iiv,  toc  S^pTj  nXdrwv,  stcoSoc,  f£o8o?  3'  apöAptwv.  i«tcdpyetat 
|iiv  fap  at>T<j>  aiua  xai  äotA,  «pdaptoö  otou-atoc  pfocptai  tpo^pat,  Xdfoi  d'iita- 
oiv  aftavatoo  ^o/fjc  i^Avatoi  vö{tot,  5t'  <*>v  6  Xcrytxöc  ßtoc  xoßepväTat. 

Sehr  erheblich  ist  die  Umwandlung  des  Mt  keinenfalls;  auch 
bei  ihm  wird  dem  Prinzip  des  Pharisäismus ,  der  die  Verunreini- 
gungen von  draussen  her  kommend  glaubte ,  eine  neue  Sittlichkeit 
gegenübergestellt,  die  nur  das  unrein  nennt,  was  von  dem  Willen 
des  Menschen  abhängt,  die  sündig  und  sittlich  entehrend 
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nichts  findet,  als  was  ein  sündiges  Herz  produziert.  Mc 
sagt  das  ieb— 23  in  einer  dem  Missverstehen  kaum  noch  zugänglichen 
Weise.  Bios  der  Ausdruck  xoivoöv  gerade  ist  mehrdeutig,  xotvö« 
heisst  (auch  Act  2 u  4sa  Jud  3  Tit  I4)  gemeinsam,  Öffentlich,  all- 
gemein —  der  gewöhnlichste  Gegensatz  dazu  ist  1810s;  —  xoivoöv 
gemeinsam  machen.  Aber  auf  dem  Boden  des  partikularistischen 
Judentums  war  das  absolut  „Allgemeine"  (xoivöc  ß(oc,  xoivol  Ävdpco- 
roi)  eigentlich  das  Nichtjüdische,  also  Widergesetzliche,  und  wie  in 
der  späten  Gräcität  xoivdc  gelegentlich  für  vulgär,  gemein  steht,  60 
bedeutete  es  dem  Pharisäer  leicht  „profan,  unheilig",  xoivoöv  dann 
„profanieren,  entheiligen".  Wie  stark  die  Grundbedeutung  des  Allen 
Gemeinsamen  immer  gefühlt  worden  ist,  beweist  ausser  dem  Festhalten 
auch  der  späteren  Kirchenschriftsteller  an  diesem  Gebrauch  von 
xoivöc  und  xoivoöv  die  Thatsache,  dass  die  Itala  xoivoöv  mit  communi- 
care  übersetzt,  D  dafür  xoivcovstv  schreibt,  wie  auch  IV  Mcc  7e 
cod.  A  JxoiwovTjaa?  gegen  ixoivoxwc  von  x  vertritt.  Diese  Stelle  aus 
IV  Mcc  ist  übrigens  die  einzige,  wo  in  der  LXX  xoivoöv  vorkommt : 
xaftapi3*x6v  x^p^aaav  ^aat^pa  h.ovmooL<;  (uapo'faYiq.  parallel  ejiiavou;  tooc 
iepoo«  oSövtac;  da  das  Buch  ein  urgriechisches  ist,  mag  man  Nsg.'s 
Zuverlässigkeit  beurteilen,  der  zu  Mt  15  10  anmerkt:  „xoivoöv  =  hbn 
bei  den  LXX,  vgl.  IV  Mcc  7e."  Das  Adjektiv  xoivöc  begegnet  in 
dem  neuen  Sinn  I  Mcc  1 47  es ,  doeiv  Sei«  xai  xrrjvTj  xoivd  neben 
ßsßi}Xöaai  und  fiidvat,  und  ^pa^siv  xoiva,  .  .  .  iva  pj)  (uav&äaiv  toic 
ßpa>|iaoiv  xai  u,7]  ßsßiqXcüooüotv  8ia\hjxTf]v  arj-iav.  Man  braucht  da  kaum 
noch  die  übrigen  Stellen  des  N.  T.  heranzuziehen,  wo  xoivö?  und 
xoivoöv  ähnlich  gebraucht  sich  finden  (Act  10 14 f.  *e  lief.  21  w  Em 
14  14  Hbr  9  13  10  re  Apc  21x7),  um  zu  wissen,  dass  xotvtf?  synonym 
mit  ixdOoptoc  und  als  Gegensatz  zu  S710C  oder  xad-apdc,  xoivoöv  =  für 
„unrein"  halten  oder  dazu  machen,  entweihen,  profanieren,  verwendet 
wird.  Die  Klügeleien  in  Cremer's  Wörterbuch  der  neutestam entlichen 
Gräcität,  wonach  xoivö?  ein  theokratisches,  ß£ß?)Xoc  ein  religiös-sittliches 
Urteil  ausdrücke,  und  die  Identität  von  axd&apToc  und  xoivöc  zu 
leugnen  wäre,  charakterisieren  nur  die  landläufige  „biblisch-theo- 
logische" Methode;  für  die  Kreise,  die  uns  streitend  in  Mc  7  be- 
gegnen, gab  es  gar  keinen  Unterschied  zwischen  theokratischen  und 
religiös- sittlichen  Urteilen.  Das  xoivaü;  yspob  iodfstv  Mc  7  2  e  ist 
nach  pharisäischer  Anschauung  eine  Verletzung  der  religiös-sittlichen 
Pflichten  des  Juden;  in  dem  xoivaic  steckt  der  Tadel,  den  Mc  sehr 
fein  durch  seinen  Zusatz  2  tooteativ  ävCtttok;  ablehnt:  nicht  über  die 
Beschaffenheit  der  Hände  in  jenem  Falle  sind  Pharisäer  und  Jesus 
uneins,  sondern  ob  den  ungewaschenen  Händen  das  beschimpfende 
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Prädikat  xotvat  gebühre.  Jesus  verneint  es,  weil  erst  der  Pharisäis- 
mus  die  ungewaschenen  Hände  in  den  Bereich  der  Gesetzgebung 
gezogen  hat.  Aber  er  benutzt  den  Anlass,  um  eine  prinzipielle  Er- 
klärung Uber  den  wahrhaft  religiösen  Begriff  des  xoivoöv  zu  geben; 
und  das  ist  zugleich  eine  über  den  Begriff  des  xoivöv,  denn  nur,  was 
selber  unrein  ist,  kann,  dies  aber  muss  auch  notwendig,  Unreinheit 
bewirken.  Mc  iß— m  —  um  nur  die  ganz  klaren  "Worte  zu  Grunde 
zu  legen  —  wird  nicht  die  Existenz  eines  Verunreinigenden  be- 
stritten, das  Ideal  der  Reinheit  wird  beibehalten,  aber  das  ganze 
Problem  auf  einen  neuen  Boden  gestellt.  Nichts  von  dem,  was  die 
Pharisäer  als  verunreinigend  meiden  und  fürchten,  hat  die  ihm  zu- 
getraute Kraft;  es  kommt  ja  von  allem,  was  wir  in  uns  aufnehmen, 
nichts  in  unser  Herz,  das  der  einzige  Träger  sittlicher  Qualitäten 
im  Menschen  ist;  dagegen  was  aus  unsern  Herzen  an  Erweisen  böser 
Gesinnung  hervorkommt,  das  rückt  uns  in  die  Reihe  der  „Unreinen"; 
wie  es  Ps.- Justin  Quaest.  ad  Orth.  28  richtig  formuliert:  Nach  dem 
N.  T.  ixsiva  (löva  -qv  {itavtixd  ivdpw^wv  td  ex  nj;  xapSwc;  eSsp/dfLsva  *a**J 
das  xotvöv  und  xotvoöv  ist  ein  Bestandteil  des  xo'.vo6(jlsvo<:.  Sucht  das  Un- 
reine doch  nicht  so  ängstlich  draussen,  wo  n  u  r  Eure  Einbildung  es 
findet,  sucht  es  in  Euch,  in  Euren  bösen  Herzen !  Der  Fortschritt  von 
dem  ähnlichen  Strafwort  Mt  23  u— n  —  das  e^codsv  und  lawd-sv,  das  Mt 
15  übergeht,  hat  er  dort  nicht  entfernen  können!  —  zu  unsern  Sätzen 
ist  von  höchstem  Interesse.  Dort  wird  nicht  die  Reinigkeitslehre  der 
Pharisäer  durch  eine  neue  ersetzt,  sondern  ihnen  zwar  befohlen  zuerst 
das  Innere  zu  reinigen,  aber  —  iva  -(hrpau  xai  xb  sxtöc  aüxoö  xaO-aptfv. 
Die  neue  Sittlichkeit,  die  sich  um  xpiotc  und  IXsoc  und  jrfort«  dreht,  wird 
dem  pedantischen Verzehnten  von  Dill  und  Kümmel  ss  gegenübergerückt, 
aber  mit  der  Massgabe:  taöta  SSei  iroifjoat  xaxeiva  jri)  a^etvai.  Jeder 
Prophet  in  Israel  hätte  ebenso  sprechen  können.  Mc  7  isff.  dagegen 
enthalten  eine  neue  Offenbarung,  den  radikalen  Bruch  mit  der  jüdischen 
Ethik;  sittliche  Qualitäten  ausschliesslich  der  sittlichen  Persönlich- 
keit —  dazu  dient  xapSta  nach  populärem  Sprachgebrauch  —  vor- 
behalten; mit  Lev  Hub  tootoic  {iiavdTjoeo^s  und  der  daran  hängenden 
Unzahl  von  axa&xproc  Sarai  ist  Jesu  oh  öuvatat  xoiv&oai  unvereinbar. 
Paulus  hat  zu  der  Kühnheit  dieser  Gedanken  nur  eine  theoretische 
Vermittlung  hinzugebracht  und  einige  praktische  Konsequenzen  ge- 
zogen: oder  wird  man  einen  nur  beiMc  und  Mt  überlieferten  Abschnitt 
ernstlich  in  paulinisierender  Tendenz  fabriziert  glauben?  Freilich  muss 
eine  Uebertreibuug,  die  die  Freude  an  einem  der  freiesten,  grössten, 
niemals  verbesserlichen  Worte  Jesu  erzeugt  hat,  abgewehrt  werden. 
Noch  Besch  sagt,  Jesus  gehe  Mc  uf.  zur  Aggressive  gegen  den  Mo- 
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saisraus  über,  er  werfe  sämtliche  mosaischen  Reinigungsgesetze  über 
den  Haufen;  das  Mcoo<rJ)<;  etrcsv,  mit  dem  Mc  10  das  vierte  Gebot  einleitet, 
sei  „sicher  original",  weil  hier,  wo  Jesus  in  entscheidender  Weise  den 
Mosaismus  zu  antiquieren  sich  anschickt,  die  Formel  6  fcöc  eirev  nicht 
angebracht  gewesen  wäre.  Nicht  ganz  so  stark  redet  Nsg.,  aber 
doch  auch  von  einer  "Wertloserklärung  jedweder  Einteilung  der 
Speisen  in  verunreinigende  und  solche,  die  es  nicht  thun  —  so  schon 
der  Glossator  Mc  ».  Damit  verbiegt  man  doch  wohl  die  Spitze  von 
Jesu  Thesen:  er  wollte  weder  über  Speiseeinteilung  noch  über  den  Mo- 
saismus etwas  vortragen ;  in  seinem  Munde  ist  ein  Gegensatz  zwischen 
MöMxjTjc  fap  sksv  und  6  ^sö«;  strev  undenkbar,  wie  er  auch  bei  Paulus 
undenkbar  ist.  Nie  hat  Jesus  Stücke  der  h.  Schrift,  wie  die  Reinigkeits- 
vorschriften  im  Pentateuch,  für  abrogiert  erklärt,  ein  avpihai  der  IvtoX-f) 
toö  äsoö,  die  er  wie  seine  Jünger  in  „Mose"  fanden,  war  für  ihn  auch 
nach  Mc  s  ausgeschlossen,  und  in  der  Praxis  wird  er  schwerlich  die  mo- 
saischen Speiseverbote  übertreten  haben.  Aber  mit  dem  Recht  der 
religiösen  Genialität  hat  er  dieses  Gottesgesetz  ausgelegt  nach  dem 
Kanon  des  eigenen  Gewissens,  und,  ohne  die  levitischen  Speisesatz- 
ungen anzugreifen  oder  zu  verteidigen,  ein  sittliches  Prinzip  ausge- 
sprochen, von  dessen  Höhe  aus  die  Entwertung  grosser  Teile  des  Mose- 
gesetzes von  selbst  erfolgte  (Wzs.,  Hltzm.).  Wir  wissen  nicht,  wie  er 
jene  Stücke  der  „Schrift"  interpretiert  hat,  wahrscheinlich  gar  nicht; 
ihn  kümmerten  nicht  exegetische  Probleme,  sondern  die  Durchsetzung 
positiver,  ewiger  Prinzipien  der  Sittlichkeit.  Ihm  hierin  aber  Halbheit 
zuzuschreiben,  ist  ein  weit  schwererer  Fehler  als  die  eben  zurück- 
gewiesene üebertreibung.  Von  bewusster  Akkommodation  Jesu  an  jü- 
dische ToiirsivcSnjc,  wie  sie  z.  B.  Chrys.  annimmt,  kann  keine  Rede  sein : 
als  ob  Jesus  isf.  den  Speisen,  nur  weil  sie  nicht  im  Menschen  bleiben, 
die  Unreinheit  abspräche!  Der  Gegensatz  von  Bleibendem  und  Nicht- 
bleibendem ist  in  isf.  wie  «ff.  lediglich  eingetragen;  das  ei?  t.  aysSp. 
exÄop.  ist  nebensächlich,  dient  nur  dazu,  den  einzig  entscheidenden 
Punkt,  die  Nichtbeteiligung  des  Herzens  an  dem,  was  eingeht,  zu  ver- 
anschaulichen. Die  medizinischen  Erwägungen  darüber,  ob  denn  nicht 
gewisse  reine  Bestandteile  der  Speisen  den  ganzen  Menschen,  auch  sein 
Herz  durchdringen,  wollen  wir  gelehrten  Kirchenvätern  überlassen.  Das 
gefährlichste  Missverständnis  unserer  Perikope  scheint  mir  aber  bei  B. 
Weiss  (vgl.  ausser  den  Kommentaren  sein  Leben  Jesu  I  546,  H  115ff.) 
vorzuliegen,  der  bei  Mc  auch  die  entfernteste  Beziehung  auf  die  mo- 
saischen Speisegesetze  leugnet,  und  Mc  u— »s  sogar  zu  dem  Zweck  ge- 
sprochen sein  lässt,  damit  das  Volk  ersehe,  wie  ernst  Jesus  an  der  ge- 
setzlichen Ordnung  in  Bezug  auf  rein  und  unrein  festhalte.  Der  Genuss 
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gesetzlich  verbotener  Speisen  sei  nicht  im  lettischen  Sinne  verunreini- 
gend, sondern  grobe  Gesetzesübertretung,  etwa  wie  Masslosigkeit  in 
Essen  und  Trinken  trotz  Mc  wf.  Sünde  bleibt.  Weiss  geht  soweit,  die 
Bestätigung  der  alttestamentlichen  Reinigkeitsordnuug  als  Jesu  Haupt- 
absicht anzunehmen;  das  Volk  habe  nun  gewusst,  dass  sein  Bruch  mit 
den  Pharisäern  kein  Bruch  mit  dem  Gesetze  sein  sollte!  Diesen  um 
seinen  guten  Ruf  als  gesetzestreuer  Jude  besorgten  Jesus  finde  ich  sonst 
nicht  in  der  Geschichte;  die  These,  Genuss  der  verbotenen  Speisen  habe 
nicht  im  levitischen  Sinne  verunreinigt,  ist  ungeheuerlich  angesichts  de6 
Thatbestandes,  dass  xoivdc  und  xotvoöv  fast  nur  von  ßp(öjj.ata  und  rpaftiv 
gebraucht  werden  (vgl.  axaftaproc  in  LXX),  und  förmlich  illoyal  irre- 
führend hätte  Jesus  sich  ausgedrückt,  wenn  er  bei  dem  7c4v  to  ££a>ttev 
stcffop. . . xotvwaat,  wo  alle  Hörer  in  erster  Linie  an  „unreine  Speisen", 
nicht  etwa  blos  an  den  durch  ungewaschene  Hände  an  reine  Speisen 
herangebrachten  Schmutz,  denken  mussten,  gerade  diese  Hauptsache 
ausgenommen  hätte. 

Erklärlich  wird  meines  Erachtens  ein  solches  Fehlgreifen  nur  durch 
das  Streben  von  Weiss,  um  jeden  Preis  Mc  u  als  rrapaßoXij  im  ge- 
wöhnlichen Sinn  zu  retten.  Stünde  nicht  rfjv  zap.  in  17,  wäre  wohl  nie- 
mand auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  15  ein  Gleichnis  enthält,  also 
eine  auf  einem  andern,  allgemein  zugänglichen  Gebiete  geltende  Regel 
beschreibt,  um  eine  ähnliche  für  die  religiöse  Sittlichkeit  dadurch  ein- 
leuchtend zu  machen;  wie  Mt  selbst  nach  Weiss'  Zugeständnis,  dürfte 
auch  Mc  bei  is  an  nichts  anderes  wie  in  is  so  gedacht  haben.  Er  nennt 
i5  jrapaßoXifl,  und  nach  seinem  Beispiel  Mt,  weil  es  als  Maschal  umlief, 
und  weil  das  ixTcopeoöjtsva  gegenüber  dem  stercop.  nur  per  metaphoram 
zutrifft;  wie  z.  B.  die  Essener  es  verstanden  haben  würden,  lehrt  uns 
Joseph,  bell.  j.  H  (VIII  9)  148 f.  Weiss,  dem  sich  hierin  Hltzm. 
angeschlossen  hat,  konstruiert  den  eigentlichen  Gleichnischarakter  für 
Mc  16  so :  Jesus  berufe  sich  auf  den  Grundgedanken  der  gesetzlichen 
Reinigkeitsordnung,  um  ein  parabolisches  Gegenbild  der  wahren  sitt- 
lichen Unreinheit  zu  haben.  Wie  in  der  mosaischen  Satzung  nicht  das, 
was  von  aussen  in  den  Menschen  hineinkommt,  die  Speise,  ein  Glied 
des  Gottesvolks  levitisch  profanieren  kann,  sondern  nur  das,  was  aus 
dem  Menschen  ausgeht,  die  verschiedenen  Arten  von  Flüssen,  Aussatz, 
Verwesung  u.  dgl.,  genau  so  stehe  es  auf  dem  höheren  sittlichen  Gebiet. 
—  Nun,  eine  ungeschicktere  Berufung  hätte  Jesus  nicht  vornehmen 
können,  als  auf  die  levitische  Reinigkeitsordnung,  die  in  erster  Linie 
(s.Levll)  das  in  den  Menschen  Eingehende  unrein  oder  rein  befindet; 
sie  verbietet  gewisse  Speisen  doch  wohl,  weil  sie  unrein  sind,  nicht  weil 
sie  verboten  werden;  und  wenn  der  ganze  Unterschied  zwischen  com- 


Digitized  by  Google 


8.  Vom  Salz. 


67 


parandum  und  comparatum  darauf  sich  beschränkt,  dass  dort  der  Le- 
vitismus,  hier  Jesus  die  Autoritäten  bilden,  so  musste  dieser  Gegensatz 
zum  Ausdruck  kommen,  mindestens  in  is  es  heissen:  Nach  den  Satz- 
ungen Mose's,  —  freilich  hätten  zu  solcher  Mitteilung  die  Jünger  nur 
den  Kopf  schütteln  können. 

Falls  Jesus  damals  ein  wirkliches  Gleichnis  benutzt  hat,  dessen 
Reste  in  Mc  15  vorliegen,  so  kann  er  nicht  an  die  levitischen 
Reinigkeitssatzungen,  die  durch  eine  erhabenere  Sittlichkeit  abrogiert 
zu  haben  eine  seiner  grössten  Thaten  ist,  appelliert,  sondern  müsste 
das  „Verunreinigen"  im  vulgärsten  Sinne  =  beschmutzen  genommen 
haben.  Nicht  wahr,  man  macht  sich  doch  schmutzig  nicht  durch  das, 
was  man  in  sich  verschwinden  lässt,  sondern  durch  das,  was  von  einem 
ausgeht,  wie  Speichel,  Schweiss  und  andre  Exkremente,  vgl.  Philo  de 
opif.  mund.  (41,)  123:  nun  übertragt  das  auf  das  sittliche  Gebiet,  um 
Klarheit  über  den  Begriff  des  xotvoöv  zu  erlangen.  Auch  da  macht  den 
ganzen  Menschen  „unrein",  unheilig  nicht  was  er  isst  und  mit  was 
für  Händen  er  es  isst,  sondern  was  und  wie  er  unter  der  Verantwort- 
lichkeit des  eigenen  Herzens  handelt.  Ein  hebräisches  xbö  hätte  dann 
an  beiden  Stellen  gepasst,  das  griechische  xoivoöv  allerdings  nur  in  der 
Anwendung.  Aber  unsern  beiden  griechischen  Zeugen  kann  die  Unter- 
scheidung eines  comparandum  und  comparatum,  während  die  Jünger- 
frage bei  ihnen  nur  eine  mit  Begründung  versehene  Wiederholung  des 
ersten  Spruches  erzielt,  eben  blos  mit  Gewalt  aufgezwungen  werden. 
Grosse  Parabelausleger  wie  van  K.  lassen  denn  auch  unsern  Abschnitt 
unbesprochen ;  ich  glaubte  zu  seiner  Behandlung  verpflichtet  zu  sein, 
weil  Mc  und  Mt  ihn  Gleichnis  nennen,  hervorragende  Exegeten 
neuester  Zeit  ihn  ohne  Bedenken  als  parabolisch  im  strengen  Sinn 
fassen,  und  weil  ich  dahingestellt  sein  lasse,  ob  er  nicht  ursprünglich 
—  gegen  den  jetzt  bezeugten  Text  —  die  Gleichnisform  hatte.  Zum 
Glück  liegt  an  der  Entscheidung  nicht  viel,  da  der  vielleicht  durch 
ein  Gleichnis  erklärte  Gedanke  Jesu  so  frisch  und  gewaltig  auf  uns 
gekommen  ist,  dass  wir  solcher  Hülfsmittel  zur  Erklärung  nicht  be- 
dürfen. Und  an  der  derben  Natürlichkeit  Mc  19  werden  wir  nicht  An- 
stoss  nehmen,  sie  vielmehr  als  sicheres  Zeichen  der  Echtheit  schätzen, 
auch  wenn  die  Talmudgeschichte  von  Jesu  Urteil  über  die  Baukosten 
zu  einem  Abort  für  den  Hohenpriester  (s.  Hopes,  Die  Sprüche  Jesu 
No.  152)  eitel  Legende  sein  sollte. 

8.  Vom  Salz.  Mt  5 11  Mc  9  4»  f.  Lc  14  uf. 

Hinter  Sprüche,  die  die  Notwendigkeit  einer  Entsagung  ohne 
Gleichen  für  den  Jünger  Jesu  zum  Ausdruck  bringen  (14  k— as),  stellt 
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Lc  den  Satz:  „das  Salz  ist  ein  gnt  Ding.  Wenn  aber  sogar  das  Salz 
fade  wird,  womit  soll  es  gewürzt  werden?  Weder  für  das  Land  noch 
für  den  Mist  ist  es  brauchbar,  man  wirft  es  weg.  Wer  Ohren  zu  hören 
hat,  höre!" 

xaXdv  ist  wohl  substantivisch  wie  bei  Epictet  I  12,  12  xaXöv  xi 
sXsofrepta  lau;  eine  schöne,  grosse  Sache  ist  das  Salz.  Die  neutrale 
Form  statt  6  oXc  wiegt  im  späteren  Griechisch  vor,  ob  SXa  oder  aXoc 
hier  ursprünglich  stand,  wollen  wir  nicht  entscheiden.    Wenn  aber 
sogar  —  xat,  weil  man  bei  dem  Salz  selber  dies  am  wenigsten  erwarten 
sollte  —  das  Salz  fade  wird:  uxopatvsodat  passivisch,  wie  oft  in  LXX, 
freilich  dort  immer  wie  Rm  1    von  der  Thorheit  der  Menschen  oder 
ihrer  Gedanken  gebraucht,  juopaiv.  entspricht  dem  hebräischen 
das  zwar  auch  Lament  2,  14  vgl.  Job  1  a?  für  intellektuelle  und  sittliche 
Thorheit,  aber  Job  6  6  in  dem  ursprünglichen  Sinn  von  „verdorben, 
übelriechend,  geschmacklos"  steht;  Job  fragt  H^p""^p       ^5^",  wird 
man  Verdorbenes,  Salzloses  essen?  LXX  übersetzen  da:  ei  ßpwdTjostat 
&pto<  Ävso  aXdc;  Symm.  ersetzt  äveo  aXö?  durch  avapturov ;  so  hat  man 
auch  btD  in  Ez  13  10  u  15  22  as  mit  avaptotoc  oder  avaXoc  wiedergeben 
wollen  (Symm.  Aqu.);  vielleicht  ist  äproc  der  LXX  Job  6e  nur  alte 
Korruption  aus  avdpwcov.  Gemeint  ist  mit  uxopavt^fl  (Nabek's  (iapavd^ 
„welk  werden"  passt  zum  Salze  gar  nicht)  das,  was  Mc  9  w  durch  ÄvotXov 
YsVrjtat  noch  deutlicher  macht,  fade,  flau  werden;  und  dass  der  Palä- 
stinenser diesen  Fall,  der  bei  unserm  reinen  Kochsalz  ausgeschlossen 
ist,  wohl  ins  Auge  fassen  konnte,  weil  der  Regen  dort  aus  den  vom 
Toten  Meer  ausgespülten  Salzblöcken  die  wirklichen  Salzstoffe  leichter 
auswäscht,  haben  die  Reisenden  bestätigt.  Für  solchen  Fall  erhebt 
sich  die  Frage:  £v  ttvt  aprodTjaetai,  natürlich  rhetorisch,  das  Futurum 
ist  das  logische,  £v  instrumental,  und  Subjekt  kann  nur  das  aus  dem 
Vordersatz  bekannte  sein,  dies  Salz,  also:  dann  kann  durch  nichts 
ihm  Würze  geschafft,  d.  h.  seine  Salzkraft  wiedergegeben  werden.  Die 
primitivste  Form  des  Würzens  ist  eben  das  Einsalzen;  wenn  Artemid. 
II  18  von  der  Sprjan;  der  Fische  und  des  Fleisches  redet,  meint  er  die 
Salzung;  wie  Col  4  e  aXau  ^pxuuivoc  beide  Begriffe  eng  verbindet, 
setzt  auch  Olem.  AI.  Strom.  II  14  ei  bei  einer  Salzsäule  das  apruoat 
xal  atonal  dem  juopav  xai  äjtpaxtov  Sein  gegenüber.  Fade  gewordenem 
Salz  ist  nicht  zu  helfen,  es  hat  aber  auch  jeden  Wert  verloren,  ss  spricht 
Letzteres  in  zwei  koordinierten  Sätzeben  aus,  zuerst:  oSte  el$  *p^v  o5ts  sie 
xoxcpiav  suttetöv  iouv.  sfittetoc  in  LXX  und  sonst  meist  absolut,  z.  B. 
xaipb?  su&sto?  passende  Zeit,  aber  mit  näherer  Bestimmung  durch 
Dativ  (Personen)  oder  Präpositionen,  elc  und  Jtpdc  (Sachen),  wie  so 
häufig  bei  Dioscorid.  (ca.  50  n.  Chr.)  auch  Lc  9  es  Hebr  6  7  Clem.  AI. 
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Paed.  II  3  36  (sie  TroXXd)  Strom.  II  23  iro  (irpöc  fdo-ov  zum  Heiraten) 
vgl.  Act  27 1*  ovsoftetoc  ffpöc  jrapaystjiaotav.  77)  ist  der  Erdboden,  xorrpCa 
der  Misthaufen  (xdrcpia  Lc  13«  wie  xdrcpoc  die  einzelnen  Miststücke), 
nach  Job  2  8,  wo  er  Job's  Sitzplatz  ist,  ausserhalb  der  Stadt  gelegen. 
I  Reg  2  s  =  4>  112  7  korrespondieren  ffi  und  xorcpta;  hier  bei  Lc  wird 
ftl  spezieller  den  Ackerboden  bezeichnen:  während  andre  Abfälle  aus 
Küche  und  Keller  immer  noch  Verwertung  finden,  man  sie  hinaus- 
trägt aufs  Land  =  Lc  13  7;  übrigens  der  Artikel  vor  ftp  wohl 
kaum  mit  Blass  vorzuziehen,  da  die  Fortlassung  desselben  durch  Ab- 
schreiber viel  auffälliger  wäre  als  die  vereinzelte  ZufÜgung:  Lc  hat 
sonst  fast  immer  ^  *p))  oder  zunächst  auf  den  Misthaufen,  so  dass  sie 
unmittelbar  oder  mit  der  Zeit  als  Düngungsmittel  sich  nützlich  machen, 
ist  davon  bei  fadem  Salz  keine  Rede;  ££(a  ßdtXXoooiv  (man  wirft  = 
Mt  9  17  und  Lc  12  49  altijaoooiv  parallel  trprrftlp&TCLi)  atkd.  Das  S&o 
ßoXXetv  muss  eine  noch  tiefere  Stufe  der  Geringschätzung  bezeichnen 
als  ein  „auf  den  Misthaufen  bringen u,  das  unter  andern  Umständen 
z.  B.  Epictet  II  4,  4  f.  §£u>  av  bid  tac  xoirptac  Ippljrroo  bereits  das  Aller- 
schlimmste darstellt;  S£o>  ß.  ist  aus  dem  Fenster  werfen,  auf  die  Strasse 
nämlich,  wohin  der  Orientale  das  für  ihn  blos  noch  Lästige  abzu- 
schieben pflegt.  So  werden  Mt  13  «  die  faulen  Fische  „weggeworfen"; 
Joh  15  e  werden  „weggeworfene"  Reben  nur  noch  zum  Verbrennen  ge- 
sammelt: beim  Salz  ist  auch  das  nicht  thunlich.  Die  Rede  ist  vom 
Anfang  bis  zum  Ende  völlig  klar  und  von  einleuchtender  Wahrheit; 
denn  es  war  eine  thörichte  Frage,  ob  denn  das  noch  nicht  ganz  heil- 
lose Salz  als  Dunger  verwendbar  sei;  ihre  Verneinung  hat  gelehrte 
Hypothesen  erzeugt,  wie  die,  dass  Jesus  nicht  an  unser  Salz,  sondern 
an  Salpeter,  Schwefel,  Natron  oder  eine  Mergelart  denke:  als  ob  Jesus 
auch  nur  leise  andeutete,  dass  er  eigentlich  eine  Verwendbarkeit  als 
Erde  oder  Mist  noch  erwartet  hätte!  Salz,  an  und  für  sich  „xoXdv" 
xat'  kloyrfy,  unentbehrlich  (Sir  39  w),  wird,  sobald  es  fade  geworden,  ab- 
solut wertlos. 

Aber  zu  welchem  Zweck  beruft  sich  Jesus  auf  diese  von  keinem 
Menschen  anzugreifende  Thatsache?  Er  will  eine  ähnliche  aus  dem 
Gebiet  des  religiösen  Lebens  als  ebenso  unangreifbar  den  Hörern  ins 
Gewissen  schreiben.  Ausgesprochen  wird  sie  hier  nicht,  mit  der  Mah- 
nung aufzumerken  schliesst  die  Rede.  Aber  der  Zusammenhang  lässt 
keinen  Zweifel,  was  wenigstens  Lc  als  zweites  Glied  neben  m  f.  denkt. 
Die  Unmöglichkeit,  ohne  die  schwersten  Entsagungen  Jesu  Jünger  zu 
sein,  hat  Jesus  2«— ss  denen  vorgestellt,  die  im  Uebereifer  sich  zu  ihm 
drängten:  auch  uf.  dienen  dieser  Absicht  zu  warnen,  zurückzuhalten. 
Wie  ein  Salz,  das  hinterdrein  sein  Wesen  einbüsst,  sich  aus  dem  Schön- 
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sten  in  das  Erbärmlichste  verwandelt,  so  verwandelt  sich  die  Jünger- 
schaft, wenn  ihrem  Besitzer  die  charakteristischen  Eigenschaften  des 
Jüngers  abhanden  kommen,  aus  dem  glorreichsten  Ehrentitel  in 
Schimpf  und  Schande.  Lc  hätte  ein  ootü>c  (xai)  iz&<;  h.  zw  u/x&yjtüv 
(ioo  wie  sä  hinter  ßaXXoooiv  abx6  setzen  können:  für  aufmerksame  Leser 
bedurfte  es  dessen  nicht.  Durch  oov  84  war  das  Folgende  als  eine 
Konsequenz  aus  der  Notwendigkeit  des  airotdioaeodat  rcäaiv  (33)  für  jeden 
Jünger  kenntlich  gemacht  und  das  Thema  auch  für  a*  f.  festgestellt. 
Dabei  enthält  nicht  der  durch  oov  unmittelbar  angeknüpfte  Satz  den 
Hauptgedanken,  er  ist  logisch  subordiniert:  demnach  ist  das  Salz  zwar 
etwas  Schönes,  aber  in  dem  Falle  wirft  man  es  hinaus.  Dass  der 
Lc,  der  soeben  durch  das  oorwc  ss  sein  Verständnis  für  den  Gleichnis- 
charakter von  m— st  bewiesen  hatte,  s*f.  als  Allegorien  genommen 
und  bei  SXac,  luopavd-ijvat.  aprodijvat,  *pj,  xoicpia,  ££a>  ßdXXeiv  sofort 
entsprechende  „geistliche"  Begriffe  untergeschoben  hätte,  ist  durch 
nichts  nahe  gelegt.  Und  dass  das  Gleichnis  vom  Salz  hier  am  rechten 
Platze  steht,  halte  ich  für  sicher  besonders  deswegen,  weil  der  Zu- 
sammenhang mit  28  ff.  noch  feiner  ist  als  Lc  33  selber  merkt:  Vorher 
gilt  es  wie  bei  einem  Turmbau  oder  einem  schweren  Kriege  zu  über- 
legen, ob  man  die  Kraft  hat,  Jesu  Jünger  zu  werden,  damit  nicht  auf 
glänzende  Anfänge  ein  schmähliches  Ende  folge  (*s— 3«):  wer  einmal 
Jünger  war,  aber  die  Jüngereigenschaften  verliert,  ist  unrettbar  ver- 
loren (34  f.).  Die  abstossende  Tendenz  von  26—33  wird  durch  unser 
Gleichnis  wirksam  unterstützt. 

Die  Frage  aber,  weshalb  die  Jüngerschaft  hier  mit  Salz  verglichen 
werde,  ist  abzuweisen  mit  demselben  Recht  wie  die,  was  denn  bei 
Jesu  Jüngern  der  Unbrauchbarkeit  für  Erde  und  Misthaufen  *)  ent- 
spreche. Das  tertium  comp,  ist  lediglich  die  anfängliche  Güte  und  die 
schliessliche  Unbrauchbarkeit:  glänzender  als  durch  den  Wechsel  in 
der  Wertung  des  Salzes  konnte  der  Preissturz  überhaupt  nicht  ver- 
anschaulicht werden.  Auch  das  (uopavfHjvat  hat  direkt  gar  keine  Be- 
ziehung auf  ein  fade,  dumm  Werden  der  Jünger;  der  Sinn  ist: 
wenn  bei  meinen  Jüngern  eine  Entwicklung  eintritt,  entsprechend  der, 
die  man  beim  Salz  jjuüpav^vat  nennt,  d.  h.  wenn  sie  ihr  Wesentliches, 
die  Entsagungskraft  verlieren.  Es  ist  inkonsequent,  wenn  B.  Weiss 
zunächst  bei  34»  besondere  Aehnlichkeiten  zwischen  Salz  und  Jünger- 
schaft ablehnt,  in  der  Frage  S4b  aber  indirekt  angedeutet  findet,  „dass 
das  Salz  hier  als  das  spezifische  Würzungsmittel  in  Betracht  kommt, 

1  Aeltere  haben  hier,  da  die  Erde  ?&  <i>f EXoojievov,  der  Mist  xb  oxpcXoöv 
sei,  für  abgefallene  Jünger  die  Drohung  herausgebracht,  sie  seien  nicht  mehr 
fähig,  Anderen  zu  nützen,  und  ebensowenig  könne  ihnen  mehr  genützt  werden! 
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das  darum  nicht  wieder  von  etwas  Anderem  seine  Würze  erhalten 
kann".  Salz  kommt  als  erstes,  in  gewissem  Sinne  ausschliessliches 
Würzungsmittel  von  Anfang  an  in  Betracht,  deshalb  ist  es  ebenxaXöv; 
dass  die  Jüngerschaft  auch  eine  Art  Würzungsmittel  wäre,  wird  durch 
nichts  indiziert.  Salz  heissen,  aber  nicht  mehr  sein  —  Jünger  heissen, 
aber  es  nicht  mehr  sein:  zwei  gleich  verzweifelte  Zustände!  Wenn 
statt  Salz  die  Steinkohle  aufträte,  wäre  das  Gleichnis  gerade  so  treffend. 
J.  Weiss  hält  seinem  Vater  entgegen,  es  sei  doch  fraglich,  ob  Jesus 
die  abstrakte  Vorstellung  des  Jüngerseins  zum  Gegenstande  einer  Pa- 
rabel gemacht  haben  würde.  Er  hat  Recht,  sowenig  wie  eine  Salzschaft 
schwebt  dem  Redner  in  u  f.  eine  abstrakte  Jüngerschaft  vor;  die 
Jüngerschaft  kann  auch  nie  heillos  ruiniert  werden,  wie  das  Salz 
insgemein  nicht  verschwindet;  hüben  wie  drüben  handelt  es  sich  um 
einzelne  Träger  des  Jüngertums  wie  der  Salzkraft. 

Garnicht  beistimmen  kann  ich  aber  der  Vermutung  von  J.  Weiss, 
dass  94  f.  von  LQ  hier  —  ohne  Beziehung  auf  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende —  als  Rückblick  auf  13  14  angehängt  worden  seien,  und  der 
Verf.  im  Salz  die  Juden  oder  die  Pharisäer  als  die  Bevorzugten  abge- 
bildet finde,  die,  weil  sie  sich  wider  Erwarten  schlecht  entwickelt  haben, 
als  ungeeignet  zum  Reiche  Gottes  hinausgeworfen  wurden.  Auch  Hltzm. 
wird  bei  dem  ££(0  ßdXXouot  den  Gedanken  nicht  los,  „dass  der  Evan- 
gelist dem  Worte  eine  Beziehung  auf  den  Ausschluss  aus  der  Gemeinde 
verliehen"  habe;  das  Ausrufungszeichen  6  Hyw  <ota  etc.  scheine  tie- 
feren Sinn  zu  fordern.  Aber  ist  das  ££u>  in  der  Schilderung  der  &x- 
ßaXX6u£voi  i£<i>  vor  der  verschlossenen  Thür  des  Himmelreichs  13  28 
(vgl.  Mt  22  i8  25  so)  mit  dem  tonlosen  ££<o  hier  überhaupt  vergleich- 
bar? Und  muss  jenes  ernste  6  £/w  a>toc,  blos  weil  es  Lc  8  s  zu 
tieferem  Verständnis  der  Gleichnisrede  6—8  auffordert,  hier  notwendig 
eine  Deutung  gerade  der  letzten  Worte  nahe  legen?  Passt  der  Ruf 
nicht  vorzüglich  hinter  einen  Spruch,  der  faul  gewordenen  Jüngern 
die  Unheilbarkeit  androht,  und  überhaupt  hinter  eine  so  herbe  Rede 
wie  16 — 85ft? 1  An  die  Juden  und  Pharisäer  als  Hinausgeworfene  würde 
ich  bei  LQ  auch  dann  nicht  glauben,  wenn  ich  von  seiner  allegorischen 
Auffassung  mehr  wüsste.  Die  allegorischen  Auffassungen  dieses  Lc- 
Textes  sind  Reste  früherer  Exegese  oder  Konzessionen  an  Mt  und  Mc; 
Lc  hat  so  oft  Worte  Jesu  am  reinsten  von  Allen  aufbewahrt,  dass  wir 
kein  Recht  haben,  ihm  hier  ein  Missverständnis  unterzuschieben.  Und 


1  Durch  ein  Versehen  hat  Tisch,  in  der  octava  (emendiert  Vol.  III  p.  1271) 
axoöctv  vor  ixoofcicu  ausgelassen;  nicht  blos  viele  Exegeten,  sondern  selbst 
Herausgeber  eines  griechischen  Textes  wie  Bau.,  haben  das  nachgeschrieben. 
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Jesus  hat  erst  recht  nicht  Regeln  für  das  Exkommunikationsverfahren 
bei  gefallenen  Christen  aufstellen  wollen,  anch  nicht,  was  heute  zu  be- 
tonen wichtiger  sein  dürfte  (weil  die  betreffende  Frage  trotz  B.  Weiss 
nichts  weniger  als  „ganz  ungehörig"  ist),  ein  Dogma  über  die  Un- 
möglichkeit einer  restitutio  in  integrum  bei  einem  einzelnen  Ab- 
gefallenen vgl.  Hbr  6  *  ff.;  dem  ev  ttvt  hätte  er  selbst,  um  solch 
einen  Gefallenen  vor  Verzweiflung  zu  retten,  ev  decf>  entgegengehalten; 
er  will  nur  an  dem  Beispiel  des  Salzes  die  Regel  veranschaulichen, 
dass  ein  Jünger,  der  durch  Weltsinn  und  Schwächlichkeit  sich  um 
sein  Jüngertum  bis  etwa  auf  den  Namen  gebracht  hat,  ein  gar  er- 
bärmlich Ding  ist:  besser  dann,  nie  Jünger  geworden  sein! 

Denselben  Spruch  nun  bieten  uns  Mt  5  und  Mc  9  in  anderem 
Zusammenhange.  Die  Aehnlichkeit  reicht  so  weit,  dass  es  ziemlich 
naiv  erscheint,  alle  drei  Einreihungen  für  richtig  hinzunehmen,  weil 
Jesus  dies  Wort  öfter  gebraucht  haben  könnte  —  Plümm.  um- 
schreibt sogar  das  oov  Lc  si:  also,  wie  ich  Euch  früher  gesagt  habe  — , 
während  man  bei  der  Bergpredigt  die  kunstvolle  Komposition  aus 
verschiedenartigen  Stücken  allgemein  anerkennt  und  der  Platz  Mc  9  50 
offenbar  unglücklich  ist.  Es  ist  aber  auch  eine  Entwicklung  sicht- 
bar: wie  das  Wort  von  Lc  über  Mt  zu  Mc  einen  immer  ungünstigeren 
Platz  erhält,  so  wird  auch  sein  Sinn  zusehends  verdunkelt.  Solche 
Entwicklung  pflegt  man  anderswo  auf  Rechnung  der  Tradition,  nicht 
des  Autors  zu  setzen.  Mt  5  13  beginnt  mit  ü(isic  lots  xb  &Xa(c)  rrjc 
•pjc  statt  des  lucanischen  xaXöv  to  aXac.  Im  übrigen  weicht  Mt  nur 
unwesentlich  von  Lc  ab,  so  dass  er  recht  wohl  aus  derselben  Quelle 
wie  Lc  geschöpft  und  in  einigen  Zügen  das  Ursprüngliche  besser  er- 
halten haben  könnte.  Das  rhetorisierende  xai  vor  tö  aXa;  in  dem 
Üv- Satze  verschmäht  er,  für  aprofhjosTai  bietet  er  das  gleichwertige 
aXta^osiat;  da  auch  Mc  apnVeiv  vertritt,  wird  Mt  den  Kontrast 
zwischen  dem  ehemaligen  SXa?  und  dem  nunmehrigen  avAXtoTov  durch 
die  Wahl  dieses  Verbums  haben  verschärfen  wollen.  Denn  dass 
auch  Mt  als  Subjekt  für  h  ttvt  aXtadiJostat  das  Salz  ansieht,  scheint 
sicher,  weü  er  ja  mit  Lc  auch  weiterhin  das  traurige  Schicksal 
dieses  Salzes  beschreibt.  Zu  seiner  Einleitung:  Ihr  seid  das  Salz 
der  Erde,  passt  freilich  besser  ein  irj  77)  als  Subjekt  von  dtXtodijoetat, 
aber  das  Entstehen  dieser  Zweideutigkeit  bei  Mt  bestätigt  nur  den 
primären  Charakter  des  Lc- Textes.  Was  Lc  —  wohl  de  suo  — 
über  die  Unbrauchbarkeit  für  Erde  und  Düngerhaufen  sagt,  fasst 
Mt  zusammen  in  dem  elc  lo/ust  £u  (das  £ti  zeitlich,  im  Unter- 
schied zu  dem  früheren  la^ostv  elc  TtoXXd),  es  taugt  zu  nichts  mehr, 
iapeiv  (mit  st?  wie  Jer  31 14,  vgl.  Jes  40  17  etc  o(>d£v  IXo7£o(bj<jav 
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neben  ofy  hwcvoc  eic  xocöoiv)  etwa  =  &cin}8eiov'stvai,  auch  der  Infinitiv 
xaToutatsfodai  steht  in  loser  Abhängigkeit  dazu:  ein  tcr/oeiv  bethätigt 
sich  in  dieser  Passivität  allerdings  nur  uneigentlich;  gemeint  ist:  zu 
nichts  mehr  ist  es  nütze,  sondern  es  wird  weggeworfen  und  von  den 
Leuten  zertreten.  Das  ßXijxtev  S£<o  wird  über  Lc  hinaus  erweitert,  noch 
das  allerletzte  Schicksal  solches  Satzes  notiert;  von  den  Menschen, 
wie  5  i6 19  13 »  tonlos,  wenigstens  nicht  mit  dem  Nebengedanken 
pvon  den  gottfeindlichen  Elementen  der  Menschheit",  höchstens 
könnte  das  tt)c  fijc  von  is'  darin  wieder  aufgenommen  werden:  die, 
die  damit  gesalzen  werden  sollten,  zertreten  es.  xatotftatstv  in  LXX 
oft  als  Ausdruck  für  geringschätzige  Misshandlung,  hier  ganz  eigent- 
lich =  7  e:  es  liegt  eben  da,  wohin  die  Leute  treten,  auf  der  Strasse 
vgl.  Ez  26  u. 

Auch  bei  Mt  zwingt  wie  bei  Lc  nichts  zu  einer  uneigentlichen 
Fassung  der  Worte  in  b  —  aber  durch  das  ujist?  eats  xb  SXa(c)  rfj<;  ftfi 
ist  ein  Schritt  zur  Allegorese  hin  gethan.  Ihr  seid  das  Salz  der 
Erde,  fahrt  Jesus  nach  den  Makarismen  3—12  fort,  um  den  Geprie- 
senen nun  die  Vornehmheit  und  Grösse  ihrer  Aufgabe  vorzuhalten, 
würdig  8chliesst  sich  u  an:  Ihr  seid  das  Licht  der  Welt,  zugleich 
der  Beweis,  dass  ^  "ri)  hier  die  Menschheit  bedeutet,  ein  Gegensatz 
gegen  ein  Salz  des  Himmels  (Christus)  oder  ein  Salz  des  Meeres 
(s.  Clem.  AI.  Strom.  I  8  «!)  abenteuernd  eingetragen  wird.  Es  ist 
eine  feierliche  Metapher:  Ihr  seid  das  Salz  der  Erde,  vertretet  an 
der  Erde  die  Stelle  des  Salzes.  Hier  muss  den  ouitc  natürlich  die 
Hauptqualität,  die  Jeder  dem  Salz  zuerkennt,  zugesprochen  werden; 
und  da  mit  dem  xaXöv  xb  aXa«;  Lc  m  die  Möglichkeit  fortgefallen  ist, 
als  tertium  comparationis  den  Widerspruch  zwischen  anfänglicher 
Wichtigkeit  und  schliesslicher  Unbrauchbarkeit  anzunehmen,  fragt 
sich,  was  denn  die  Jünger  mit  dem  Salze  gemein  haben.  Mt  selber 
deutet  es  nicht  an;  die  Methode,  den  Mt  aus  Mc  9  oder  Col  46  oder 
Lev  2  13  zu  erklären,  ist  glücklicherweise  im  Absterben;  auch  die 
Neigung  der  Alten,  möglichst  viele  —  vier  bis  fünf  —  Aehnlichkeiten 
zwischen  Salz  und  Jüngern  aufzuzählen,  ist  abgethan,  seit  eine  psy- 
chologisch orientierte  Hermeneutik  daran  denkt,  dass  eine  Metapher 
nicht  als  Ergebnis  eines  Rechenexempels  entsteht.  Als  Salz  wie  als 
Licht  der  Menschheit  hat  Mt  die  Jünger  nur  unter  einem  Gesichts- 
punkt bezeichnet.  Da  warten  uns  nun  die  Väter,  schon  der  für  Mt  nicht 
verantwortliche  Philo,  mit  einer  Auswahl  von  Eigenschaften  auf;  als 
Symbol  der  5tau.ov^  t<öv  ot>|i.rcAvTa>v,  als  rnpTjttxöv  und  ^poXaxtixdv,  aber 
auch  als  Stjxtixöv  und  orojmxtfv  wird  das  Salz  offeriert.  Hinter  Versen, 
die  die  schweren  Verfolgungen  der  Gläubigen  ankündigen,  schiene 
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wohl  ein  Hinweis  darauf  am  Platz,  dass  es  zur  Natur  des  Jüngers 
wie  zu  der  des  Salzes  gehört,  zu  beissen  und  wehe  zu  thun.  Aber 
der  Zusammenhang  von  13  mit  dem  Folgenden  ist  offenbar  enger  als 
nach  hinten ,  und  um  eine  als  wohlthätig  empfundene  Wirkung  wird 
es  sich,  wie  sicher  beim  Licht,  dann  auch  beim  Salz  handeln.  Da  aber 
ist  dessen  Kraft,  Fäulnis  und  Würmer  fernzuhalten,  zu  konservieren, 
zu  erweichen,  doch  mehr  nur  gelehrter  Reflexion  oder  den  Erfahrungen 
höherer  Stände  geläufig,  und  die  Künsteleien  von  Bundes-  oder  Friedens- 
symbol liegen  ganz  abseits.  Was  dagegen  jedes  Kind  aus  dem  Volke  vom 
Salz  weiss,  ist,  dass  es  die  Speisen  würzt,  schmackhaft  macht,  und  eben 
diese  Aktion  gegenüber  „der  Erde"  dürfte  Mt  13  den  Jüngern  beilegen 
wollen.  Solch  ein  Wort  könnte  Jesus  geradesogut  gesprochen  haben, 
wie  Mt  es  schreibt;  in  einer  Rede  über  Lc  14s4f.  würde  solche 
Metapher  schwer  vermieden  werden:  ich  bezweifle  die  Echtheit  nur, 
weil  ich  es  hier  in  dem  den  Komponisten  von  Mt  5  s— ic  beherrschen- 
den Interesse,  die  Jünger  zu  apostrophieren,  an  die  Stelle  einer  lu- 
canischen  Einleitung,  die  ein  formell  tadelloses  Gleichnis  bilden  hilft, 
gerückt  finde,  und  weil  isb  neben  •  inkoncinn  erscheint;  in  b  ist  von 
Gewinn  oder  Schaden  der  Erde  gar  nicht  mehr  die  Rede.  Hat  aber 
Mt  die  Worte  u*  selber  gebildet,  so  hat  er  sie  aus  seinem  Verständnis 
des  Salzspruches  entnommen;  das  Salz  bedeutete  ihm  die  Jünger,  nun 
schillert  bei  ihm  auch  isb  ins  Allegorische  herüber:  und  wenn  Ihr 
Eure  Würzkraft  verliert,  kann  sie  nicht  wiederbeschafft  werden ;  Ihr 
seid  dann  der  Verachtung  der  Menschen  verfallen,  wozu  ieb  den  klaren 
Gegensatz  bilden  würde:  leuchtet  vor  den  Menschen,  damit  sie  Euch, 
vielmehr  Euretwegen  Gott  ehren. 

Die  Frage,  wen  Jesus  eigentlich  in  Mt  5  13  so  hoch  stelle,  ob  alle 
seine  Anhänger  oder  blos  die  Apostel,  hat  für  uns,  die  wir  hier  nicht 
Jesus,  sondern  Mt  reden  hören,  geringe  Bedeutung:  die  Aclteren 
schwelgten  in  Erwägungen  darüber;  schon  dem  Method.  Sympos.  I  1 
steht  fest,  dass  Jesus  so  zu  den  Aposteln  geredet  und  dadurch  uns  die 
apostolischen  Schriften  als  unentbehrliches  Salz  empfohlen  hätte; 
Andere  räumen  allen  Christen  den  Salzcharakter  ein,  aber  in  erster 
Linie  doch  nur  den  Aposteln  und  dem  Klerus.  Ohrts,  ist  besorgt,  das 
Heilswerk  Christi  könne  durch  solche  Glorifizierung  der  Jünger  in  den 
Schatten  gestellt  werden  und  macht  in  dieser  Richtung  überflüssige 
Anmerkungen:  als  ob  die  Seligpreisungen  Mt  5  3 ff.  und  alles  bis  ie  nicht 
in  erster  Linie  auf  Jesus,  der  solche  Seligkeit  an  sich  erfahren  hat,  auf 
alle  Anderen  aber  nur,  insoweit  sie  seine  Jünger  heissen  dürfen,  ginge! 
Nein,  es  ist  ein  schönes  und  wahres  Wort,  das  Mt  in  is  geschaffen  hat, 
aber  dass  der  Spruch  bei  ihm  seinen  ursprünglichen  Platz  nicht  hat, 
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bleibt  meines  Erachtens  fühlbar,  das  Verfolgt-  und  Verläumdetwerden 
in  u  f.  ist  etwas  ganz  anderes  als  das  Zertreten  werden  der  Salzlosen  is. 

Wenn  Mt  mit  dem  ihm  schriftlich  tiberlieferten  Wort  souverän 
verfahren  ist,  so  hat  man  bei  Mc  eher  den  Eindruck  einer  gewissen 
Hülflosigkeit.  9  50  beginnt  genau  wie  Lc.  Etwas  Schönes  ist  das  Salz: 
wenn  es  aber  salzlos  wird  (SvaXov  YivTjtat,  möglicherweise  Uebersetzungs- 
variante  für  u.<i>p<xvd^,  ändert  nichts  am  Sinn),  womit  soll  man  es  salzen? 
ocuro  apzoasts  für  aproth^osrat  könnte  zufallige  Aenderung  sein.  Allein 
dass  aptoosts  statt  apTOooaot  (vgl.  ßdtXXooot  Lc  s&)  steht,  wird  bedeutungs- 
voll, da  Mc  auch  mit  der  zweiten  Person  fortfährt  l/ere;  er  will  die 
Jünger  an  ihre  Unfähigkeit,  das  salzlose  Salz  wieder  zu  würzen,  mahnen 
—  Gott  wird  auch  dazu  die  Macht  nicht  abgesprochen,  wie  es  bei  <xp- 
to\hjo6Tou  scheinen  konnte  — ,  und  er  beweist  schon  damit,  dass  .er 
nicht  gewöhnliches  Salz  im  Sinne  hat,  sondern  eins,  das  zum  wert- 
vollsten Besitzstand  der  Jünger  gehörte.  Passend  knüpft  er  darum  die 
Mahnung  an:  „Habt  in  Euch  Salz"  —  Lc  hätte  etwa  durch  ouv  eine 
Verbindung  hergestellt  — ,  £v  eatycoü;  vgl.  14  7  tooc  ttcu^oix;  Ir/ers  u^ft' 
iaoTüv,  und  £/stv  sv  s.  wie  Joh  5  26  und  öfter  Cwfjv  ^siv  6v  t.  oder  J oh 
5  98  töv  XÖ70V  aütoö  oox,  S/sts  ^v  uivovra  (solch  ein  uivovta  seil. 
SvaXov  ist  auch  hier  bei  Mc  hinzuzudenken);  auch  Mt  13  si  o6x  S^et  plCav 
£v  eauTcp  ist  eine  belehrende  Parallele.  „Und  haltet  unter  einander 
Frieden" ;  sIpTjvsos'.v  sonst  im  N.  T.  nur  bei  Paulus,  die  Mahnung  fast 
identisch  mit  der  Joh  1 3  85  kf&Trp  S/etv  £v  aXXiJXoic  als  Kennzeichen 
der  Jesusjüngerschaft.  Paulus  begnügt  sich  I  Thess  5 13  mit  stpTjvsoets  kv 
looTotc  —  t.  rec.  aotof?  ist  kaum  haltbar — ;  gemeint  ist  dasselbe  in  Mc 
9  50,  aber  der  Ausdruck  des  Mc  ist  genauer,  da  das  gewünschte  elpTjveostv 
sich  im  gegenseitigen  Verkehr  bethätigt.  Einen  Gegensatz  (Hltzm.) 
bilden  ev  saot.  und  h  «XX.  nicht  gerade,  aber  allerdings  wird  der  Besitz 
des  Salzes  von  jedem  Einzelnen,  das  etpiqveuetv  von  der  Gesamtheit  gefor- 
dert. Mb  macht  meines  Erachtens  offenbar,  dass  der  Spruch  bei  Mc  nicht 
„ganz  in  seinem  parabolischen  Charakter  zu  belassen  ist",  sondern  alle- 
gorisierend  redet  der  Evangelist  von  einem  schönen  Salz,  das  die  Jünger 
sich  ja  intakt  erhalten  sollen.  Aber  was  versteht  er  unter  diesem  Salz? 
Die  Unzahl  ganz  verschiedener  Deutungen  ist  begreiflich,  weil  der  Text 
uns  eben  nichts  darüber  sagt.  Wegen  des  unzweideutigen  elpTjveosts 
möchte  man  an  Salz  als  Symbol  der  Bundschliessung  und  Treue  denken, 
aber  wer  garantiert,  dass  das  stptjve&siv  nicht  eine  zweite  Mahnung  neben 
der  zum  Salzhaben  bringt?  Auch  genügt  als  Zusammenhalt  für  beides, 
wenn  die  Friedfertigkeit  eine  von  vielen  Formen  ist,  in  denen  sich  der 
Salzbesitz  äussert.  Da  Mc  eine  Andeutung  über  den  Sinn  von  „Salz"  für 
überflüssig  hielt,  wird  ihm  die  nächstliegende  Beziehung  selbstverständ- 
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lieh  erschienen  sein.  Aus  aptoarre  folgt  nicht  unhedingt  (trotz  B. Weiss), 
dass  das  Salz  eben  das  spezifische  Würzungsmittel  ist,  sonach  auch  hier 
die  Würze  gemeint  wäre,  die  die  Jünger  vor  Gott  schmackhaft  (wohl- 
gefällig) macht.  Und  die  sorgsam  zu  bewahrende  Berufstüchtigkeit  der 
Jünger  ist  nicht  besser  begründet.  Die  vorhergehenden  Verse  («—*») 
würden  eine  Deutung  auf  Leiden  und  Schmerzen  in  Jesu  Nachfolge 
empfehlen:  aber  der  Uebergang  bei  49  ist  nur  zu  dunkel,  und  wenn  das 
Schlusswort  elpiqv.  h  oXX.  ja  zweifellos  von  diesem  Gebiet  ablenkt  und 
eine  Norm  einprägt,  die  die  zu  Anfang  des  Abschnitts  saff.  getadelten 
Rangstreitigkeiteu  unter  den  Jüngern  ausschliesst,  so  könnte  diese 
Abbiegung  auch  schon  in  »•  vorliegen  und  Mc  an  das  Salz  gesunder, 
frischer  Liebe  zum  Evangelium  und  lauteren  Verständnisses  für  das- 
selbe denken.  Ich  kann  hier  nur  ein  ignoramus  vertreten.  Dagegen 
steht  fest,  dass  während  Mt  das  Salz  den  Jüngern  gleichsetzt,  Mc  es 
als  etwas,  das  die  Jünger  besitzen,  fasst:  die  Voraussetzung  beiß.  Weiss, 
„dass  sie  selbst  ein  Salz  sind",  beruht  auf  einer  von  Mt  6  abhängigen 
Einbildung.  Der  Unterschied  ist  nicht  etwa  gross;  tö  püc  ouäv  neben 
Gw-etc  eore  tö  <püc  t.  xöo[ioo  Mt  5  ie  u  zeigt,  wie  leicht  hier  Haben  und 
Sein  in  einander  übergehen,  vgl.  Joh  6  e*;  alle  Vorzüge  der  Jüngerschaft 
sind  von  Gott  gegeben  und  müssen  in  dankbarem  Besitz  sorgfältig  er- 
halten werden.  Aber  ganz  bedeutungslos  scheint  mir  die  Wendung  vom 
SXac  stvat  des  Mt  zum  aXac  des  Mc  nicht;  bei  Mt  wird  mehr  die 
Grösse  der  Aufgabe,  bei  Mc  mehr  die  des  Besitzes  betont.  In  keinem 
Fall  genügen  solche  Erwägungen,  um  die  Formulirung  bei  Mc  als  die 
jüngste  zu  erweisen,  so  dass  man  etwa  für  Mc  9  m  einen  Deuteromarcus 
zu  Hülfe  ruft:  Lc  mag  der  jüngste  Evangelist  sein  und  hat  doch  allein, 
treu  der  Quelle  folgend,  den  ursprünglichen  Text  erhalten;  Mc  verrät 
nirgends  Kenntnis  des  matthäischen  Sondergutes  in  5  is;  er  hat,  gleich- 
viel wie  früh,  den  ohne  Deutung  vielleicht  ausser  allem  Zusammenhange 
überlieferten  Spruch,  missverstanden  und  ist  seinem  herben  Ernst  we- 
niger als  Mt  gerecht  geworden. 

An  dieser  Stelle  das  Wort  vom  salzlosen  Salz  unterzubringen, 
scheint  ihn  der  Zufall  veranlasst  zu  haben,  indem  ihn  49  das  Wort  vom 
aXto^fjvai  an  unsern  Spruch  erinnerte.  Da  der  Vers  49  auch  gleichnis- 
haften Klang  hat  und  mehrfach  als  die  Urzelle  betrachtet  worden  ist,  aus 
der  das  Salzgleichnis  sich  entwickelt  hat,  darf  er  hier  nicht  unbesprochen 
bleiben.  Leider  ist  der  Text  höchst  unsicher.  Uebereinstimmend  be- 
zeugt sind  blos  der  Anfang  itaa  und  das  Ende  aXtod^oetai;  nicht  ein- 
mal das  ifap  als  zweites  Wort  hat  alle  Zeugen  für  sich.  Drei  Formen 
sind  im  wesentlichen  zu  unterscheiden;  1.  blos  Trd?  yap  jropi  oXtafh;  so 
Tisch.,  W.-H.,  Balj.  nach  den  ältesten  griechischen  Msc.  und  Syr*in; 
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2.  Ttioa  ?ap  doota  aXi  iXia$.  (nach  D  und  Itala)  und  3.  nach  den  meisten 
Griechen  und  Vulg.  tzölq  ?ap  iropl  aXiott.  xai  Tcäaa  äooia  [aXi]  aXtod.  Ich 
glaube  mit  B.  Weiss  und  Hltzm.  die  dritte  Lesart  bevorzugen  zu 
sollen,  die  beiden  andern  sind  dann  einfach  durch  Wegfall  der  einen 
Hälfte,  der  bei  dem  gleichen  Schluss  leicht  eintrat,  zu  erklären;  für 
spätere  Einfügung  von  rcäc  zopt  aX.  ist  überhaupt  kein  Motiv  auszu- 
denken, für  eine  solche  von  jcäoa  ftoata  dXl  aX.  meines  Erachtens  kein 
befriedigendes.  Es  soll  Glosse  sein,  aus  Lev  2  is  von  einem  Christen  bei- 
gefügt, der  sich  überaus  freute,  hier  im  Evangelium  die  christliche  Ent- 
hüllung des  wahren  Sinnes  jener  Lev-Stelle  konstatieren  zu  können 
(Ropes,  Sprüche  Jesu  S.  113).    Aber  wenn  ein  Späterer  in  solcher 
Freude  Lev  2  is,  das  ja  sicher  hier  im  Spiele  ist,  erst  interpolierte, 
warum  zitierte  er  dann  nicht  wörtlich:  rcdv  Swpov  doata«  6{i,ä>v  aXi  aX., 
wie  doch  selbst  noch  Method.  Symp.  I  1  unter  Berufung  auf  Lev  Jtäv 
Swpov,  idv  [vi]  SXan  aXta^,  aitafopeoerai  st?  6XoxdpJC(ou.a  jcpoc^peodai  an- 
führt? Allerdings  Test.  Levi  9  steht  auch  xal  räoav  fooiav  aXau  aXtsi«, 
aber  die  Testamenta  XII  patr.  sichern  nicht  die  Verbreitung  einer  kür- 
zeren Version  von  Lev  2  is\  Und  warum  soll  nicht  Mc  selber  aus  jener 
Freude  heraus  4»b  geschrieben  haben?  49b  bleibt  „eine  einfache  Anfüh- 
rung der  alttestamentlichen  Opfermaxime",  trotzdem  NsG.  es  bestreitet 
und  B.  Weiss  es  für  unmögUch  erklärt,  das  xal  durch  „sowie"  zu  über- 
setzen. Uebersetzt  kann  es  freilich  so  nicht  werden;  dass  aber  diese 
einfachste  Verbindung  von  zwei  parallelen  Sätzen  die  Vergleichung  so 
wenig  ausschliefst  wie  die  Unverbundenheit,  in  der  die  entsprechenden 
Sätze  z.  B.  Mc  2  17  neben  einander  stehen,  ist  ebenso  unläugbar.  Die 
Verwertung  des  jüdischen  Opferrituals  als  Gleichnisses  für  Wahrheiten 
der  sittlichen  Welt  braucht  man  nicht  erst  mit  Hltzm.  durch  Hin- 
weis auf  Mc  7  i6  ff.  für  einen  Israeliten  wahrscheinlich  zu  machen.  In 
dem  izäaa.  &xj(a  etc.  sähe  der  Redner  demnach  eine  unbestrittene  For- 
mulierung der  Eigenschaft,  die  nach  Gottes  „Geschmack"  Personen 
oder  Sachen  haben  müssen,  um  sein  Wohlgefallen  zu  erlangen;  aXi 
aXiadTjvat  ist  unerlässlich,  sonach  wird  auch  der  Jünger  ein  oXta&fjvai 
sich  gefallen  lassen  müssen.  Diese  Salzung  wird  aber  durch  Feuer 
vorgenommen;  nupt  kann,  selbst  wenn  nicht  dXt  in  Parallele  stände,  nicht 
Dat.  comm.  sein,  nur  instrumentalis,  und  Feuer  ist  Metapher  für  die 
Leiden  und  Opfer,  die  die  Kraft  jedes  Jüngers  zu  erproben  haben.  Bei 
diesem  ttö?  konnte  kein  unbefangener  Christ  an  das  Höllenfeuer  denken, 
obwohl  unglücklicherweise  48  unmittelbar  vorher  verkündigt  worden,  dass 
ihr  Feuer  nicht  verlöscht.  Aber  *»  ist  nur  ein  (ungeschickt  genug  zu 
einem  selbständigen  Verse  erhobener)  Zusatz  zu  dem  47  gedrohten  ßXrj- 
{Hjvat  si;  ttjv  yIsvvov,  wie  vielleicht  auch  44  und  4«;  und  nicht  das  Feuer 
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fürchtet  der  Gläubige,  —  vielmehr  weiss  er,  dass  Jesus  Lc  12  49  ein 
Feuer  auf  die  Erde  hat  bringen  sollen,  —  sondern  das  7röp  aoßearov  44. 
Zur  Satzung,  d.  h.  Zubereitung  einer  Speise  ist  das  höllische  Feuer 
wahrhaftig  nicht  geeignet,  vgl.  Hippol.  in  Dan  IV  59:  Wer  sind  die 
£r.«upo6jAsvoi  in  Dan  12  io  als  die  nach  65  is  durch  Feuer  und  Wasser 
hindurchgehenden  .  .  .  xol  to  (teX-qu-a  xoö  dsoü  Std  Äupwoecix;  jroXXüv  scst- 
paojiwv  xai  ä-Xtyswv  rcotoimsc? 

Also  fasst  49-  nur  die  Gedanken  von  u—is,  dass  der  Jünger  rück- 
sichtlos alles,  was  ihn  „ärgere",  abhauen  müsse,  pointiert  zusammen 
und  geht  einen  Schritt  weiter,  indem  er  den  Grund  für  das  unbedingte 
a^öxo^ov  oder  SxßaXe  einführt:  denn  nur  durch  solche  Berührungen 
mit  dem  Feuer  (vgl.  Zach  13  »  [jrypoüv  parallel  öoxijjiaCsiv]  und  das  Agra- 
phon  5  bei  Resch:  yrpiv  6  owr/^p.  6  Sf-pc  uäo  6770?  toü  rcopd<;  neben 
Lc  12*9  3i«)  kann  für  Jeden  die  erstrebte  Salzung  =  Würzung  er- 
reicht werden,  wie  sie  ja  Gott  Lev  2  für  jedes  Opfer  nun  einmal  for- 
dert. Damit  werden  nicht  izäs  und  zäoa  vtoata  gleichgestellt,  sondern 
höchstens  rcä;  (seil.  {la^T^*;,  Erbe  des  Himmelreichs)  als  ein  Bestandteil 
der  „Opfer"  angenommen.  Dies  originelle  Wort  Jesu  zuzutrauen,  habe 
ich  kein  Bedenken;  die  Fortlassung  hinter  Mt  18  9  ist  doch  nicht  gerade 
überraschend  bei  dem  Evangelisten,  der  9  is  £Xsoc  xai  oh  doaiav 
als  Programm  der  echten  Religion  aufgestellt  hatte ;  freilich  wieder  nur, 
wenn  der  Spruch  nicht  blos  vom  jwpi  dXtod^vat  handelte,  sondern  die 
Opfer  mit  hereinzog.  Und  es  ist  ein  ganz  korrektes  Gleichnis,  nur  dass 
der  zur  Demonstration  dienende  Satz  nachgestellt  wird,  nicht  wie  ge- 
wöhnlich an  den  ersten  Platz,  und  dass  er  nicht  aus  der  Erfahrung  des 
täglichen  Lebens,  sondern  aus  den  für  den  Tempeldienst  gültigen  Vor- 
schriften entnommen  ist.  Aber  dem  Juden  boten  diese  die  denkbar 
grössten  Gewissheiten. 

Da  nun  Mc  9  49  durchaus  passend  am  Ende  eines  Abschnitts  steht, 
der  über  die  jedem  Jünger  zuzumutenden  Opfer  handelt,  ganz  wie  das 
Gleichnis  vom  salzlosen  Salz  Lc  14  «f.,  so  fühlt  man  sich  vielleicht  ver- 
sucht, bei  Mc  auch  die  richtige  Stelle  dieses  letzteren  anzunehmen. 
Man  hätte  den  Vorteil,  dann  erklärt  zu  haben,  was  Jesum  gerade  auf 
die  Wahl  des  Salzes  brachte:  das  eben  49  erwähnte  «Xio^vat.  Allein 
der  Uebergang  von  49  zu  50  ist  wohl  für  den  Komponisten  eines  Evan- 
geliums, aber  nicht  für  Jesus,  zumal  wenn  man  ihn  nach  Lc  14,  wo  von 
einem  Salz  in  den  Jüngern  nichts  angedeutet  wird,  richtig  versteht, 
ein  befriedigender;  alles  aber  ist  klar,  wenn  Mc  nach  dem  Gedächtnis 
ad  vocem  aXia^osrat  am  Schluss  seines  Abschnittes  über  die  oxdv&xXa 
in  reichlich  umgedeuteter  und  durch  einen  Zusatz  für  die  Stimmung 
des  ganzen  Stückes  «s  ff.  zurechtgemachter  Form  50  einen  Spruch  vom 
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Salz  anfügte,  der  bei  ihm  der  einzige  Ueberrest  der  für  ihn  sonst  ver- 
lorenen grossartigen  Rede  Jesu  Lc  14  *6— ss  ist. 

9.  Tom  Licht  auf  dem  Leuchter.  Mc  4  21  Mt  5u»i5f. 

Lc  8  ic  11  ss« 

Konform  13'  lautet  Mt  5  u*:  „Ihr  seid  das  Licht  der  Welt.u 
Wenn  Mt  aus  dem  Salzspruche  sich  das  einleitende  Wort  erst  selber 
gebildet  hat,  werden  wir  für  u*  diese  Entstehung  vollends  wahrschein- 
lich finden,  wo  weder  Mc  4  noch  Lc  8  noch  Lc  11  diesen  Vortakt  vor 
dem  Lichtthema  kennen.  Das  Licht  der  Welt,  offenbar  xdoo-o?  =  77)  = 
Menschheit,  und  Licht  in  geistigem  Sinne  —  Chrys.  sagt  mit  Recht 
p>?  votjtöv  —  d.  h.  das  was  die  Welt  erleuchtet,  das  Helle  in  der  Welt. 
Bei  <f<b$  steht  auch  der  gen.  subj.,  z.  B.  Tob  3  n  k  tö  rpüu;  toö  $soö  oder 
der  gen.  qual.,  z.  B.  Hos  10  12  Tvcbasüx;,  hier  hat  es  den  gen.  obj. 
wie  Jes  49  e  eU  <pd><;  edvüv.  Im  A.  T.  wird  Gott  oder  seine  Gebote  als 
das  Licht  für  Israel  oder  die  Welt  gepriesen,  z.  B.  Jes  26  9  Sap  17  w 
18  4,  Tgl.  Clem.  Horn.  II  44  Gott  cpw?  <ov  t6v  ^cotov  pottCs'.  alwva,  im 
N.  T.  nennt  Joh  8  12  Christus  sich  selber  so :  kfü  etu-t  tö  ^ä>c  toö  xdau.00. 
Aber  Sorgen  kann  dieser  „Widerspruch"  nur  denen  machen,  die  in 
Mt  5  8—16  dogmatische  Definitionen  suchen  und  vergessen,  dass  Jesus 
sich  zu  den  uu-eic  isf.  mitgerechnet  haben  würde  wie  zu  den  Seligen  5  ff., 
dass  etwas  Hyperbolisches  in  dem  Ausdruck  stecken  soll,  und  dass 
auch  jüdische  Lehrer  Ehrennamen  wie  cVi?  -1:  (Aboth  R.  Nathan  24) 
und  ähnliche  (s.  Liohtf.,  Hör.  hebr.  in  Joh  8  12)  trugen.  Die  Unent- 
behrlichkeit  der  Gotteskinder  konnte  Mt  kaum  lebhafter  betonen,  als 
indem  er  sie  als  das  Salz  und  Licht  der  Erde  pries;  ein  Grund  übrigens, 
weshalb  er  gerade  diese  Reihenfolge  (erst  Salz,  dann  Licht)  hätte  inne- 
halten müssen,  wird  dem  Mt  wohl  minder  klar  als  dem  Chbts.  ge- 
wesen sein. 

Hierauf  fügt  Mt  zunächst  das  kurze  Wort  von  der  Bergstadt? 
die  sich  nicht  verstecken  kann,  ein:  es  lenkte  ja  gut  hinüber  zur  Er- 
örterung der  Pflichten,  die  aus  dieser  Lichtqualität  erwachsen.  Dann 
folgt  ein  tadelloses  zweigliedriges  Gleichnis  15  f.:  „Auch  laset  man 
nicht  eine  Lampe  brennen  und  setzt  sie  unter  den  Scheffel,  sondern  auf 
den  Leuchter,  so  leuchtet  sie  Allen  im  Hause.  Ebenso  möge  Euer  Licht 
vor  den  Menschen  leuchten,  damit  sie  Eure  guten  Werke  sehen  und 
Euren  Vater  in  den  Himmeln  lobpreisen."  oü&  xoctotwt  anschliessend 
an  06  Sövatai  «<5Xtc  wie  9  n  nach  o&Sslc  siußdXXsi  ein  otös  ßAXXoootv. 
Xo^voc  das  gewöhnlichste  Lichtinstrument,  hebr.  u  (nur  in  Prov  durch 
Xojijmjp  übersetzt)  wie  Xö/vfcx  (=  Xtr/voO/o«;)  der  Leuchter  hebr. 
rmao,  beide  aus  Metallen  oder  Thon,  —  sodass  an  Kerzen  gar  nicht 
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zu  denken  ist  —  zu  den  Hausgeräten  gehörig  nach  Artemid.  I  74; 
dort  II  9  auch  ein  Xo/vo?  xatöftevoc  wie  Lc  12  35,  eine  brennende 
Lampe,  xatw  aktivisch  nur  hier  im  N.  T.,  in  LXX  nicht  selten  für 
verbrennen,  doch  auch  „brennen",  Ex  27  20  IXatov  xaüoai,  Lev 
24  s  4  xaöaai  Xo/vov,  vgl.  Clem.  AI.  Str.  I  16  74:  Xöyvoo?  xaUtv  haben 
die  Aegjpter  erfunden.  Diese  Stellen  belegen  zugleich,  dass  xaua 
nicht  identisch  ist  mit  Stct»,  dem  gewöhnlichen  Wort  für  anzünden 
(dies  Lc  8  ie  11  33  15  s  =  Tob  8  13  K)  sondern  brennen  =  brennend 
haben  bedeutet.  Das  xa»ot>ot  Xtyvov  ist  logisch  die  Voraussetzung  für 
ttftdaoiv,  gerade  wie  15  •  Xdu,mi  xdoiv  die  Folge  des  richtigen  ttd^vot, 
(wenn  jemand  eine  Lampe  brennen  hat,  so  stellt  er  sie  auf  den  Leuch- 
ter, damit  sie  überallhin  scheint),  aber  hebraisierend  werden  alle  drei 
Sätze  koordiniert  und  durch  xat  verbunden,  während  Lc  8  und  11 
die  Periodisierung  gut  griechisch  vollzieht:  Xtr/vov  St|>a<;  .  .  .  xtxhjaiv, 
tva  ßX§7cwat  und  auch  Mc  4  »1  ohne  xat  auskommt.  Man  stellt  die 
brennende  Lampe,  wofern  man  sie  nicht  in  der  Hand  behält,  um 
an  bestimmte  Stellen  hin  zu  leuchten,  sondern  für  den  ganzen  Abend 
Ersatz  des  Tageslichtes  sucht,  nicht  unter  den  Modius;  sie  gehört 
auf  den  Leuchter.  Auf  diesem  steht  sie  hoch,  höher  vielleicht  als 
bei  uns  auf  dem  Tische,  und  leuchtet  nun  Allen  —  die  neutrale 
Fassung  von  icäat  tote  (Syr8in)  wäre  auch  ohne  Rücksichtnahme  auf 
Lc  8  und  11  unwahrscheinlich  — ,  die  sich  im  Hause  befinden:  das  Haus 
des  kleinen  palästinischen  Bauern  oder  Handwerkers  besteht  aus 
einem  Raum,  sodass  solche  Lichtwirkung  (Xdu.jrsiv  absol.  17  «,  vgl.  Sir 
26  17  und  Act  12  7  ^pd>c  £Xau.^ev  sv  t<j>  oix?ju.ati,  Xdu,7ietv  sie  Lc  17  24, 
c.  dat.  Bar  3  35  Sap  5  e)  sich  von  selbst  versteht.  Der  (töStoc  ist 
der  von  den  Lateinern  übernommene  modius,  ein  Hohlmass,  dessen 
Grösse  uns  hier  nichts  angeht;  er  kommt  nur  als  Geföss  in  Betracht, 
mit  dem  man  allenfalls  eine  Lampe  hätte  völlig  zudecken  können  — 
ob  freilich  so  sicher  nach  van  K.,  ohne  dass  das  Licht  erlosch?  Solch 
ein  Mass  fehlte  wohl  in  keinem  Hause,  weil  man  es  bei  der  Brotberei- 
tung brauchte,  ebensowenig  Lampe  und  Leuchter,  und  so  steht  der 
Artikel  bei  jjiö5io<;  und  Xtv^vta  wie  Mc  7  19  bei  a^psfyxov.  Dass  Jesus  sich 
in  dem  auffallenden  u,ö§toc  an  eine  sprichwörtliche  Redeweise  ange- 
schlossen hätte,  ist  blosse  Vermutung;  gegen  deren  Existenz  spricht 
stark  die  Verschiedenheit  der  vier  überlieferten  Formen  unsers  Spruches. 
Mc  bildet  eine  rhetorische  Frage:  „Kommt  etwa  die  Lampe,  um  unter 
den  Scheffel  oder  unter  das  Bett  gesetzt  zu  werden,  nicht  (vielmehr) 
um  auf  den  Leuchter  gesetzt  zu  werden?",  wobeies  gleichgültig  ist, 
ob  wir  das  letzte  Stück  oo^  tva  —  tsd-g  mit  Tisch,  als  einen  selb- 
ständigen Fragesatz  nehmen;  zu  ergänzen  ist  jedenfalls  zwischen  06^ 
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und  tva  ein  Ip^stai  6  Xt>xvoc.  Beide  Fragepartikeln  zielen  auf  die 
folgenden  Finalsätze;  die  Zweckwidrigkeit  und  also  Unsinnigkeit  der 
zuerst  gesetzten  Handlungsweise  wird  dadurch  kräftiger  als  bei  Mt 
hervorgehoben.  „Die  Lampe  kommt"  ist  populäre  Rede  (vgl.  Bar 
3  33  6  a;co<xriXXü>v  tö  yü?  xai  Tcopeöexoii  und  Heliodor  VIII  12:  aXXa 
?ö>C  ^xeiv  xp6qx<xvzs),  Naber's  Konjektur,  alpetat  (=  7tpoqp£p*Tai)  für 
Ipxetat  zu  lesen,  nur  eine  Verschlechterung;  dann  wäre  das  xaUtat 
junger  Mscc.  oder  aTrcerai  von  D,  obwohl  deren  Ursprung  (Mt  5 
Lc  8)  auf  der  Hand  liegt,  noch  passender.  Das  üjtö  töv  u.d$tov  er- 
weitert Mc  durch  den  Zusatz  ottö  rijv  xXivtjv,  wozu  Spätere  recht 
überflüssig  ein  nochmaliges  xsfrq  fügen.  Die  xXtvrj  ist  das  Tragbett, 
Sofa,  mit  so  hohen  Füssen,  dass  man  wohl  eine  Lampe  darunter 
schieben  konnte;  nur  wäre  von  ihrem  Licht  dann  blos  ein  Stück  des 
Fussbodens  beschienen  worden.  Hinter  dem  das  Licht  gänzlich  weg- 
fangenden Modius  wirkt  das  Sopha  nüchtern;  gehört  es  in  den  Haus- 
rat kleiner  Leute  so  sicher  hinein  wie  der  Scheffel?  Es  wird  da  wohl 
ein  ausmalender  Zug  vorliegen  und  die  einfachste  Form  (des  Mt)  die 
ursprüngliche  sein.  Ueber  die  Wirkung  des  auf  den  Leuchter  gestellten 
Lichts  sagt  Mc  nichts:  im  Grunde  ist  tva  feiti  t.  Xu/vtav  ted-g  ja  auch 
nur  ein  andrer  Ausdruck  für:  damit  es  das  ganze  Haus  erhelle. 

Nun  begegnet  uns  der  Spruch  aber  noch  zweimal  bei  Lc.  Dort 
heisst  es  11 33 :  „Niemand,  der  eine  Lampe  anzündet,  setzt  sie  in  einen 
Winkel  (noch  unter  den  Scheffel),  sondern  auf  den  Leuchter,  damit  die 
Eintretenden  den  Schein  sehen."  Und  8ie:  „Niemand,  der  eine  Lampe 
anzündet,  verhüllt  sie  durch  ein  Gefäss  oder  setzt  sie  unter  ein  Bett, 
sondern  auf  den  Leuchter  setzt  er  sie,  damit  die  Eintretenden  das  Licht 
sehen."  Das  ot>$6tc  .  .  .  ä<|>otc  .  .  .  tidrjoi  ist  dem  ou(5l)  xatoooi .  .  .  xal 
T'.d€aat  des  Mt  so  genau  gleichwertig  wie  Lc  5  87  xal  oüSst?  jsdXXst  dem 
06&  ßdXXooatv  Mt  9  17.  Lc  bevorzugt  das  lebhaftere  oöSst?  (z.  B.  5  39  9  62, 
vgl.  die  vielen  uuäv  u.  dgl.),  das  Stttsiv  und  die  Periodisierung 

(o65e!<;  &J>ac,  vgl.  tt?  d6Xa>v  14»«,  tt<;  7copso<5(isvoc  14  31,  ähnlich  15  4  9)  sind 
ebenso  sicher  sein  Werk,  desgl.  das  xaXortst  afnöv  oxsost  statt  TUtojotv 
otcö  ox.,  das  mehr  Abwechslung  in  die  Schilderung  bringt;  auch  t>iro- 
xatco  xXivTjc  ist  eleganter  als  otcö  xXtvrjv.  Das  ihm  fremdartige  (töSio?  hat 
Lc  meiden  wollen  und  8  16  durch  das  ganz  allgemeine  oxsöoc  ersetzt, 
11 33  durch  xpujrnj.  Zwar  haben  fast  alle  Ausgaben  hinter  tidijatv  1 1 33 
„oo5e  07cö  röv  ftdStov",  aber  Syr"in  und  griechische  Codices  wie  L  lassen 
es  fort,  bei  Syrcur  hat  es  den  Platz  mit  ei?  xpöjrojv  getauscht;  so  wird 
Blass  Recht  haben,  wenn  er  es  als  Interpolation  aus  Mt  5  streicht. 
Neben  dem  artikellosen  xp6icrr]v  ist  das  töv  jiöStov  ohnehin  verdächtig; 
freilich  heisst  es  dann  weiter  auch  bei  Lc  11 33  sicher  otXX'  kiel  djv  Xu^viav: 

Jülicher,  Oleichnisreden  Jesu.  II.  $ 
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da  scheint  er  die  ihm  mit  Mt  gemeinsame  Quelle  unverändert  zu  über- 
nehmen. Die  xpojmj  —  xp'jKtöv  ist  offenbar  erleichternde  Lesart;  die 
adjektivische  Fassung  von  xporcrq  (analog  sie  jiaxpdv,  sie  uiav  Bornem., 
van  K.)  gezwungen  —  bezeichnet  einen  dunklen  Gang  oder  Raum, 
wie  einen  versteckten  Winkel  oder  ein  Kellerloch.  So  handelt  der  Ver- 
ständige, damit  die  Eintretenden  den  Schein  sehen,  «pemfoc  (Schein  der 
Lampe),  Mc  13  24  =  Mt  24»  vom  Glanz  des  Mondes,  doch  inLXX 
auch  für  ein  einfaches  i*K  gebraucht,  das  p&e  des  t.  rec.  ist  zwar  alt,  aber 
erleichternde  Emendation.  Die  Eintretenden  (seil,  in  das  Haus  vgl. 
Act  8  s  9  $»)  sollen  es  hell  finden,  nur  eine  etwas  andere  Wendung  des 
Gedankens  Mt  5  i5e:  die  sieropsoöuÄVOt  desLc  verhalten  sich  zu  den  ttdvree 
oi  ev  rft  oix.  des  Mt  fast  wie  der  5'}a;  des  Lc  zu  den  xatovtee  des  Mt.  — 
Bei  Lc  8  ie  ist  leider  der  Text  wieder  unsicher.  Auch  hier  haben 
einige  Italae  das  axsöoe  in  modius  verbessert  —  lehrreich  für  11  as!  — , 
die  Hälfte  der  Zeugen  konformiert  das  spezifisch  lucanische  «ri  Xo^vtae 
(ohne  Artikel  wie  oxsöoe,  xXtvrj,  xpOrctT)  und  im  Genetiv,  vgl.  Act  5  ib 
ti^evai  sV«  xXivapUov)  in  kid  rfjv  Xuyviav;  Syrcur  schiebt  rk  sie  xporrrjv  auch 
hier  ein;  das  zweite  ttthpiv,  das  t.  rec.  zu  sjtitiiK  steigert,  will  Blass  mit 
zwei  Italae,  den  ganzen  tva-Satz  mitB  fortlassen.  Auf  jenes  ttthjoi  kommt 
ja  wenig  an;  aber  den  tva-Satz  wage  ich,  trotzdem  die  Aehnlicbkeit 
zwischen  Lc  8  und  Mc  4  dann  noch  grösser  würde,  nicht  preiszugeben. 
Eine  Interpolation  aus  Lc  1 1  in  den  früheren  Vers  (8  ie)  ist  schon 
minder  natürlich,  die  Textdifferenz  Lc8  ßXe^rwoiv  to^ok  Lcll  tö^eYpe 
ßXijHooiv  doch  auch  nicht  zu  übersehen;  dass  auch  hier  einige  Zeugen 
den  Mt-Text  „ut  omnibus  luceat"  für  die  lucanische  Gestalt  einsetzen, 
beweist  nicht,  dass  sie  den  Finalsatz  erst  in  Lc  8  ie  erfunden  hätten, 
und  ohne  diesen  Schluss  klingt  mir  der  Vers  bei  Lc  unvollständig. 
B  wird  wohl  aus  Zufall  eine  Zeile  fortgelassen  haben. 

Nach  einem  Blick  auf  die  Zusammenhänge  wird  uns  das  schrift- 
stellerische Verhältnis  der  vier  Relationen  des  Lichtspruches  ziemlich 
klar  sein.  Mt  fügt  ihn  in  eine  kunstvoll  von  ihm  komponierte  Rede 
ein,  wo  er  soeben  is,  auch  den  ursprünglichen  Kontext  ignorierend, 
das  Salzgleichnis  verwertet  hat:  er  umgiebt  das  Wort  mit  eigenen 
Zuthaten.  Lc  11  sa  bringt  es,  ohne  erkennbaren  Anhalt  nach  rück- 
wärts, aber  mit  einem  andern  Xy/voe  -  Spruch  34  ff.  verkittet.  Lc  8is 
und  Mc  4  ai  steht  es  hinter  der  Auslegung  der  Säemannsparabel, 
bei  Lc  lose  verbunden  durch  8i  —  das  nur  Blass  streicht  — ,  bei 
Mc  durch  xat  IXs-fsv  aotoie  Stt,  vgl.  7  9  so  oben  S.  59,  abgehoben  vom 
Vorangehenden,  doch  nicht  so  stark,  wie  B.  Weiss  meint.  Die 
Abhängigkeit  des  Lc  in  8  ie  von  Mc  4  »i  ist  eklatant,  ohne  dass  er 
zum  blossen  Abschreiber  zu  werden  brauchte;  den  Tva-Satz  hat  er 
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z.  B.  aus  seiner  Erinnerung  an  eine  (öfter  gehörte  und  gelesene) 
vollständigere  Form  des  Gleichnisses  beigefügt.  Eine  Abhängigkeit 
des  Mt  von  Mc  ist  durch  nichts  indiziert,  ebensowenig  wie  ein  Einfluss 
des  Mt  gerade  auf  Lc;  da  Lc  11  immerhin  dem  Mt  etwas  verwandter 
ist  als  Lc  8,  und  Lc  doch  nur  durch  Benutzung  einer  anderen 
Quellenschrift  zu  dieser  Wiederholung  des  bereits  8  ie  Mitgeteilten 
veranlasst  worden  sein  kann,  mag  man  Mt  5  und  Lc  11  aus  der 
gleichen  Vorlage  ableiten.  Ziehen  wir  die  stilistischen  Eigenheiten 
der  Referenten  ab,  so  ist  die  Ueb erlief erung  des  Spruches  ganz  ein- 
hellig; Mt  5  15  dürfte  der  Urform  am  nächsten  stehen1;  aber  überall 
handelt  es  sich  um  ein  und  dasselbe  Wort. 

Seine  Echtheit  wird  durch  das  volkstümliche  Kolorit  und  die 
Fülle  der  Zeugen  ausreichend  gesichert;  aber  welcher  Evangelist 
hat  es  an  richtiger  Stelle  untergebracht  und  richtig  verstanden?  Eine 
Auslegung  fügt  nur  Mt  5  ie  bei;  die  Andern  schliessen  Sprüche 
an,  die  selber  erst  wieder  der  Auslegung  bedürfen,  outoic  bei  Mt 
führt  die  zweite  Hälfte  einer  Vergleichung  oder  eines  Gleichnisses 
ein  wie  12  <o  18  u  24  ss;  nur  Lateiner  konnten  dies  „so"  als  Voraus- 
verweisung auf  otkoc  fassen:  so  hell  lasst  brennen,  dass  sie  sehen!  Das 
Xdu.irsiv,  das  i6  eigentlich  gebraucht  war,  steht  ie  metaphorisch,  ebenso 
ist  tö  ^wc  öjjlwv  in  Assimilation  an  den  Vorstellungskreis  von  is  ge- 
sprochen: „Eure  Lampe"  klang  dem  Mt  wohl  zu  prosaisch;  auch 
zeigt  ja  Lc  8  ie  und  11 83,  dass  es  nicht  sowohl  auf  die  Lampe  wie 
auf  ihr  Licht  ankommt.  Man  pflegt  ouäv  bei  xb  ?d>c  als  gen.  subj. 
zu  fassen,  genau  wie  das  ojwbv  in  b  bei  ta  xaXa  ep^a:  dann  scheint  Mt 
i4*  von  dem  Licht  zu  reden,  das  die  Jünger  sind,  ie  von  dem  Licht, 
das  sie  haben.  Aber  ihr  Sein  und  ihr  Haben  schliessen  hier  einander 
noch  weniger  aus  als  beim  Salz;  mit  ihrem  Lichtbesitz  sollen  sie  das 
Licht  der  Welt  sein,  oder  wie  es  m  heisst,  vor  den  Menschen  leuchten; 
gu-Kpooftsv  lokal  =  gegenüber,  zur  Abwechslung  für  den  Dat.  comm. 
bei  XiAu-iceiv  15,  und  ol  ivdpwjrot  nicht  Gegensatz  zu  Gott  (Orig.),  son- 
dern „die  Leute",  möglichst  umfassend  =  6  xöqio«  u,  vgl.  6  i  >  6  u— is. 
Zzav:  bei  Mt  beliebt  statt  ?vot;  sie  sollen  Eure  schönen  Werke, 
Thaten  —  ob  xoXa  oder  wie  Act  9  s«  a^ada  gpfa,  ist  schon  in  LXX 
z.  B.  Sir  39  is  ss  gleichgültig  —  sehen  und  um  des  Gesehenen  willen 
Gott  preisen.  Das  SofcCstv  ist  der  letzte  Zweck,  tdstv  blos  Mittel  oder 

1  RB8CH  glaubt  dieser  wieder  mit  Hilfe  von  Clem.  Strom.  Iii*  noch  näher 
zu  kommen.  Die  Schlussworte  lauten  dort  tpatvtiv  tot{  rfji;  satiässcu;  rij;  aorfj^ 
xarrj£iiuuivo'.;,  sie  scheinen  R.  quellenmässig.  Clem.  hat  aber  hier  wie  anderswo 
nur  frei  zitiert  und  schon  ein  Stück  seiner  Auslegung  in  den  gar  nicht  einmal 
als  Zitat  sich  gebenden  Satz  hineingethan. 

6* 


Digitized  by  Google 


84 


A.  Die  Gleichnisse. 


Veranlassung;  besser  griechisch  hiesse  es  iSövrsc  (ßXdsovtec)  foSdocoot, 
vgl.  9  ».  Der  Zusammenhang  zwischen  dem  Sehen  ihrer  Werke  und 
dem  Lobpreisen  Gottes  —  die  Pharisäer  6  s  hätten  auf  ihren  eigenen 
Ruhm  hingearbeitet  —  wird  durch  die  Anwendung  des  von  Mt  so 
bevorzugten  Gottesnamens  6  «atfjp  ouäv  6  iv  t.  oop.  (=  6  oüpavtoc) 
dem  Leser  zart  angedeutet:  ihre  guten  Werke  machen  sie  als  Kinder 
Gottes  erkennbar,  vgl.  »,  und  für  die  Thaten  der  Kinder  bleibt  der 
Vater  in  Gutem  und  Bösem  verantwortlich  („disciplina  domini  ex 
moribus  familiae  demonstratur",  Op.  imperf.);  ihn  preist  man  denn 
auch,  dass  er  solche  Werke  seinen  Kindern  gegeben  hat,  vgl.  9  0.  Dem 
Jesus  der  Synoptiker  ist  es  noch  selbstverständliche  Voraussetzung, 
dass  „die  Menschen u  das  Gute  nicht  nur  als  gut  erkennen  und  mit 
Gott  in  Verbindung  bringen,  sondern  sich  auch  daran  erfreuen  und 
dafür  dankbar  sind,  dass  das  Schauen  guter  Werke  an  und  für  sich 
die  höchste  werbende  Kraft  ausübt.  Da  Mt  das  Licht  der  Jünger  1« 
von  dem  15  leuchtenden  unterscheidet,  ist  der  Sinn  der  beiden  Sätze 
der  allereinfachste:  So  wie  man  eine  Lampe  doch  nur  brennend  hält, 
um  das  Haus  hell  zu  machen,  ebenso  müsst  Ihr  mit  Eurem  Licht 
heraus,  müsst  mit  Euren  guten  Werken  rings  um  Euch  her  Alles  er- 
füllen. Die  Lampe  in  15  ist  weder  Christus  (Hilar.)  noch  das  göttliche 
Wort  (Op.  impeuf.)  noch  die  Tugend  (Theod.  Mops.),  ihre  Anzünder 
nicht  „Vater  und  Sohn",  der  Scheffel  weder  das  Gesetz  noch  die  Syna- 
goge noch  die  weltlichen,  gottleeren  Menschen  noch  Schlechtigkeit  oder 
Erdenweisheit,  der  Leuchter  weder  Christi  Kreuz  noch  die  Kirche, 
die  im  Hause  Befindlichen  weder  die  Glieder  der  Kirche  noch  die 
ganze  Menschheit  noch  die  Judenschaft,  sondern  von  einer  Lampe 
im  gewöhnlichen  Sinn  ohne  jeden  Nebengedanken  redet  Jesus,  und  die 
frappante  Widersinnigkeit,  die  der  begehen  würde,  der  eine  Lampe 
brennen,  aber  nicht  leuchten  lässt,  soll  den  Widersinn  illustrieren, 
der  darin  läge,  wenn  die,  die  das  Licht  der  Welt  sind,  nichts  von 
sich  sehen  lassen  wollten.  Eins  ist  so  undenkbar  wie  das  andre 
(und  wie  das  Sichverstecken  einer  Bergeszinne).  —  Von  einem  beson- 
deren Jüngerberuf  kann  ich  hier  nichts  gelehrt  finden,  wenigstens 
erweckt  der  Name  leicht  falsche  Vorstellungen;  erhängtauch  zusammen 
mit  dem  fast  allherrschenden  Missverständnis,  als  ob  den  Jüngern  hier 
eine  Predigt  —  allenfalls  lässt  manThat-  und  Wortpredigt  zu  —  auf- 
erlegt würde.  Wie  schon  die  Naassener  (Hippol.  Philos.  V  7)  das  Licht 
auf  dem  Leuchter  mit  dem  auf  den  Dächern  gepredigten  x^pi>Y{ta 
gleichsetzen,  so  behandelt  noch  B.  Weiss  als  selbstverständlich,  dass 
„Licht"  =  Erkenntnis  des  Heils  ist  und  Mt  15  f.  besagt,  die  Jünger 
hätten  ihre  Heilserkenntnis  bekommen,  um  sie  Andern  mitzuteilen, 
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dürften  sie  daher  nie  aus  Furcht  vor  Verfolgung  verborgen  halten. 
Aber  zu  dem  5ica>c-Satz  ieb  mit  seiner  Betonung  der  Werke  gewinnt 
man  von  diesem  Predigteifer  aus  nie  einen  erträglichen  Uebergang, 
während  ohne  Eintragung  fremdartiger  Beziehungen  is—is  ein  schönes 
Ganze  bilden.  80  unentbehrlich  sind  die  „Seligen"  von  s— is  für  Erde 
oder  Welt  wie  Salz  und  Licht;  durch  den  Reichtum  an  neuer  Kraft, 
durch  die  Bethätigung  echter  Sittlichkeit  ein  Segen  für  Alle.  Nun 
möchte  Mt  vor  allem  den  Ernst  dieser  Grundpflicht  einschärfen:  gute 
Werke  sind  unsre  Rechtfertigung,  sind  unser  Sieg,  ein  Jünger  ohne 
gute  Werke  ist  wie  salzloses  Salz,  wie  eine  zwar  angezündete  aber  kein 
Licht  spendende  Lampe.  Eine  erhabene  Einleitung  zu  17 — 48:  Ja  nieinet 
nicht,  dass  Ihr  es  jetzt  bequem  haben  sollt;  die  Gerechtigkeit,  die  das 
Himmelreich  verlangt,  ist  unendlich  tiefer  als  die  bisher  erstrebte,  und 
vollkommen  müsst  Ihr  werden  wie  Euer  Vater  im  Himmel  es  ist,  damit 
die  Kinder  der  Vollkommenheit  die  Welt  beherrschen.  Mag  die  Angst 
vor  einer  Zurücksetzung  des  Glaubens  auf  Kosten  der  guten  Werke 
fortfahren,  die  gewaltigsten  religiösen  Intuitionen  Jesu  zu  unter- 
drücken, damit  paulinische  Formeln  nicht  Not  leiden,  deswegen  bleibt 
doch  ein  Höhepunkt  sittlich-religiöser  Erkenntnis  dieser  Satz:  die  sitt- 
lichen Früchte  sind  der  einzige  brauchbare  Massstab  zur  Beurteilung 
der  Religionen,  oder  konkreter:  die  Bürger  des  Himmelreichs  werden 
beglaubigt  als  solche  und  gewinnen  die  Uebrigen  für  Gottes  Reich 
nur  durch  ihre  guten  Werke  —  die  natürlich  nicht  im  pharisäischen 
Geschmack  gute  zu  heissen  oder  nach  jüdischer  Manier  berechnet 
zu  werden  brauchen.  I  Pt  2  11  vertritt,  nur  mit  trüberem  Auge, 
übrigens  wohl  in  Anlehnung  an  unser  Wort  den  gleichen  Gedanken; 
auch  Phil  2  15  f.  bilden  eine  Parallele;  und  nicht  zufallig  ist  Mt  6  ie 
von  den  ältesten  Vätern  gern  in  einer  Form  zitiert  worden,  wo  das 
Subjekt  zu  dem  Xdtjiicstv  SjjLirpoadsv  tfi>v  a.  gleich  die  guten  Werke  der 
Jünger,  nicht  erst  ihr  Licht,  bilden  *.  Sollte  Mt  bei  dieser  Sachlage 


1  Die  Uferlosigkeit  von  Rksch's  Urevangeliumsplänen  wird  bei  diesem  An- 
las» übrigens  erschreckend  deutlich.  Er  notiert  da  ein  paar  Anspielungen  an 
Mt  5 1«  bei  alten  Vätern,  zuvörderst  Justin,  Apol.  1 16  Xaji^atu»  8fc  6|xü>v  ta  xaXä 
fpfa  £  *•»  <va  fft*ttov'"S  ftaujidCiuat  t.  u.  ö.,  konstatiert  natürlich  sogar  in  ßXi- 
covrtc  und  faup-dCuist,  obwohl  beide  Varianten  so  nahe  lagen  (vgl.  Chrys.  zu 
Mt  5 10!),  ganz  ernsthaft  Uebersetzungs Varianten,  und  wagt  die  Behauptung  II  71: 
„Allen  patristischen  Zitaten  mit  Ausnahme  der  Excerpta  Theod.,  mithin  den  An- 
führungen bei  Clem.  AL,  Orig.,  Eus.,  Tert.,  wozu  Sanday  . . .  Hilar.,  Ambr.,  Coe- 
lestin  namhaft  macht,  ist  hinter  Xa^axtn  .  . .  die  Abwesenheit  von  tö  <ptü?  und 
der  Ersatz  desselben  durch  tä  sp*f«  gemeinsam."  In  Wahrheit  bezeugen  Okio. 
und  Hilar.  wie  Irbnakus  und  Cyprian,  von  denen  R,  klüglich  schweigt,  als 
Mt-Text  einfach  den  unsrigen,  und  die,   auch  noch  sehr  viel  später  be- 
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nur  den  tiefsten  Sinn,  aber  nicht  die  geschichtliche  Beziehung  des 
Lichtgleichnisses  getroffen  haben?  Trotzdem  ich  n'  und  ie  wesentlich 
ihm  zuschreibe  und  nicht  bestreite,  dass  er  das  Gleichnis  wie  Mc 
und  Lc  ohne  Deutung  über  kommen  hat,  meine  ich,  dass  er  seinen 
Sinn  mit  1«  kongenial  erfasst  hat,  zumal  uns  die  Seitenreferenten  keinen- 
falls  sicherer  geleiten. 

Für  Mc  4  «i  und  Lc  8  ie  gilt  es  freilich  als  beinahe  unangreifbar, 
dass  Jesus  nach  der  Deutung  der  Säemannsparabel  seinen  Jüngern 
kundthun  wollte,  dass  sie  die  neue  Erkenntnis  nur  erhielten,  um  sie 
weiter  zu  verbreiten.  Das  ist  aber  der  gröbste  Widerspruch  zu  Mc 
4  ii f.  Lc  8  io,  wo  Jesus  die  Jünger  zur  Geheimhaltung  der  Geheim- 
nisse des  Reichs  verpflichtet:  glaubt  B.  Weiss  wirklich  durch  den 
Trost,  in  einer  späteren  Entwicklung  des  Gottesreichs  solle  dieser 
auf  die  Dauer  mit  dem  Wesen  erkannter  Wahrheit  unvereinbare  Gegen- 
satz zwischen  Wissenden  und  Nichtsehenden  aufgehoben  werden,  das 
Präsens  kxi  \uyy.  tidTjatv  aus  dem  Gleichnis  zu  eskamotieren?  Be- 
sonders bei  Mc  würde  bei  dieser  Fassung  n  auf  eine  Selbstverspot- 
tung Jesu  hinauslaufen,  denn  Jesus  stellt  ja  gerade  dort  das  Licht, 
meinetwegen  vorläufig,  unter  den  Scheffel.  Doch  schon  J.  Weiss  hat 
über  Lc  8  ie  das  meines  Erachtens  Richtige  geäussert,  was  von  Mc  4  si 
ebenso  wie  erst  recht  von  Mt  5  gilt:  in  Fortführung  der  Schilderungen 
des  reichen  Ertrages  auf  gutem  Land  soll  unser  Gleichniswort  die 
Unerlässlichkeit  solches  Früchtebringens  demonstrieren.  Wie  man 
eine  Lampe  doch  nicht  unter  den  Scheffel  schiebt,  sondern  oben  auf 
den  Leuchter  stellt  (wo  sie  weithin  Licht  spendet),  so  muss  auch  der 
Same  des  Wortes  Gottes  auf  guten  Boden  ausgestreut  werden  und 
reiche  Früchte  bringen.  Die  noch  von  Plumm.  beliebte  Deutung  der 
Eintretenden  Lc  8  ie  auf  Heiden  im  Gegensatz  zu  den  im  Haus  be- 
findlichen Juden  des  Mt  ist  ein  ebenso  schaler  Ueberrest  antiker 
Allegorese,  wie  wenn  nach  Godet  das  Licht  offenbar  nur  die  Wahr- 
heit vom  Reiche  Gottes,  der  Leuchter  das  den  Aposteln  anvertraute 
Predigtamt  bedeuten  soll;  weder  Mc  4  noch  Lc  8  verraten  durch 
irgend  einen  Zug,  dass  sie  die  Worte  sinnbildlich  verstehen,  van  K.'s 
Meinung,  wonach  Mc  4  21  das  Christentum  im  Gegensatz  zu  den  My- 
sterienkulten als  die  Religion  der  Freiheit  und  Oeffentlichkeit  prokla- 
mieren solle,  knüpft  wohl  mehr  an  Mc4*a  als  an  *i  an;  selbst  wenn 

gegnende,  Variante  Xau/J*.  ?a  spf«  ^!JL<"V  erklärt  sich  sehr  einfach,  weil  für 
die  Kirche  angesichts  von  Joh  1 1— *  5  S6  ff.  6 11  und  der  dadurch  begründeten 
Unterscheidung  des  wahren  vom  vergänglichen  Licht  die  Rede  von  dem 
<p«L<;  täv  i-o3tö).tov  unbequemer  war  als  die  zugleich  klarere  von  ihren  schönen 
Werken. 
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Jesus  derartiges  ausgesprochen  hätte,  könnte  der  Schreiber  von  Mc  4 
kein  Verständnis  mehr  dafür  gehabt  haben. 

Der  Platz  in  dem  Parabelkapitel  wird  so  wenig  Anspruch  er- 
heben, der  ursprüngliche  für  unser  Gleichnis  zu  sein,  wie  der  in  der 
Bergpredigt;  bei  Mt  höchst  eindrucksvoll  verwertet,  behält  es  in  Mc  4 
und  Lc  8  etwas  Fremdes  und  Dunkles.  Es  bliebe  dann  die  Möglich- 
keit,  in  Lc  11  den  echten  Zusammenhang,  in  dem  das  Wort  einst 
gesprochen  wurde,  zu  finden.  Das  behauptet  denn  auch  B.  Weiss. 
Der  Spruch  steht  hier  hinter  der  Strafrede  an  die  wundersüchtige 
Menge,  der  zur  Beschämung  die  Königin  des  Südens  und  die  Männer 
von  Nineve  vo# gehalten  werden,  und  vor  dem  Gleichnis  vom  Auge  als 
Licht  des  Leibes  (s.  No.  12),  das,  selber  rätselhaft,  uns  zur  Erklärung 
von  33  kaum  helfen  wird.  Aber  nach  rückwärts  bemerkt  Weiss  einen 
Zusammenhang,  der  viel  zu  wenig  offen  zu  Tage  liege,  um  schriftstel- 
lerisch zurechtgemacht  zu  sein.  Da  das  Verlangen  nach  Zeichen  vor- 
aussetze, dass  man  ohne  solche  Jesum  nicht  als  Messias  erkennen 
könne,  so  decke  Jesus  ss  den  Widersinn  solcher  Voraussetzung  auf: 
wie  niemand  ein  Licht,  das  er  anzündet,  so  placiert,  dass  es  nicht 
leuchten  kann,  so  kann  Gott,  wenn  er  sich  in  seinem  Messias  offen- 
bart, diesen  nicht  „so  auftreten  lassen,  dass  er  nicht  von  Allen  er- 
kannt werden  könne  als  das,  was  er  ist".  Vielleicht  sei  hier  Mt  5  ub 
einst  voraufgegangen  (Bergstadt),  um  zu  sagen,  wie  es  mit  der  Er- 
kennbarkeit seiner  Messianität  bestellt  ist,  während  ss  sage,  warum 
es  so  ist.  Nun,  dieser  vermeintliche  Zusammenhang  liegt  allerdings 
recht  wenig  offen  zu  Tage.  Wenn  gegen  die  Zeichenforderung  in 
solchem  Sinne  gerichtet,  ist  das  Gleichnis  missraten,  die  ganze  erste 
Hälfte  überflüssig,  seine  Beweiskraft  mangelhaft.  Es  konnte  in  dieser 
Situation,  falls  es  überhaupt  jemand  verstand,  niemanden  überzeugen, 
um  so  näher  lag  die  für  Jesus  ungünstigste  Folgerung:  Wenn  es  Gott 
so  hält  mit  seiner  Messiasoflfenbarung,  so  ist  eben  Jesus,  der  doch 
lange  nicht  Allen  leuchtet  und  nur  von  Wenigen  „erkannt"  wird,  nicht 
dieser  Messias.  Besser  hätte  bei  Weiss'  Voraussetzung  das  Gleichnis 
z.  B.  gelautet:  Wenn  jemand  einen  Leuchter  mit  sieben  grossen  Lam- 
pen brennend  hat  und  das  ganze  Haus  ist  voller  Licht,  wird  man  von 
dem  verlangen,  dass  er  auch  noch  ein  Lämpchen  anzündet,  um  es 
unter  den  Scheffel  zu  stellen,  —  und  dann  läge  wieder  näher  mit  dem 
alten  Liohtfoot  zu  erklären:  —  d.  h.  dass  ich  für  Euch,  die  Ihr  doch 
Euch  in  Eurem  Unglauben  verstockt,  Wunder  thue?  J.  Weiss  ver- 
zichtet denn  auch  auf  diese  unglückliche  Beziehung  von  ss  zu  der 
Zeichenforderung  ».  Wie  die  Lampe,  meint  er,  da  sei  zum  Leuchten, 
so  sei  Jesu  Busspredigt  da,  um  gehört  zu  werden.  Die  Ratlosigkeit 
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der  Exegeten  in  Herstellung  eines  Gedankenzusammenhangs  bei  Lc 
11  »—86,  die  Baue  veranlasste,  as— se  als  zusammenhangsloses  Ein- 
schiebsel zu  betrachten,  stellt  wohl  definitiv  fest,  dass  das  Lichtgleich- 
nis hieher  nur  durch  Unglück  geraten  ist.  Die  Zusammenstellung  mit 
dem  Xö^vo«  toö  otbu..  wf.  wird  durch  die  vox  Xtr^voc  im  Gedächtnis 
des  Schreibers  herbeigeführt  worden  sein.  Und  wenn  derselbe  Schrei- 
ber oder  später  Lc  mit  ss  etwas  zu >»— as  Gehöriges  zu  sagen  gedachte, 
würde  ich  einen  ähnlichen  Sinn  wie  8  io  am  erträglichsten  finden :  Es 
gilt  Früchte  bringen,  nicht  blos  sehen  und  hören;  wie  man  die  Lampe 
so  placiert,  dass  sie  Allen  Licht  spendet,  so  müsst  auch  Ihr  statt  heim- 
licher Ausreden  ehrlich  Busse  thun  und  andre  Menschen  werden. 
Eine  glänzende  Rechtfertigung  des  Spruchs  an  dieser  Stelle  ist  das  ja 
nicht,  aber  der  Tendenz  von  uff.  (dein  Auge  ist  6  Xir/voc)  entspricht 
sie,  und  wir  dürfen  uns  bei  Lc  über  Mängel  der  Komposition  am 
wenigsten  wundern.  Das  haben  die  Evangelisten  doch  alle  gefühlt,  dass 
der,  wohl  lose  überlieferte,  Spruch  eine  sehr  ernste  Mahnung  zur  Pflicht- 
erfüllung enthielt,  —  da  konnte  er  auch  einmal  in  eine  Strafrede  auf- 
genommen werden.  Wäre  nur  erst  mit  dem  Vorurteil  gründlich  ge- 
brochen, dass  sich  das  yd>c  und  Xdjijretv  des  hohen  Wortes  blos  nach 
Analogie  des  kirchlichen  ^wtfCetv  mit  Inhalt  erfüllt!  Die  Gerechtigkeit 
könnte  in  Jesu  Augen  noch  heller  geleuchtet  haben  als  die  Lehre, 
das  Lehren,  Predigen  wird  ihm  nur  ein  Stücklein  von  der  Arbeit  jedes 
Reichsgenossen  gewesen  sein,  wie  sogar  Mt  10  i  a  auf  gleicher  Linie 
mit  XTjpoooeiv  das  dspowrcusiv,  Ifeipsiv,  xatopiCeiv,  ixßiXXeiv  steht. 

10.  Ton  der  Bergstadt.  Mt  5  ui>. 

Zwischen  die  Worte,  die  vom  Licht  der  Jünger  handeln,  schiebt 
Mt  einen  Gleichnisspruch  ein,  zu  dem  die  andern  Synoptiker  keine 
Parallele  liefern.  „Es  kann  nicht  eine  Stadt  versteckt  werden,  die 
auf  einem  Berge  hegt."  xpuircsodttt,  reflexiv  oder  rein  passivisch  von 
Personen  und  Sachen,  wie  in  LXX  so  im  N.  T.,  z.  B.  Joh  8  59:  'lrj- 
ooü;  8e  expußT]  xai  efcfjXd'sv,  I  Tim  5  35  von  der  Menschen  Werken: 
xpoßfjvat  00  oovavTat.  Eine  auf  Bergeshöhen  gelegene  Stadt  kann  nicht 
dem  allgemeinen  Anblick  entzogen  werden,  sie  ist  vielmehr,  mit  Lucian, 
Hermot.  25  zu  reden,  ^pavepa  tdstv  arcaoiv.  Das  £jriv(o  Spot»;  xsiuivr)  ist 
fast  der  möglichst  einfache  Ausdruck,  vgl.  Tob  5eK  von  der  Stadt 
Tdppai :  xsivtat  sv  tq>  Spet,  hier  iTcdva»  statt  iv,  um  die  Lage  auf  der 
Spitze  des  Berges,  also  „über"  dem  Berge,  noch  hervorzuheben.  Unter 
den  in  Oxyrhynchos  gefundenen  Xö-j-ia  'Itjooü  ed.  Grenfell  and  Hünt 
1897  enthält  No.  7  (Z.  36—41)  eine  abweichende  Fassung  unsere 
Spruches:  äöXk  o1xo§o|j.t)u.§vt)  (die  Korrektur  in  <j>xo$.  ist  überflüssig. 
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z.  B.  Lc  4  »  schreibt  D  auch  axoStfu/qtat)  ei:'  axpov  opoo«  o^Xoö  xai 
eonjpqttivTj  o&ts  raorfv  äövatat  öftre  xpoßijvai;  und  weil  das  olxoSojurjuivT] 
statt  xsiuivrj  für  Mt  auch  durch  Tatian  und  die  Syrer  bezeugt  wird, 
hat  man  es  schon  in  Mt  vorziehen  wollen.  Allein  so  begreiflich  die 
Steigerung  des  tonlosen  xstuivi)  zu  otxoS.  —  man  erinnere  sich  auch  an 
Lc  4  «>  toö  öpooc,  o&  ^  ttöXic  q>xo&5u.7jto  a&töv,  Clem.  Horn.  III  67 
«*K  iröXtv  ev  <j)XoSoju]{iiw)v  und  die  Unmassen  von  <j>xo8.  bei  Hermas 
von  Vis.  III  an  — ,  so  unmotiviert  wäre  eine  Verdrängung  des  kräftigen 
olxoSou..  durch  xstuivYj.  sV  axpov  (vielleicht  auch  oxpoo)  könnte  Ueber- 
setzungsvariante  für  e?ravü>  sein,  vvnrhp  wird  in  LXX  Zach  4 1  durch 
iicav»,  Gen  28  is  47  ai  Ex  34  a  Jes  28  «  durch  £*c'  oxpoo  oder  «ri  tö 
äxpov  wiedergegeben;  aber  die  Aenderung  kann  auch  zufällig  entstan- 
den sein.  Der  „hohe"  Berg  verrät  sicher  wie  ev  u^t  bei  Clem.  Horn, 
den  Steigerungstrieb;  oder  sollte  etwa  opoc  tyijXdv  auch  noch  wie  nach 
Besch  ttyoc  statt  öpo;  Uebersetzungsvariante  für  ein  ono  des  Urevan- 
geliums  sein?  xai  ionjptYuivT]  bringt  einen  neuen  Zug  in  das  Bild; 
die  Stadt  ist  künstlich  befestigt  und  wegen  dieses  onjptYjia,  vgl. 
<|>  110  8,  kann  sie  so  wenig  fallen,  d.  h.  zusammenstürzen,  wie  sie 
wegen  ihrer  hohen  Lage  verborgen  bleiben  kann.  Der  Christ,  der 
dieses  Logion  formulierte,  hat  zweifellos  die  Stadt  und  den  Berg  geist- 
lich verstanden;  deshalb  genügte  ihm  der  kurze  Mt-Text  nicht;  auch 
ohne  dass  er  durch  Mt  7  uff.  beeinflusst  zu  sein  braucht,  wird  ihm  bei 
einer  Stadt  der  wichtigste  Vorzug  ihre  Unerschütterlichkeit  gedäucht 
haben;  so  rückt  er  das  o&te  raasfv  vor  das  gÖts  xpoßfjvai.  Halten  wir 
uns  an  Mt,  so  werden  wir  als  müssigen  Zeitvertreib  das  Suchen  nach 
einer  Bergstadt,  etwa  Saphet  oder  Taborkastell,  die  Jesus  während 
seiner  Bergpredigt  erblicken  konnte,  trotz  Sepp  und  Nso.  belächeln: 
warum  dann  nicht  auch  einen  Scheffel  und  ein  Salzfass  wegen  ia  is  ihm 
vor  die  Augen  legen?  Die  Deutungen  der  Bergstadt  auf  Jerusalem, 
das  irdische  oder  das  himmlische  der  Apc,  sind  für  Mt  so  unbrauch- 
bar wie  die  auf  Rom,  den  Katholizismus  und  —  das  Christentum.  Mit 
dem  allen  ist  der  geschichtliche  Boden  geradeso  verlassen  wie  bei  der 
geistreichen  Allegorese  des  Op.  impekf.,  das,  immer  unter  Berufung  auf 
ein  passendes  Scbriftwort,  die  Stadt  als  ecclesia  sanctorum  deutet, 
den  hohen  Berg,  auf  dem  sie  ruht,  als  Christus,  ihre  Bürger  alle  Gläu- 
bigen, ihre  Türme  die  Propheten,  ihre  Thore  die  Apostel,  ihre  Mauern 
die  Priester  und  Lehrer.  Den  einzig  möglichen  Sinn  des  Spruches 
zwischen  u*  und  u  hat  Chrys.  mustergiltig  formuliert;  ootux;  xatd- 
OTjXot  iosofc  fltäaiv  tuaavei  röXic  orc&p  xopu^f^  dpoo;  xsiuivT].  Die  Jünger, 
die  J 68U8  eben  als  Licht  der  Welt  bezeichnet  hat,  bekommen  hier  ver- 
anschaulicht, wie  ein  Sichverstecken  und  Verborgenbleiben  für  sie 
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schlechthin  unmöglich  ist,  so  unmöglich  wie  für  eine  auf  Berges  - 
höhen  gelegene  Stadt;  geradeso  gut  hätte  Jesus  auch  sagen  können : 
wie  für  die  Sonne  das  Untergehen  am  Mittag.  Die  Jünger,  die  von  s 
an  Seliggepriesenen,  werden  hier  mit  einer  Bergstadt  verglichen,  natür- 
lich nur  sofern  bei  beiden  das  |ift  Sovaaftat  xpoßv^vat  gleich  sicher  ist. 
Bedauerlich  genug,  dass  selbst  ein  van  K.  hier  die  Begriffe  der  Festig- 
keit, Sicherheit,  Freiheit,  Erhabenheit  einmischt  und  sich  daran  er- 
baut, wie  die  Bergbewohner  reinere  Luft  einatmen  und  von  ihrer 
Höhe  aus  alle  irdischen  Dinge,  Macht,  Ehre  und  Reichtum  in  unend- 
licher Kleinheit  erblicken.  Solches  Abirren  des  Auslegers  in  die  Ein- 
legung ist  hier  die  Folge  der  Unklarheit,  die  zwar  ganz  richtig  zunächst 
den  Spruch  auf  die  Jünger  bezieht:  Eure  Natur  erfordert,  dass  Ihr 
Euch  zeigen  müsst,  aber  dann  doch  nach  alten  Mustern  fortfährt: 
Das  Reich  Gottes,  das  Ihr  verkündigen  sollt,  steht  nun  einmal  so  hoch. 
Liegen  denn  etwa  die  Angeredeten  auf  dem  Reich  Gottes  oder  sind 
Jünger  und  Reich  Gottes  identische  Begriffe,  sodass  sie  sich  zu  ver- 
kündigen hätten?  Für  jeden  späteren  Christen  war  ein  Vergleich  des 
Evangeliums  mit  dieser  hochragenden,  allerwärts  sichtbaren  Stadt 
freilich  so  verführerisch,  dass  wir  begreifen,  wie  sogar  Chrys.  an 
seine  richtige  Erklärung  eine  zweite  anschiebt,  wonach  Jesus  unter 
diesem  Bilde  eigentlich  nur  seine  36vau,t<;  zeige,  o5t<o  tö  xi*pü7|«i 
aSövatov  arpjfHjvat  xa»  Xaftefv.  Aber  die  wissenschaftliche  Auslegung 
hat  solchen  Reizen  Widerstand  zu  leisten,  sie  kann  nicht  zwei  Erklä- 
rungen zugleich  annehmen,  und  Mt  hat  durch  u»  und  ie  deutlich  ge- 
nug gemacht,  dass  auch  ub  den  ojasi?  und  nur  ihnen  gilt.  Die  bei  den 
römischen  Auslegern  bis  heute  herrschende  Beschränkung  dieses  üfisic 
auf  die  zwölf  Apostel  wird  durch  die  Haltung  der  ganzen  Rede 
widerlegt;  Jesus  wendet  sich  an  die  Seinigen  insgemein.  Aber  was 
will  er  ihnen  hier  einprägen  ?  Nach  Chrys.  sie  mahnen  sie  axpißsiav 
ßioo  (ähnlich  Calvin  sie  illis  vivendum  esse,  ac  si  omnium  oculis 
essent  expositi),  nach  Hier,  zu  furchtloser  Verkündigung  des 
Evangeliums,  nach  B.  Weiss  ihnen  klarmachen,  dass  ihr  Apostelberuf 
sie  in  eine  sehr  exponierte  Stellung  bringt,  indem  dessen  Ausübung 
ihnen  notwendig  die  Feindschaft  der  Gegner  Jesu,  vgl.  n,  zuziehen 
wird.  Bei  dem  engen  Zusammenhang  von  h— w  aber  verdient  jeden- 
falls Chrys.  den  Vorzug.  Die  guten  Werke  sind  es,  die  gesehen 
werden  müssen,  opferfreudige  Missionsarbeit  braucht  man  ja  von  diesen 
Werken  nicht  auszuschliessen.  Weiss'  Fassung  dagegen  scheint  mir 
unhaltbar;  nb  giebt  sich  eben  ganz  als  Pendant  zum  folgenden  Gleich- 
nis; zwischen  die  auf  die  Aufgaben  der  Jünger  gegründeten  Ehrentitel 
passt  ein  Rückgriff  auf  10— 12  schlecht;  das  Weithinsichtbarsein  einer 
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Stadt  wäre  doch  geradeso  wie  die  Beleuchtung  der  Welt  ein  wunder- 
liches Bild  für  Anheimfallen  an  schwere  Feindschaft,  zumal  ieb  ihrem 
Auftreten  genau  entgegengesetzte  Wirkungen  zuschreibt.  Und  Weiss' 
Argument,  was  bei  der  Bergstadt  unmöglich  sei,  könne  „nicht  dar- 
stellen, was  bei  den  Jüngern  nicht  geschehen  soll,  sondern  nur  was 
bei  ihnen  nicht  geschehen  kann",  verfängt  nicht,  obwohl  auch  van  K., 
trotzdem  er  aus  i4b  eine  Verpflichtung  für  jeden  Prediger  des  Evan- 
geliums heraushört,  gegen  die,  die  das  Können  als  Müssen  auffassen, 
einwendet,  dass  hier  so  wenig  wie  Mt  9 1&  Mc  6  s  Act  4  *>  die  Idee  einer 
,  natürlichen  oder  sittlichen  Unmöglichkeit  in  die  einer  einfachen  Ver- 
pflichtung übergehe.  Es  handelt  sich  meines  Erachtens  nicht  um  eine 
einfache  Verpflichtung  Mt  ub,  sondern  um  die  Pflicht  xat'  Uoyip,  deren 
Verletzung  wohl  möglich  ist  —  denn  die  sittlichen  Unmöglichkeiten 
sind  immer  bedingt  — ,  aber  nur  mit  der  Folge,  dass  der  Ungetreue 
aus  der  Zahl  der  Jünger,  von  denen  is— ie  gilt,  ausscheidet.  Zudem 
wird  in  jeder  Sprache  „nicht  können"  im  Sinne  von  „nicht  dürfen" 
gebraucht,  weil  eben  auch  Gesetz  und  Gewissen  „Unmöglichkeiten" 
schaffen.  Endlich  aber  verbietet  das  Wesen  der  Gleichnisrede 
schlechthin  die  pedantische  Unterscheidung  zwischen  dem  Sollen  und 
Können;  da  die  Natur  nur  das  Nichtkönnen,  aber  nicht  das  Nichtsollen 
kennt,  wird  von  selbst  das  in  der  Natur  Nichtmögliche  bei  der  Anwen- 
dung auf  das  sittlich  religiöse  Gebiet  zum  Nichtgesollten.  Enthält  denn 
Mt  6  u  oo  oovaofrs  fteep  5ooXs6eiv  xal  (iot}uov^  nicht  auch  eine  Verpflich- 
tung? Aber  so  gewiss  Mt  hier  durch  06&  i6  zeigt,  dass  er  in  nb  die 
Verpflichtung  der  Jünger  zum  jjrt)  xpoßi)vat  wie  in  i&f.  zum  X^uxeiv 
ausgesprochen  findet,  wir  werden  uns  hüten  einen  einzig  möglichen  Sinn 
für  den  Spruch  von  der  Bergstadt  zu  behaupten.  Es  sieht  aus.  als  ob 
ihn  Mt  erst  an  diese  Stelle  gesetzt  hätte,  je  nach  dem  Zusammenhang 
konnte  er  sehr  verschiedene  Wahrheiten  bekräftigen.  Er  erinnert 
einigermassen  an  Jes  2s;  man  würde  nicht  überrascht  sein,  ihn  in 
einer  apokalyptischen  jüdischen  Schrift,  dann  als  Weissagung  auf  Zions 
Weltherrschaft,  zu  lesen,  aber  er  passt  auch  in  Jesu  Mund,  und  es 
ist  kaum  gerechtfertigt,  ein  Wort,  das  ein  guter  Zeuge  wie  Mt 
Jesu  zuweist,  ihm  blos  deshalb  abzusprechen,  weil  es  vielleicht  den 
ursprünglichen  zwar  nicht  Sinn  aber  Zusammenhang  verloren  hat  und 
auch  anderswoher  stammen  könnte. 

11.  Von  der  Enthüllung  des  Verborgenen.  Mc  4  22  Mt  10  2«  f. 

Lc  8  n  12 2f. 

Selbst  wenn  dies  Wort  nicht  den  Namen  eines  parabolischen 
Spruches  (B.  Weiss)  verdient,  sondern  ein  allgemeiner  Satz  der  Volks- 
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Weisheit  ist,  dessen  Formulierung  von  J esus  herrühren  mag,  und  den 
er  auf  einen  bestimmten  Fall  angewendet  wissen  will,  dürfen  wir  ihn 
nicht  übergehen,  weil  er  mit  dem  Lichtgleichnis  enge  verknüpft  auf- 
tritt. Wir  treffen  ihn  so  oft  wie  dieses;  zweimal  unmittelbar  hinter 
dem  Spruch  vom  Licht  Mc  4  Lc  8,  ausserdem  aber  Mt  10  Lc  12  in 
ganz  anderem  Zusammenhang.  Und  so  gewiss  die  Versuche,  dem  Spruch 
an  allen  vier  Stellen  die  gleiche  Tendenz  unterzuschieben,  endgültig 
gescheitert  sind,  so  gewiss  haben  wir  ein  und  dasselbe  Wort  an  allen 
vier  Stellen  vor  uns;  eins  der  lehrreichsten  Beispiele  für  die  Willkür, 
mit  der  unter  Umständen  die  Evangelisten  die  überlieferten  Stoffe  deu- 
teten und  unterbrachten. 

Der  Vers  ist  eine  echt  hebräische  Gnome,  aus  zwei  parallelen 
Gliedern  —  eine  Steigerung  vom  ersten  zum  zweiten  existiert  nicht  — 
bestehend:  „Nichts  ist  verhüllt,  was  nicht  enthüllt  werden,  und  (nichts) 
verborgen,  was  nicht  bekannt  werden  wird."  So  lautet  Mt  10  wb;  die 
andern  Referenten  weichen  im  Wortlaut  von  Mt  und  unter  sich  ab? 
etwa  so  wie  die  lateinischen  Uebersetzer  der  griechischen  Texte  wieder 
variieren;  übrigens  stehen  auch  im  Formellen  Mt  10  und  Lc  12,  andrer- 
seits Mc  4  und  Lc  8  näher  beisammen,  Lc  8  ist  nur  eine,  unter  dem 
Einfluss  der  andern  Form  (fvü>oä*g!)  vollzogene,  Glättung  von  Mc  4. 
Die  Gegensätze  von  Verborgensein  und  Veröffentlichtwerden  behandelt 
der  Spruch:  die  Oeffentlichkeit  aber  sei  das  letzte  Ziel  von  allem  Ver- 
borgnen, was  Mc  besonders  pointiert  durch  den  konform  zu  »i  gewählten 
finalen  Zusammenschluss  der  Glieder  heraushebt;  in  »4  ist  das  tva  vor 
^aveptod-fl  trotz  B.  Weiss  wohl  ursprünglich;  den  Gedanken  wenigstens, 
dass  „da  wo  etwas  seinem  Wesen  nach  nicht  offenbar  werden  kann, 
man  auch  von  seinem  Verborgensein  nicht  redet",  werden  einem  Evan- 
gelisten hoffentlich  nicht  Viele  zutrauen. 

Man  ist  gewohnt,  dem  Spruch  in  Mc  4  und  Lc  8  eine  gewisser- 
massen  antignostische  Tendenz  beizulegen;  Jesus  betone,  dass  es  eso- 
terische Geheimlehren  bei  ihm  nicht  giebt,  dass  er  auch  die  dem  Volke 
noch  vorenthaltenen  Wahrheiten  an  den  Jüngerkreis  nur  zu  dem  Zweck 
mitteile,  damit  sie  von  da  aus  einst  weiter  verbreitet  würden.  Oder  all- 
gemeiner, Jesus  feiere  die  Stunde,  da  alle  Rätsel  gelöst  und  alle  Ge- 
heimnisse gedeutet  sein  würden,  er  verheisse  ein  Zeitalter  des  Lichts. 
Haben  wir  aber  Mc  4  21  (und  Lc  8  ic)  nicht  ganz  falsch  verstanden,  so 
ist  mit  J.  Weiss  diese  Erklärung  aufzugeben:  vielmehr  soll  der  unbe- 
strittene Erfahrungssatz,  dass  alles  Geheime  einmal  doch  offenbar  wird, 
die  Forderung,  dass  der  Glaube  mit  Früchten  hervortrete,  begründen, 
deshalb  auch  der  Anschluss  durch  ydtp.  Gewiss  ist  das  Wort  nicht  ge- 
prägt worden,  um  so  verwendet  zu  werden,  es  bezog  sich  ursprünglich 
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auf  das  Gebiet  des  Wissens,  nicht  das  des  Handelns,  aber  wer  garan- 
tiert denn,  dass  Mc  4  —  dem  Lc  8  einfach  folgt  —  den  Spruch  unfehl- 
bar auslege,  wo  doch  Mt  10  und  Lc  12  ihn  ganz  abweichend  verwerten? 
Bei  Mc  scheint  mir  der  Gedankenzusammenhang  von  u—m  durchsichtig 
genug.  Die  Deutung  der  Säemannsparabel  will  doch  nicht  blosse  Neu- 
gier befriedigen,  sondern  die  Lust  am  Fruchtbringen  wecken;  21  be- 
stätigt aus  dem  Bilde  einer  angezündeten  Lampe,  22  mit  dem  Satz  über 
die  alles  beherrschende  Notwendigkeit  der  manifestatio  die  Thatsache, 
dass  zum  axoöstv  töv  Xöfov  das  irocpa&yeodai  und  xap;ro?opetv  hinzu- 
kommen müssen;  für  das  Empfinden  des  Schriftstellers  bedeuten  iva 
IXOtq  sie  <pavep<5v  und  tva  iicl  t.  Xo/vtav  ts\r$  das  Gleiche;  die  foa-Sätze 
tragen  hier  den  ganzen  Ton  wie  das  xal  xapiro^opoöotv  in  so  —  ob  Mc  nicht 
bei  dem  xpojnöv  und  dem  ajtöxpo^pov  geradezu  an  den  in  der  Erde  ver- 
schwundenen Samen  denkt  ?  *s  schärft  den  Ernst  dieser  Mahnungen  ein, 
2«  fährt  fort:  „sehet  zu  was  Ihr  hört"  (Variante  für  23,  doch  auf  das 
Folgende  weisend):  „Mit  welchem  Mass  Ihr  messet,  wird  Euch  gemessen 
und  zugelegt  werden;  w  denn  wer  hat,  dem  wird  gegeben  werden,  und 
wer  nicht  hat,  dem  wird  auch  was  er  hat  genommen  werden."  Alles 
Worte,  aus  andern  Zusammenhängen  stammend  und  notdürftig  zu- 
sammengekoppelt, aber  durchweg  dazu  bestimmt,  die  Unentbehrlich- 
keit  eigner  Leistungen  zu  betonen.  Auf  Euer  Messen  kommt  es  an, 
darnach  richtet  sich  Gott,  auf  Euer  Besitzen,  das  ein  offenbares  sein 
muss:  wie  schwächlich,  wenn  sich  das  immer  blos  auf  Bewahren  von 
Gleichnisworten  oder  Parabeldeutungen  bezöge!  Nein,  das  xaprro^opsiv 
liegt  dem  Mc  am  Herzen,  und  so  belehrt  er  denn  2«—»  durch  die  ihm 
eigentümliche  Parabel  noch  in  anderer  Richtung  über  den  Lauf  dieses 
Fruchttragens,  an  dessen  Ende  die  Ernte  steht,  und  vergleicht  endlich 
das  Gottesreich  mit  dem  Senfsamen ,  der  aus  einem  winzigen  kaum 
sichtbaren  Körnlein  sich  zu  einem  stattlichen  Baum  entwickelt  —  was 
anders  als  ein  xptmöv,  das  ins  helle  Licht  tritt,  eine  Lampe,  die  auf 
den  Leuchter  gestellt  wird?  Lc  hat  8  16  17  aus  Mc  übernommen,  dann 
aber  den  Parabelabschnitt  i«  vorläufig  geschlossen  mit  einem  Auszug  aus 
Mc  4  24  25,  wo  seine  refiektirende  Art  in  dem  8  Soxsi  lyetv,  sein  Eingehen 
auf  die  von  uns  für  Mc  vorausgesetzten  Gedankengänge  vorzüglich  in 
dem  ßXeicste  oov  rcwc  (Mc  ri)  axouste  zu  Tage  treten;  die  Jünger  sollen 
darauf  achten,  wie  ihr  Hören  beschaffen  ist,  nämlich  das  11— 10  be- 
schriebene Hören  des  Wortes  Gottes,  ob  ihr  Hören  auch  die  er- 
wünschte Art  von  15  hat,  die  allein  als  fysiv  gelten  darf.  Und  noch 
19—21  ist  Lc,  ohne  an  späteres  Weitergeben  der  den  Jüngern  vorläufig 
anvertrauten  Parabeldeutung  zu  denken,  von  diesem  Interesse  an  der 
Bethätigung  des  neuen  Geistes  ganz  beherrscht:  Meine  Mutter  und 
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meine  Brüder  sind,  die  das  Wort  Gottes  hören  und  t Ii un,  bei  denen 
es  zum  Besitz  wird,  die  es  offenbar  werden  lassen,  sodass  das  Lacht  der 
Lampe  von  Allen  gesehen  werden  muss. 

Mit  dieser  imponierenden,  gleichwohl  künstlichen  Verwendung 
unsers  Sinnspruches  hat  nun  die  in  Mt  10  sef.  Lc  12  2  f.  nichts  gemein. 
Mt  10  sef.  ist  ein  Bestandteil  der  grossen  Aussendungsrede,  Lc  12« 
zwar  auch  xpöc  toü«  u.a{b)T<£<;  aber  in  Gegenwart  von  ganzen  Myriaden 
Volks  gesprochen;  Mt  10  folgt  der  Spruch  auf  die  Mahnung:  oov 
^oßTjdf/re  ototoo«;,  furchtet  also  die  Feinde,  die  sogar  Jesuin  als  Beelze- 
bul  beschimpfen,  nicht;  Lc  12  auf  ein  Wort:  „hütet  Euch  vor  dem 
Sauerteig  der  Pharisäer,  ich  meine  die  Heuchelei",  zu  dem  die  Parallelen 
bei  Mc  8  15  und  Mt  16  e  stehen,  in  ganz  anderem  Zusammenhang,  und 
die  C6(iT]  bei  Mc  gar  nicht  gedeutet,  bei  Mt  auf  die  öt&xyij  der  Pharisäer. 
Trotzdem  ist  die  Zusammengehörigkeit  von  Lc  12  2  und  Mt  10  26  ekla- 
tant. Bei  Beiden  hängt  an  unserm  Spruch  ein  anderer,  der  zwar  nicht 
ganz  gleich  lautet,  aber  doch  die  gemeinsame  griechische  Quelle  verrät : 
Mt  27  8  Xrfo)  u|x«v  sv  rfi  oxorla,  swtats  sv  ttp  <pom 
Lc  s  avfr'  wv  Saa  sv  -qj  oxotla  cisrate,  sv  t<j>  ^pam  axooo^oetat 
Mt  27  xai  8  sie  zb  axoosts,  XTjpö£aTS  «ri  twv 

otüjxättov. 

Lc  3  xai  8  ;cpöc  tö  ou;    sXaXijaate  sv  toi;  tau-stoic,    XYjpox^ostai  eiri 

tä)v  8w[iat(üv. 

Bei  Beiden  schhessen  sich  daran  weiter  völlig  gleichartige  Ab- 
schnitte über  Menschenfurcht,  Gottesfurcht  und  Gottvertrauen  Mt 
28—33  Lc  4—9,  worauf  Lc  einen  Vers  einschaltet,  der  wie  1  bei  Mc  und 
Mt  anderswo,  nämlich  in  einer  antipharisäischen  Strafrede,  steht,  um  11  f. 
mit  Worten  zu  schliessen,  die  Mt  in  der  Aussendungsrede  19  f.,  also 
etwas  früher,  anbringt.  Dass  dem  xpo?s-/sts  eautois  anb  ttj?  Cou.tj«  t. 
4>.  Lc  i  bei  Mt  10 17  ein  gerade  dort  recht  auffallendes  jrpocsxets  Se  axb 
töv  av&pwTHov,  freilich  durch  allerlei  Einschübe  von  2«  ff.  getrennt, 
gegenübersteht,  mag  wenigstens  erwähnt  werden. 

Doch  welcher  von  beiden  Referenten  hat  uns  nun  den  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  und  Sinn  des  Spruches  resp.  der  beiden  Sprüche, 
die  schon  beim  ersten  Blick  eine  gewisse  Parallelität  zeigen,  aufbe- 
wahrt? Wie  eine  Satire  auf  das  Dogma  von  der  perspicuitas  der  h. 
Schrift  giebt  sich  die  Debatte  über  diese  Frage.  Wo  man  nicht  gewalt- 
sam den  Mt  nach  Lc  oder  den  Lc  nach  Mt  auslegt,  sondern  die  Diffe- 
renz in  Bezug  auf  Sinn  und  Kontext  eingesteht,  ist  man  mehr  geneigt, 
den  Mt  zu  bevorzugen.  Namentlich  im  Wortlaut  glaubt  B.  Weiss  hier 
die  apostolische  Quelle  wiederzufinden;  für  alle  Abweichungen  des  Lc  3 
von  Mt  27  hat  er  Motive,  die  zu  der  schriftstellerischen  Art  des  Lc 
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passen,  bei  der  Hand.  Sie  überzeugen  freilich  an  keiner  Stelle.  Das 
Zöol  Lc  gegenüber  8  sb  dürfte  der  Mt  zu  8  — 8  konformiert  haben,  der 
15  ii  seine  Neigung  zur  Gleichförmigkeit  (vgl.  5  is*  u»)  an  Mc  7  15  be- 
thätigt.  Das  avd'  wv  zwischen  2«  und  n  hat  er  fortgelassen,  weil  es  ihm 
unklar  war  —  wie  bis  heute  den  Exegeten;  trotz  oder  auch  wegen  Lc 
1  w  19  u  Act  12  23  klingt  mir  diese  Formel  mehr  nach  der  LXX  als 
nach  Lc  (avO'  wv  8aa  kommt  sogar  als  Uebersetzung  von  nun  jr  vor 
Judd  2  so  IV  Reg  10  so  21  n  i6  =  die  weil);  an  unsrer  Stelle  aber  ist  die 
Fassung  von  „weil"  höchst  unnatürlich,  es  bedeutet  deshalb,  ideoque, 
wie  IV  Mcc  12  u  18  s  Judith  9  s,  und  der  klare  Gedanke  ist  der:  wegen 
der  Allgemeingültigkeit  von  2  wird  auch  die  Versicherung  s  nicht  auf 
Zweifel  stossen.  Die  Futura  axooa^ostai  und  xijpoy&ijasTat  passen 
hinter  die  Futura  2  trefflich,  Mt  hat  begreiflicherweise  Imperative,  stTcats 
und  %Tr)p6£aT6,  dafür  gesetzt,  weil  er  in  seiner  Instruktionsrede  vor  allem 
solche  brauchte.  Die  Ursprünglichkeit  des  immerhin  schwereren  npöc 
tö  00s  mag  dahingestellt  bleiben,  b  tote  taiietoic  dürfte  aber  eher  Mt, 
weil  neben  et?  xb  00s  entbehrlich,  fortgelassen,  als  Lc  dem  im  twv  8o>- 
{larwv  —  das  A.  Meyer  ohne  Grund  als  Uebersetzungsfehler  für  „auf 
den  Hügeln"  ansieht  —  zuliebe  eingeschoben  haben;  es  ist  aber  nicht 
überflüssig,  sondern  wie  zpbs  xb  00s  XaXsiv,  leise  reden,  flüstern,  den 
Gegensatz  zu  xrjpoaosiv,  so  bildet  bt  t.  taji.  (in  den  abgeschlossenen 
Kammern,  der  Stätte  des  xpojrcöv  Mt  6  a  24  20)  den  zu  kizi  twv  8.,  in  der 
vollen  Oeffentlichkeit.  Eine  wichtige  inhaltliche  Variante  ist  es,  wenn 
Lc  als  die  im  Dunkeln  oder  an  geheimer  Stätte  Redenden  die  Jünger, 
Mt  Jesum  ansieht,  deshalb  Lc  80a  ev  rg  axor.  sTicaTe,  8  zpö?  xb  ok  eXa- 
XTjoats  schreibt,  Mt  8  X^»  t>|nv  iv  rjj  ax.,  8  sie  t.  00c  axoosts,  wogegen  in 
den  Nachsätzen  bei  Mt  die  Jünger  Subjekt  sind,  während  Lc  durch  das 
unbestimmte  axoüothfcetai,  x^pü/^aetai  diese  doch  wohl  ausschliesst. 
Es  wäre  möglich,  dass  hier  sowohl  Mt  wie  Lc  einen  mehrdeutigen  Ur- 
text nach  ihrem  Urteil  ausgelegt  hätten;  warum  sollten  nicht  auch  in 
den  Vordersätzen  Passiva  epp£fo]  und  sXoXnjdi]  ursprünglich  gestanden 
haben?1  Oder,  wenn  der  Zusammenhang  von  Lc  s  mit  2  uralt  ist,  und 
3  wie  in  einem  vollkommenen  Gleichnis  die  Anwendung  von  2  auf  einen 
speziellen  Fall  vornimmt,  etwa  siirau,sv  und  iXoX^a«|xsv?  Diese  1.  Person 
Pluralis  war  dann  den  Synoptikern  peinlich ;  so  sonderte  Mt  die  Jünger 
ab  und  liess  nur  Jesus  übrig,  Lc  verfuhr  umgekehrt,  bei  Beiden  wurde 

1  Der  Italakodex  Colb.  „c"  mit  seinem  homo  qui  in  tenebria  locutus  est, 
in  lnce  audietur  könnte  als  Vertreter  solches  Textes  gelten,  wenn  nicht  gar  zu 
wahrscheinlich  das  homo  qui  auf  einem  Lesefehler  beruhte,  statt  avd-  wv  03a: 
av$pu>ff.  03.  Wo  nicht,  treibt  der  Schreiber  Exegese  und  will  die  allgemeine 
Fassung  der  2.  p.  plur.  als  „man"  erzwingen. 
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der  Sinn  des  Ganzen  dadurch  verändert.  Bei  Lc  sollen  tf.  jetzt  hinter 
1:  „Meidet  die  Heuchelei"  offenbar  besagen:  sie  nützt  doch  nichts,  alles 
Geheime  kommt  an  den  Tag,  und  was  Ihr  blos  einem  Vertrauten  zuzu- 
flüstern glaubt,  wird  alle  Welt  erfahren!  Solch  ein  Wort,  noch  dazu  vor 
allem  Volk  von  Jesus  an  seine  Jünger  gerichtet,  schien  unerträglich; 
daher  Tektüll.  adv.  Marc.  IV  28  (ähnlich  Eüthym.  Theophyl.)  viel- 
mehr die  Pharisäer  als  die  Adressaten  ansieht  und  den  Jüngern  erst 
wieder  4 ff.  gewidmet  glaubt.  Ich  meine,  das  irpörov  wird  in  i,  um  diese 
Zurechtlegung  zu  erleichtern,  eingeschoben,  ebenso  2  das  ursprüngliche 
?ap  durch  ersetzt  oder  auch  einfach  ausgelassen  worden  sein.  Lc 
kann  die  Sache  nicht  so  verstanden  haben :  übrigens  sind  9  10  mindestens 
ebenso  befremdlich  in  dieser  Jüngerrede  wie  sf.  nach  unserm  Verständ- 
nis. Ein  anderes  aber,  wie  z.  B.  J.  Weiss  aus  3  den  Gegensatz  der 
späteren  glänzenden  Verbreitung  des  Evangeliums  gegen  die  ursprüng- 
liche kleine,  und  wegen  der  Verfolgungsgefahren  geheime,  Missions- 
thätigkeit  der  Urapostel  herausliest,  zerstört  allen  Zusammenhang 
zwischen  1  >  s.  Damit  will  ich  natürlich  nicht  behaupten,  dass  Lc  die 
Verse,  deren  Schärfe  er  übrigens  auch  gefühlt  hat  (darum  4  ojuv  tote 
<p(Xoic  |toi>),  richtig  verstanden  hat.  Dies  wird  vielmehr  zu  verneinen 
sein.  Der  feierliche  Ton,  der  poetisch  gehobene  Parallelisraus,  ins- 
besondere der  Gebrauch  des  x^ptr/^oetat  lässt  nicht  zu,  dass  hier  ein 
locus  communis  über  die  sicher  eintretende  Veröffentlichung  geheimer 
Reden  vorläge;  ein  Wort  der  Art  würde  sich  dem  Gedächtnis  der  Hörer 
auch  schwerlich  eingeprägt  haben.  Führt  uns  denn  aber  Mt  zum  Ziel? 
Bei  ihm  hat  27  keinenfalls  strafenden  oder  warnenden  Charakter;  Jesus 
giebt  einfach  den  Jüngern  Auftrag  zu  einer  jede  Heimlichkeit  ab- 
schliessenden Verkündigung  des  Evangeliums;  denn  nur  das  kann 
mit  8  X§7<o  ojuv  gemeint  sein,  nicht  ein  einzelnes  Wort  aus  dem  Vorher- 
gehenden, etwa  w,  und  Iv  rft  axotuj  und  sie  tö  ous  wären  hyperbolische 
Ausdrücke  für  die  stille,  bescheidene,  jede  Agitation  unter  den  Massen 
fliehende  Arbeit  Jesu  an  seinen  Jüngern.  Indess  konnte  Jesus  ehr- 
licherweise seine  Wirksamkeit  im  Verhältnis  zu  der  seiner  Jünger  als 
ein  h  tq  oxotto^  X^eiv  gegenüber  einem  ev  t$  <pwz\  sketv  bezeichnen? 
Die  Ausflüchte  alter  und  neuer  Allegoristen,  die  Iv  tj)  axotu*  vom  un- 
gläubigen Judentum  u.  dgl.  verstehen,  sind  durch  den  Parallelismus 
von  eU  00c  &XOO8T6  ausgeschlossen ,  und  eine  Evangelisation  unter 
lauter  Licht  kann  man  wohl  verheissen  —  freilich  unerfüllt!  —  aber 
nicht  befehlen.  Auch  gerät  bei  Mt  der  Doppelsatz  vom  Verborgenen 
*eb  zu  seiner  Umgebung  in  unsichere  Stellung.  Er  klingt  wie  die  Parallele 
zu  »7,  und  doch  können  bei  Mt  nur  die  Imperative  uj)  yoßTj^ts  se*  und 
siJtars  «7  parallel  sein.  Dann  bleibt  blos  folgender  Gedankenzusamnien- 
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bang  für  Mt  annehmbar:  Also  furchtet  die  schimpfenden  Feinde  nicht, 
denn  deren  versteckte  Bosheit  wird  dereinst  furchtbar  klar  als  solche 
erwiesen  werden  —  oder:  denn  die  jetzt  noch  verborgene  Grösse  und 
Güte  Eurer  Sache  kommt  unzweifelhaft  ans  Licht;  doch  kann  der 
Evangelist  nicht  an  beides  zugleich  (Chrys.)  gedacht  haben  — ,  redet 
vielmehr  frei  heraus,  was  ich  Euch  lehre,  und  fürchtet  auch  nicht  den 
erbittertsten  Widerstand.  Unbestreitbar  ist,  dass  dabei  das  erste  Di- 
stichon 26*  unangenehm  zu  einem  Nebensatz  degradiert  wird  und  durch 
die  Koordination  von  w*  und  «7  zugleich  Jesu  Xe'fstv  ev  rfl  oxo-ri^  —  was 
Mt  allerdings  nicht  fühlt  —  als  durch  Furchtsamkeit  motiviert  er- 
scheint. Wäre  es  das  nicht,  so  sollte  der  Zusatz  ev  oxoTiq  ganz  fehlen, 
ohne  den  doch  wieder  das  folgende  ev  tcp  90m  nicht  zu  halten  ist. 

Sonach  dürfen  wir  weder  bei  Mt  10  noch  bei  Lc  12  uns  beruhigen, 
wenn  es  gilt,  den  ursprünglichen  Sinn  und  Zusammenhang  des  —  in 
Mc  4  und  Lc  8  um  die  Hälfte  verkürzten  —  Doppelspruches  zu  er- 
gründen. Der  Charakter  einer  hoffnungsfrohen  Verheissung,  den  der 
erste  Vers  durchweg  trägt,  wird  auch  dem  zweiten,  was  die  Futura 
Lc  12  s  ja  erlauben,  geeignet  haben,  und  in  hohem  Stil  hat  hier  Jesus 
trotz  scheinbarer  Misserfolge  den  Sieg  seiner  Botschaft  angekündigt: 
vielleicht  in  Anknüpfung  an  ein  älteres  Wort  jüdischer  Prophetie. 
„Wie  es  nichts  Verborgenes  giebt,  was  nicht  einst  zur  Enthüllung  ge- 
langt, so  wird  das  Evangelium,  das  jetzt  noch  kaum  sichtbare  Fort- 
schritte macht,  dereinst  durch  alle  Lande  schallen. u  Nicht  die  Per- 
sonen der  Verkündiger  machten  dabei  einen  Unterschied,  lediglich  das 
„im  Dunkeln"  und  „im  Licht"  bilden  den  Gegensatz  in  der  Geschichte 
des  Verkündigten.  Auf  dem  Grunde  solcher  Zuversicht  konnte  die 
Warnung  vor  Menschenfurcht  gut  aufgerichtet  werden,  wenn  es  auch 
vielleicht  nicht  schon  durch  Jesus,  sondern  durch  den  Verfasser  der 
Quellenschrift  geschah,  aus  der  Lc  12 «— 9  Mt  10  w— ss  schöpfen,  Beide 
eine  ihr  Verständnis  bezeugende  Einleitung  davorschiebend,  Mt  wie 
5  is*  14*  de  8uo,  Lc  unter  Benutzung  eines  andern  lose  umlaufenden 
Jesuswortes.  Wüssten  wir  sicherer,  wie  der  Vers  Mt  10  n  ursprüng- 
lich lautete  und  wann  Jesus  ihn  gesprochen,  so  wäre  eine  Kombination 
mit  den  Angaben  Mc  1  m  uf.  Mt  12  ie  16  so  u.  a.,  wonach  Jesus  im 
Dunkeln  zu  bleiben  wünscht,  verführerisch,  und  seine  Authentie  würde 
einigermassen  verdächtig;  so  aber  begnügen  wir  uns  darin,  eine  nir- 
gends in  den  Evangelien  zu  ihrem  vollen  Recht  gelangte  Parallele  zu 
der  Senf  komparabel  zu  konstatieren,  die  Ankündigung  eines  der- 
einstigen ttt&gOtW. 

Jülicher,  Gleichnisreden  Jesu.  IL  7 
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12.  Tom  Auge  als  des  Leibes  Licht,  Ät  6  22f.  Lc  11  u-u* 
Zu  den  schwierigsten  Stücken  in  der  evangelischen  Ueberlieferung 
gehört,  obwohl  er  sich  bei  Mt  6  so  harmlos  giebt,  der  parabolische 
Spruch  Yom  Auge,  der  sich  bei  Lc  11  an  das  andere  Lichtgleichnis 
(s.  No.  9)  anschliesst.  Wir  lesen  Mt  6  ssf.:  „die  Lampe  des  Leibes  ist 
das  Auge.  Wenn  Dein  Auge  lauter  ist,  wird  Dein  ganzer  Leib  hell 
sein;  (w)  wenn  aber  Dein  Auge  böse  ist,  wird  Dein  ganzer  Leib  dunkel 
sein.  Wenn  nun  das  Licht  in  Dir  Dunkelheit  ist,  wie  gross  ist  da  die 
Dunkelheit!"  Subjekt  im  ersten  Satze  ist  6  ö^p O-aX^d«; ;  6  Xo^voc  toö 
otbu&to?  ganz  wie  tö  <p&<;  toö  xöo|aoo  5  u  zu  verstehen :  was  der  Leib  an 
Licht  empfangt,  verdankt  er  ausschliesslich  dem  Auge.  ssb  13*  werden 
zwei  bei  dieser  Voraussetzung  mögliche  Fälle  besprochen,  das  ver- 
bindende ouv  scheint  (wie  bei  Lc)  später  eingedrungen  zu  sein,  eav  rä 
6  6<p#.  000  ajcXoöc,  oXov  tö  oü\l6l  000  «pwtsivöv  ibtai  (vgl.  hinter  5  13* 
0(i£iC  satt  tö  aXa?  tf)c  77^:  eav  5e  tö  S.  (iü>p.,  ev  ttvt  aXtadiJaetat)  setzt 
den  günstigsten  Fall,  dass  das  Auge  das  Prädikat  arcXoöc  verdient, 
dann  ist  (Fut.  der  notwendigen  Folge  wie  si)  der  ganze  Leib  mit  Licht 
erfüllt  (<po>rstvö<;  Sir  17  si  und  23  10,  von  der  Sonne  und  von  den  Augen 
Gottes,  vgl.  Artemid.  I  64  schöne  helle  Bäder  ßaXaveia  xaXa  xai  fxotetvd, 
II  36  ein  „helles"  Haus),  d.  h.  jedes  Glied  an  ihm  kann  sich  so  be- 
wegen, als  ob  es  selber  sähe;  das  Auge  lässt  sie  alle  an  seinem  Be- 
sitz teilnehmen.  Ist  dagegen  das  Umgekehrte  der  Fall,  „ist  Dein  Auge 
böse",  so  tritt  auch  die  entgegengesetzte  Wirkung  ein,  oXov  t.  o.  000 
oxotstvöv  lotat,  der  Leib  fällt  der  Finsternis  anheim,  alle  Glieder  tappen, 
wenn  das  Auge  den  Dienst  versagt,  im  Dunklen.  Das  ooo  wird  zu  o^pO-. 
und  cwüjia  in  »b  und  »3'  nur  individualisierend  hinzugefügt;  dass  Mt 
durch  den  Wechsel  von  6  6p$oXu,dc  m*  und  6  6<p#.  ooo  »b  23*  markieren 
wolle,  es  sei  eben  an  zwei  verschiedene  Augen  zu  denken,  hätte  man 
ihm  nicht  zutrauen  sollen:  gilt  etwa  die  These  ss*  von  „Deinem  Auge- 
nicht,  oder  die  folgenden  Sätze  nicht  von  „dem"  Auge? 

Dass  freilich  J esus  nicht  über  den  Wert  der  Augen  und  das  Elend 
der  Blindheit  einen  Vortrag  gehalten  hat,  ist  so  sicher,  wie  dass  die 
Evangelisten  uns  solche  Dinge  nicht  aufbewahrt  hätten.  Aber  wo  geht 
er  von  den  leiblichen  Augen  auf  das  Höhere,  das  in  seinem  Bereich 
ähnlichen  Wert  hat,  über?  tö  <p<ö<;  tö  ev  ooi  nh  wird  wohl  als  Gegen- 
satz zu  6  &p&.  (000)  genommen.  Wzs.  z.  B.  übersetzt  direkt  „das 
innere  Licht  in  Dir".  Aber  da  sab  mit  •  durch  oav  verknüpft  ist,  kann 
dieses  „Licht"  nichts  andres  sein  als  vorher  das  Auge,  tö  sv  aol  ist 
statt  ooo  gewählt,  weil  neben  tö  ya>c  das  aoo  leicht  falsch  verstanden 
worden  wäre  (vgl.  5  u  ie!);  Mt  meint:  das  Licht,  das  in  Dir  leuchtet, 
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d.  h.  Deinen  Körper  hell  macht.  6  Xbyyos  aus  **»  wird  jetzt  durch  tö 
?ä>c  aufgenommen,  weil  der  Widersinn  des  Zustandes  nh  durch  die 
Charakterisierung  „dunkles  Licht"  kräftiger  zum  Ausdruck  kommt  als 
durch  „dunkle  Lampe".  Uebrigens  ist  die  Antithese  im  Griechischen 
noch  vollkommener;  tö  y&s  .  .  .  oxotoc  eaw,  das  Licht  ist  Finsternis 
—  nicht  blos  (Wzs.  Mt  6  ss)  „wird  zur  Finsternis",  (Wzs.  Lc  11 35)  ist 
finster,  (Stage  Mt  6)  ist  verfinstert,  (Stage  Lc  11):  verfinstert  sich  — 
ein  Oxymoron,  denn  auch  ohne  Philo  fragm.  bei  Job.  Damasc.  370B 
wissen  wir:  a{ti5xavov  ouvoTtdpyetv  otXX^Aot?  oxötoc,  *ö  ^ä?  also 

Mt  6  das  was  Licht  sein  sollte  und  könnte,  vgl.  Job  22 11,  vor  allem  Job 
18  «  tö  ifibs  aotoö  oxtftoc  h  Siaitig,  6  Se  Xtr/voc  aörtp  aßsathjastat,  wo 
wir  auch  die  Abwechslung  von  X6yvo<;  und  <f<l>;  beobachten  können. 
m"  bedeutet:  Wenn  sonach,  wie  in  dem  Falle  die  Wirkung  an 
Deinem  Leibe  es  konstatiert,  Dein  Licht  zum  Gegenteil  geworden  ist, 
nichts  als  Finsternis  sich  in  Dir  findet,  welch  hoffnungslose  Finsternis 
ist  das!  Nämlich  auf  die  dunkelste  Nacht  folgt  wieder  der  helle 
Morgen,  aber  wie  soll  Licht  in  einen  Menschen  kommen,  dessen  ein- 
ziges Lichtorgan  zu  einem  Organ  der  Finsternis  geworden  ist.  «öoov 
exklamatori8ch,  wie  eigentlich  immer  in  zfay  jjidXXov,  und  wirkungs- 
voll ohne  Kopula  an  den  Schiusa  gestellt;  prosaischer:  da  ist  das 
höchste  Mass  von  Finsternis,  deren  Alleinherrschaft,  erreicht.  Ein 
merkwürdiges  Missverständnis  auch  noch  neuerer  römischer  Exegeten 
liegt  wohl  schon  der  altlateinischen  Uebersetzung  von  tö  otuSto«  rcdoov 
„ipsae  tenebrae  quantae  erunt"  zu  Grunde.  Man  unterschied  die  Finster- 
nis des  Nachsatzes  (t6  ox.)  von  der  des  Vordersatzes  (0%.),  z.B.  deutet 
Orosius:  wenn  doch  unser  bischen  Licht,  die  specialis  gratia,  nur  Fin- 
sternis zu  heissen  verdient,  wie  grausig  muss  dann  die  volle  insipientia 
sein,  oder  Hilab.,  Op.  Imperf.,  Calvin:  wenn  schon  bei  uns  Christen 
die  Finsternis  des  Fleisches  so  oft  den  Sieg  über  das  Licht  des  Geistes 
davonträgt,  wie  fürchterlich  muss  die  Alleinherrschaft  der  Finsternis 
bei  den  Verlorenen  sein  u.  dgl.  Aber  der  griechische  Text,  der  von 
„ipsae"  nichts  weiss,  verbittet  sich  den  Gedanken  an  die  tenebrae  tene- 
brarum:  Bein  bitteres  «öoov  gilt  der  Finsternis,  die  „in  Dir"  das  Licht 
verdrängt  hat. 

So  pasat  28b  in  eine  Rede  über  das  Auge  im  eigentlichen  Sinn; 
nicht  minder  natürlich,  wenn  und  oxöto<  geiatige  Zustände  ab- 
bilden; in  diesem  Satz  können  wir  also  die  Erklärung  für  die  Tendenz 
des  Spruches  nicht  suchen. 

Allein  vorher  hiess  das  Auge  &rXoö<;  resp.  «ovTjpöc;  die  Bedeutung 
dieser  beiden  Prädikate  wird  über  die  von  Mt  6  stf.  entscheiden.  Wie 
schon  Chrys.  fasst  sie  van  K.  =  gesund  und  krank,  Nso.  übersetzt 
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ttov.  „böse",  ajtX.  bei  Mt  „heil",  bei  Lc  „gesund".  Ungefähr  dasselbe 
erreichen  Wzs.,  B.  Weiss,  Hltzm.  mit  arcX.  =  einfach,  normal, 
richtig,  ttov.  =  böse  oder  nichts  taugend;  B.  Weiss  kommt  fast  in  den 
Verdacht  Adjektiv  und  Adverb  zu  verwechseln,  wenn  er  arcXoöc  para- 
phrasiert:  „wenn  dein  Auge  nur  einfach  ist,  wie  es  sein  soll."  Dann 
kann  man  ein  echtes  Gleichnis  konstruieren;  6  22  asa  betonen,  wie  aus- 
schlaggebend im  Guten  wie  im  Bösen  die  Beschaffenheit  des  Auges  für 
den  menschlichen  Körper  ist,  »sb  vollzöge  die  Anwendung  auf  das 
höhere  Lebensgebiet;  geradeso  breitet  Dein  inneres  Auge,  Dein  voö? 
oder  Dein  Herz,  falls  es  am  Irdischen  hängt  und  der  göttlichen  Offen- 
barung sich  verschliesst,  eine  Finsternis  über  den  inwendigen  Men- 
schen aus,  die  bei  der  Zartheit  der  sittlichen  Verhältnisse  noch  weit 
verhängnisvoller  ist  als  jene  von  23  \ 

Die  meisten  Vertreter  dieser  Auffassung  beruhigen  sich  bei  schil- 
lernden Wendungen,  wenn  man  erfahren  möchte,  wo  in  Mt  6  22 f.  denn 
nun  vom  Auge  des  Leibes  und  wo  von  dem  geistigen  Auge  die  Rede 
ist;  ganz  klar  scheidet  nur  B.  Weiss  zwischen  Bild  22  23*  und  Anwen- 
dung 23b.  Allein  für  Mt  6  kann  ich  mir  auch  seine  Erklärung  nicht  an- 
eignen. Richtig  bemerkt  J.  Weiss  zu  Lc  11 35,  dass  das  oov  nicht  die 
„Anwendung  der  Parabel  auf  das  höhere  Lebensgebiet,  sondern  nur 
eine  Folgerung  aus  den  vorhergehenden  Erfahrungssätzen  einleiten 
kann",  —  er  fasst  darum,  weil  die  Augen  vorher  eigentüch,  so  auch 
noch  „das  Licht  in  Dir"  von  eben  diesen  Augen.  Zweitens  macht  das 
to  tpv><;  xb  h  001  nicht  den  Eindruck  im  Gegensatz  zu  dem  6  d^&aXjjLÖc 
000  von  vorher  zu  stehen;  die  Ausdrücke  „Dein  Auge"  und  „das  Licht 
in  dir"  sind  kaum  fähig,  die  Antithese  leibliche  und  geistige  Augen  zu 
ersetzen.  Phrasen  wie  ocpd-aXuoi  rr)c  xapota?  Eph  1  ie,  £(j.u,a  toö  svso- 
(iaTo;,  Clem.  AI.  Paed.  I  6  28,  ^w/r^  6?#aXu.ö?  Clem.  Horn.  III  13  lagen 
am  Wege;  man  lese  nur,  wie  Orig.  c.  Cels.  VII  33—39  mit  oy^aXuAc 
owjxatoi;,  ^oyt^,  aiaih^aeio?,  o<p&.  xpetraov  operiert,  wie  er  den  Satz  des 
Celsus  Trept  &tt<öv  o^^aXjKüv,  nämlich  denen  des  Fleisches  und  der  Seele, 
als  zuerst  von  der  christlichen  Philosophie  —  im  A.  T.  —  erfunden  in  An- 
spruch nimmt;  man  achte  aufstellen  wie  Philo  de  opif.  mundi  (17,)  53 
Srcep  voöc  ev  tyuy%  todt'  o^pftaXjiöc  ev  ow|AaTt  oder  Clem.  Strom.  III  5  44  «p<i>? 
exetvo  tö  ev  rjj  tyvffi  £77evö{i.svov  ...<»>;  ?ap  6<p£aXu.ö<;  sv  0ü>u.aTi,  toüto 
ev  T(j)  v<i>  yj  7vwai?,  so  wird  man  zugestehen,  dass  wenn  Mt  6  an  einen 
ähnlichen  Gegensatz  dachte,  er  statt  000  und  ev  00t  Worte  wie  toü  o<b- 
u-atoc  und  vffi  tyvyffi  gebraucht  hätte.  Vor  allem  aber  haben  die  Leser 
des  Mt  airXoöc  und  rcovTjpdc  nicht  als  gesund  und  krank  verstehen  kön- 
nen. Mag  Plato  eine  Augenkrankheit  durch  ffovTjjxa  o^p^aXjwöv  be- 
zeichnen; in  den  Evangelien  ist  (wie  bei  Sir  14 10,  vgl.  s  34 13)  die  Be- 
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dentung  von  6?$.  rovTjpd«  durch  Mt  20  15  Mc  7  ss  festgelegt;  ein  „böses" 
Auge  ist  das  mit  Habgier  oder  Neid  um  sich  blickende,  und  so  wird 
ein  6?$.  ircXoöc  ein  lauter,  ohne  Nebengedanken  und  eigensüchtiges 
Trachten  dreinschauendes  sein  (hebr.  nn).  Nicht  zufällig  wird  doch 
gerade  in  dem  Abschnitt  über  die  Kollektenerfolge  II  Cor  8  >  9  n  is 
dreimal  die  airXdrrjc  gepriesen,  auch  Rm  128Jacl5Ü  Clem  2  s  sind  zu 
beachten:  stets  vertritt  aitXooc  eine  sittlich  lobenswerte  Eigenschaft; 
es  wird  dem  xaOopös  6?daXjiö«  Hab  1  is  nicht  ferne  stehen,  und  dem 
o^a^c  69$.  Sir  32  (35)  10  is.  Erinnern  wir  uns  nun  noch  an  Test. 
Benj.  4:  6  a?a{>0<;  avfyxojro?  oux  1x6».  axorsivöv  6p$aX{i.dv  iXee^  fap  rcdvtac, 
xav  u>otv  a{iapTa)Xoi  und  namentlich  an  den  Zusammenhang,  in  dem  das 
Wort  bei  Mt  steht,  vorher  19  ff.  die  Mahnung  Schätze  im  Himmel, 
nicht  auf  Erden  zu  sammeln,  weil  man  immer  da,  wo  die  Schätze  sind, 
auch  das  Herz  habe,  nachher  24  der  Hinweis  auf  die  Unmöglichkeit  zu- 
gleich Gotte  und  dem  Mammon  zu  dienen,  so  werden  wir  mit  der  farb- 
losen Erklärung  von  gesunden  und  untauglichen  Augen  uns  nicht  be- 
gnügen. 

Aber  soll  nun  das  Wort  von  Anfang  an  als  Allegorie  genommen 
werden? 

Alte  Ausleger  wie  Gregor.  Naz.  und  Ps.-Theoph.  fanden  das 
selbstverständlich  und  deuteten  das  Licht  auf  Bischöfe  und  Kirchen- 
grössen, den  Leib  auf  die  Kirche,  die  Finsternis  auf  Sünde  und  Un- 
wissenheit u.  s.  w.,  Orig.  (in  einem  von  Huet.,  Origeniana  II  14  mit- 
geteilten Fragment)  hat  entsprechend  dem  Auge  (wohl  =  vo5?)  auch 
den  Leib  gedeutet;  er  wagt  die  These:  in  ss»  TporcoXo-pxtöc  xb  owjta  hA 
xffi  $ox"»JC  Xau^dcvstat  —  so  dass  Mt  Leib  sagte  und  Seele  meinte!  — , 
Op.  Lhperf.  hat  in  awjia  m*  die  corporalis  natura,  die  Leiblichkeit  ge- 
sehen. Dergleichen  dürfte  abgethan  heissen:  in  6  »•  ist  jedes  Wort  im 
eigentlichen  Sinn  gemeint,  so  gewiss  wie  in  11.  Und  auch  nb  springt  Mt 
nicht  etwa  aus  der  eigentlichen  Rede  in  die  bildliche  über,  wenigstens 
nicht  mit  Bewusstsein.  Er  hebt  mit  einem  allgemeinen  Satz  über  den 
Wert,  den  das  Auge  als  Lichtspender  für  den  menschlichen  Leib  hat, 
an,  folgert  daraus  sjb  ts%  dnss  demgemäss  die  Qualität  des  Auges  für 
die  des  ganzen  Leibes  entscheidend  sein  muss:  hier  wie  dort  hell  oder 
dunkel  und  prägt  zum  Schluss  »b  nochmals  feierlich  ein ,  welch  eine 
entsetzliche  Situation  sich  im  zweiten  Fall  ergebe.  Logisch  unangreif- 
bar wäre  dieser  Gedankengang  ja  nur,  wenn  Auge  und  Leib  am  Ende 
wie  am  Anfang  im  physischen  Sinn  genommen  würden;  aber  der  Sprach- 
gebrauch, wonach  i>tp&.  rcovTjpö;  ohne  Weiteres  einen  sittlichen  Zu- 
stand bezeichnete,  der  die  Augen  in  Wahrheit  nicht  zu  berühren 
braucht,  wenn  er  auch  ursprünglich  an  dem  Blick  des  Auges  wahr- 
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genommen  wurde,  verschob  die  Rede  unvermerkt  vom  physischen  Ge- 
biet auf  das  ethische,  und  so  sind  mit  cpooTtivöv  und  oxoxstvöv  bei  säuit 
auch  schon  ethische  Qualitäten,  nicht  physische  gemeint,  mit  oüpia, 
wobei  nicht  zwecklos  das  5Xov  steht,  das  Gesamtindividuum,  der  ganze 
Mensch,  der  je  nachdem  ein  Kind  des  Lichts  oder  der  Finsternis  sein 
wird,  Gotte  zugehörig  oder  dem  Teufel.  Der  letzte  Fall  —  vgl.  Joh 
11 10 :  tö  püc  oüx  forty  ev  <xotcj>  —  setzt  das  Gegenstück  zu  dem  schön 
ausgemalten  Zustand  *>.  Und  wie  *i  die  Frage  anregen  möchte:  Soll 
nun  Dein  Herz  auf  dieser  armen  Erde  sein?  so  ssb  die  Frage:  Willst 
Du  etwa  in  der  heillosen  Finsternis  stecken,  wie  sie  das  böse  Auge,  die 
Geldgier  unfehlbar  schafft? 

Aehnlich  scheint  sich  A.  Meyer  (Jesu  Mutterspr.  S.  77 f.)  die 
Sache  zu  denken;  er  weist  auch  treffend  auf  die  volkstümliche  Wirk- 
samkeit solcher  Beweisführungen  hin;  aber  er  redet  dann  doch  wieder 
von  einem  kranken  Auge,  dem  nur  im  Wortspiel  das  böse  gleichgesetzt 
würde,  und  formuliert  das  Thema  des  Spruches:  „Neid  macht  den 
ganzen  Menschen  unglücklich",  während  Licht  und  Finsternis  hier  so 
wenig  wie  etwa  bei  Joh  Glück  und  Unglück  bedeuten  —  macht  Neid- 
losigkeit  meines  Herzens  etwa  meinen  siechen  Leib  glücklich?  — ,  und 
auch  „Neid"  eine  einseitige  Interpretation  des  „bösen  Auges"  ist, 
vgl.  z.  B.  die  Talmudstellen  bei  Nork,  Rabbin.  Quellen  1839,  S.  47. 

Religiös  resp.  dogmatisch  verwertbar  ist  das  Wort,  so  aufgefasst, 
freilich  nicht.  Wenn  tö  <pöc  tö  sv  oo{  einfach  das  Auge  ist,  das  in  Dir 
leuchten  sollte,  statt  als  „böses"  eitel  Dunkelheit  zu  schaffen,  fallen  die 
Debatten  weg,  ob  die  biblische  Theologie  als  inneres  Licht  den  voö? 
anzusehen  gestatte  oder  die  xapSta  verlange,  ob  jeder  Mensch  solches 
Licht  von  Natur  besitzt  oder  es  besonderer  göttlicher  Offenbarungs- 
gnade verdankt;  und  Fragen,  ob  es  denublos  zwei  Klassen  von  Augen, 
lautere  und  böse,  nicht  auch  Mischformen  gebe,  oder  —  so  voll  Wärme 
van  K.  —  ob  denn  die  *sb  beschriebene  Finsternis  unheilbar  sei,  dürfen 
gar  nicht  gestellt  werden,  weil  derartige  Reflexionen  auf  absoluter 
Verkennung  des  Charakters  der  Volksrede  beruhen.  Es  ist  eine  sitt- 
liche Wahrheit,  die  der  Spruch  vom  Auge  bei  Mt  einprägt,  in  den  Zu- 
sammenhang vortrefflich  passend,  die  ernste  Warnung  vor  einem 
Auge,  das  sich  an  irdischen  Gütern  nicht  satt  sehen  kann,  kurz,  vor 
dem  Mammonsdienst. 

Eine  andre  Frage  ist,  ob  Jesus  den  Spruch  auch  so  gemeint  hat 
wie  es  Mt  will.  Etwas  spezifisch  „Christliches"  enthält  das  Wort  hier 
überhaupt  nicht;  es  könnte  ebensogut  bei  Sir  wie  in  Mt  stehen.  Das 
ist  nun  hoffentlich  nicht  mehr  ein  Grund,  seine  Echtheit  zu  bezweifeln. 
Nur  den  Verdacht,  dass  Mt  es  einigermassen  umgestaltet  hat,  werden 
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wir  nicht  los.  So  schön  das  unregelmässig  an  den  Anfang  des  Spruches 
gestellte  Prädikat  6  Xoxvoc  mit  dem  Schluss  tö  oxöto;  rcdoov  harmoniert, 
es  bleibt  die  Inkongruenz  22"  23'  zwischen  den  Eigenschaften  des  Leibes: 
hell  oder  dunkel  und  denen  des  Auges:  lauter  oder  böse;  ob  nicht  ur- 
sprünglich ein  helles  oder  dunkles  Auge  als  über  Helligkeit  oder 
Dunkelheit  des  ganzen  Körpers  entscheidend  genannt  war,  natür- 
lich um  daran  den  massgebenden  Einfluss  eines  reinen  oder  bösen 
Herzens  auf  den  ganzen  Menschen,  vgl.  Mt  löisff.,  zu  illustrieren, 
und  erst  Mt  die  Beschränkung  auf  Selbstlosigkeit  und  Habgier  durch 
Uebertragung  der  Prädikate  aus  der  Anwendung  in  den  ersten  Teil, 
von  dem  „Herzen"  auf  das  Auge  vollzogen  hat? 

Mt  könnte  der  Thäter  nicht  gewesen  sein,  wenn  von  dem  Lc-Text 
11m— m  auch  nur  das,  was  allen  Ausgaben  gemeinsam  ist,  über  jeden 
Zweifel  erhaben  wäre;  denn  das  lautere  und  das  böse  Auge  stehen 
da  an  gleicher  Stelle  wie  bei  Mt.  Und  der  ganz  andersartige  Zu- 
sammenhang, in  dem  Lc  den  Spruch  vorträgt,  nämlich  hinter  der 
scharfen  Ablehnung  der  Zeichenforderung  und  dem  Gleichnis  vom 
Licht  auf  dem  Leuchter,  lässt  die  Erklärung  kaum  zu,  dass  Lc  das 
Wort,  mit  dem  er  sich  so  abquält,  aus  Mt,  wo  es  recht  geschickt 
angebracht  wird,  abgeschrieben  hätte.  Sonach  müsste  das  Wort  vom 
Auge  in  der  Quelle  von  Mt  und  Lc  schon  nahezu  so  wie  jetzt  Mt 
6  »  f.  gelautet  haben;  nach  B.  Weiss  hat  uns  Lc  sogar  den  Kontext 
dieser  Quelle  bewahrt.  Es  gehöre  hinter  die  Rede  »—52;  nachdem 
ts  erklärt  hat,  dass  Gottes  Offenbarung  in  Christo  ihr  Licht  hell  genug 
ausstrahle,  um  Zeichen  überflüssig  zu  machen,  füge  das  neue  Gleichnis 
m— 36  den  Gedanken  an,  dass,  wenn  die  Ungläubigen  von  dieser  Offen- 
barung nichts  sehen,  ihr  geistiges  Auge  eben  nicht  ist,  wie  es  sein  soll, 
und  darum  kein  Licht  vermittle.  Wie  ein  Leib  mit  blinden  Augen 
im  Dunklen  tappt,  so  kann  dem  Menschen,  dessen  inneres  Auge 
von  jener  hellleuchtenden  Offenbarung  nichts  aufnimmt,  überhaupt 
keine  Erleuchtung  zuteil  werden.  Mir  scheint  diese  Konstruktion 
recht  unglücklich,  nicht  blosweilss  dabei  ganz  unnatürlich  gedeutet 
werden  muss,  sondern  vor  allem,  weil  34-86  nach  nichts  weniger 
klingen  als  nach  der  abschliessenden  Erklärung  für  den  Unglauben 
der  Zeichenforderer.    Die  zahlreichen  und  os  in  34  ff.  hinter 

all  den  dritten  Personen  in  «9—33  zeigen  die  Verschiedenheit  des  Cha- 
rakters; dringliche  Paränese  enthalten  sie,  nicht  verwerfende  Straf- 
predigt; für  s«  giebt  auch  Godet,  der  den  Tadel  von  »— »  reichen 
lässt,  zu,  er  enthalte  einen  ermunternden  Zuspruch  an  die  Jünger,  — 
allerdings  kann  nur  seine  naive  Willkür  an  solchen  durch  keine  Silbe 
angedeuteten  Wechsel  der  Adresse  mitten  in  einem  Spruche  glauben. 
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Nein,  wenn  wir  überhaupt  auf  Vermutungen  über  die  für  die 
Zusammenstellung  so  disparater  Stoffe,  wie  die  von  Lc  11 1— u  es  sind, 
massgebenden  Gesichtspunkte  uns  einlassen,  so  haben  wir  keinen 
Grund,  die  Zeichenforderung  so  beherrschend  herauszuheben;  wie  an 
den  Abschnitt  über  die  Beelzebulfrage  u— w  das  grossartige  Wort 
27  f.  angehängt  worden  ist,  wonach  nicht  fleischliche  Zugehörigkeit  zu 
Jesu,  sondern  das  Hören  und  Bewahren  des  Wortes  Gottes  selig 
macht,  so  sind  ss— 36  an  den  Abschnitt  29—32  angehängt,  ungefähr 
mit  der  gleichen  Tendenz,  als  Mahnung,  Licht  um  sich  zu  verbreiten 
und  das  eigne  sorgsam  zu  bewahren  und  zu  vermehren;  den  fundamen- 
talen Gegensatz  zwischen  Gott  und  Satan,  zwischen  Gottes  Wort 
und  den  sichtbaren  Grössen  dieser  Welt,  zwischen  Licht  und  Finster- 
nis will  11 14—36  einprägen.  Von  einem  Vertrauen  auf  ursprüngliche 
oder  doch  von  Lc  bereits  in  der  Quelle  vorgefundene  Zusammen- 
gehörigkeit von  m  ff.  mit  33  und  wieder  mit  19—33  kann  keine  Rede  sein. 

Wichtiger  wäre  auch,  wenn  wir  das  Vertrauen  hegen  dürften,  den 
echten  Lc-Text  von  m— 86  noch  zu  besitzen.  Das  Gegenteil  ist  der  Fall, 
und  damit  ist  den  Folgerungen  über  den  Wortlaut  der  „gemeinsamen" 
Quelle  von  Mt  und  Lc  der  Boden  entzogen.  Für  34  scheint  zwar  die 
Ueberlieferung  einmütig,  wenigstens  so  gut  wie  anderswo;  sie  scheint 
auch  lucanische  Besonderheiten  zu  gewährleisten.  Statt  des  iav  —  eav 
Mt  **b  ss'  lesen  wir  hier  Stav  —  srcav  (nur  Blass  mit  D  8rav  —  8tav), 
vgl.  11  21  f.;  den  Nachsatz  leitet  Lc  beide  Male  durch  xai  ein,  lässt  aber 
das  zweite  oXov  fort  (wie  das  zweite  6  6?daXu.tf?  aou)  und  begnügt 
sich  statt  der  beiden  Sarai  des  Mt  mit  iariv  und  nichts.  Das  i  im 
ersten  Bedingungssatz  steht  bei  ihm  am  Schluss,  bei  Mt  gleich  hinter 
iav;  schon  in  m1  fügen  gewichtige  Zeugen  ein  000  hinter  toö  «bjtaTOc 
andere  eins  hinter  6  6(p#.  ein,  und  statt  des  ersten  8Xov  m*  setzen 
D  und  Blass  rcäv.  Ganz  fest  steht  von  all  diesen  Varianten  doch 
nur  das  5tav  —  irav,  aber  so  wie  z.  B.  Mt  16  26  einige  Zeugen  8rav 
neben  iav  und  Lc  11 22  &v  neben  srcdv  vertreten,  könnte  selbst  diese 
„Abweichung"  desLc  aus  einer  nur  zufallig  heut  verschollenen  Gestalt 
von  Mt  6  22  23»  übernommen  worden  sein.  Wirklich  charakteristisch 
entfernt  sich  aber  Lc  35  von  Mt  23 b:  oxdjrst  oov  ja?)  tö  ^uc  xb  iv  ool  sxoto« 
eoriv,  „siehe  also  zu,  ob  nicht  das  Licht  in  Dir  Finsternis  ist".  Das  ist 
besorgter,  subjektiver  gesprochen  als  das  Wort  des  Mt;  oxörst  =  opa 
oder  ßXera;  u.Y]  fragend  =  num  wegen  des  Indikativs  (wie  Epict.  IV  5  18 
Spot  Nepwviavöv  /apaxrfjpa).  Das  immerhin  unerwartete  iouv 
dürfte  ein  Nachklang  aus  einer  Vorlage  sein,  wo  wie  in  Mt  6  2sb  der  In- 
dikativ notwendig  war  el  .  . .  oxdroc  estiv;  wie  B.  Weiss  halte  ich  es  für 
leichter,  die  Form  Lc  35  aus  Mt*s  entstanden  zu  denken  als  umgekehrt. 
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Allein  statt  dieses  Verses  35  lesen  nun  wieder  D  und  die  alten  Lateiner, 
auch  Augustin  hier  genau  denselben  Text  wie  Mt  »b,  Syr001  bringt 
beide  Texte,  Mt  ssb  hinter  Lc  35;  in  einigen  Minuskeln  fehlen  beide, 
sodass  Griesbach  und  W.-H.  geneigt  waren,  35  für  interpoliert  zu 
halten.  Die  Frage  wird  dadurch  vollends  kompliziert,  dass  alle  Ver- 
treter des  Mt-Textes  in  Lc  sä  den  Abschnitt  hier  schliessen,  während 
bei  der  grossen  Mehrheit  der  Zeugen  noch  ein  Satz  sa  folgt:  „Wenn  nun 
Dein  ganzer  Leib  hell  ist,  ohne  einen  dunklen  Bestandteil,  wird  er  ganz 
hell  sein,  wie  wenn  die  Lampe  mit  dem  Strahl  Dich  beleuchtet."  Also: 
wenn  Du  hell  bist,  so  bist  Du  hell?!  Die  Tautologie  will  man  besei- 
tigen, indem  man  im  Vordersatz  8Xov  (im  Gegensatz  zu  tt  uipoc  oxotst- 
vöv),  im  Nachsatz  ^cotsivdv  betont:  wenn  Dein  Leib  ganz  hell  ist,  wird 
er  auch  so  hell  sein,  wie  wenn  . . .  (Beng.:  perfectio  partium  tendit  ad 
perfectionem  graduum).  Aber  natürlich  kann  weder  dieser  Gedanke 
heisBen  noch  sein  Ausdruck,  zumal  der  Helligkeitsgrad  recht  seltsam 
bestimmt  wird:  wie  wenn  die  Lampe  mit  dem  Strahl  Dich  beleuchtet! 
„Das  Licht  im  Zimmer"  (Stage),  ein  Lichtherd  (Godet)  —  zugegeben, 
dass  man  von  ihren  Blitzen  (aarponnfl)  reden  kann!  —  bescheint  so  hell, 
dass  das  als  Bild  für  einen  Zustand  himmlischer  Verklärung,  von  Er- 
leuchtung und  Umwandlung  des  ganzen  Wesens  geeignet  ist?  Da 
sollte  man  m.  E.  schon  den  Mut  haben,  den  Xo/vo«  auf  Jesus  oder  die 
Gottheit  zu  deuten,  als  Rückblick  auf  den  allegorisch  verstandenen  33, 
mit  vielleicht  bewusster  Akkommodation  des  Ausdrucks  an  die  Verklä- 
rungsgeschichte 9  w  (££<x9Tpd]rai>v):  so  hell,  wie  es  nur  da  möglich  ist,  wo 
jenes  Licht  auf  dem  Leuchter  mit  seinem  vollen  Lichtglanz  Dich  be- 
strahlt. Aber  auch  dann  ist  die  Wiederholung  des  Zkov  so  auffallend 
wie  die  Beschränkung  der  Verheissung  auf  den  Leib-,  und  die  Verbin- 
dung von  86  mit  ss  durch  ouv,  wo  ein  8i  am  Platze  wäre,  bleibt  uner- 
träglich. Nach  Nsg.  ist  das  zweite  8Xov  adverbialer  Art,  „ganz  und 
garu,  und  Subjekt  im  Nachsatz  nicht  wieder  der  Leib,  sondern  das 
innere  Licht  von  35.  Dem  wäre  doch  die  Annahme  eines  unbestimmten 
„es"  noch  vorzuziehen,  wie  bei  Wzs.:  „so  wird  das  eine  Helle  sein  so 
völlig",  oder  mit  Mald.  SXov  als  Subjekt,  so  wird  eben  alles  hell  sein, 
—  nur:  kann  man  dem  Lc  solche  gespreizte  und  verkehrte  Ausdrucks- 
weise zutrauen?  Der  Anstoss  an  oov  wird  bei  Wzs.  fein  vermieden 
durch  die  Uebersetzung:  „Ist  dann  Dein  ganzer  Leib  hell";  aber  hat 
ein  ernstes  oxöjtci  jitj  gleichen  Wert  mit  einem  zutraulichen:  Du  wirst 
ja  gewiss  Acht  geben?  Wer  sich  überzeugen  will,  was  man  alles  für 
möglich  hält,  um  nur  nicht  an  dem  gedruckten  Texte  eines  Evangelisten 
rütteln  zu  lassen,  lese  Nsg.'s  Bericht  zu  Lc  11  se:  der  innere  Seelen- 
zustand  könne  —  nach  diesem  Wort  Christi  —  am  äusseren  Gebahren 
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eines  Menschen  erkannt  werden,  und  „wo  das  innere  Licht  nicht  Fin- 
sternis ist,  wird  es  so  hell  sein,  dass  der  Mensch  im  vollen  Schein  einer 
Lampe  zu  stehen  scheint. u  Entzückende  Aussicht!  Mit  diesem  Text 
von  96  ist  schlechterdings  ohne  Kunststücke,  wie  auch  die  Interpunktion 
v.  Hofmann's  —  36*  noch  abhängig  von  oxdrsi  —  eins  ist,  nichts  an- 
zufangen. So  sind  hier  die  Konjektureu  alt.  Mald.  dachte  daran, 
oth'xa  durch  äujia  zu  ersetzen,  jedenfalls  eleganter,  als  wenn  man  tö 
ocö(i,a  in  6  ö^p{fcxXu.ö<;  (Eichthal)  änderte.  Dann  bleibt  bezüglich  des 
Subjekts  im  Nachsatz,  das  wir  über  ß(tu,a  hinweg  aus  ss  holen  müssten, 
die  Schwierigkeit;  und  so  empfiehlt  sich  eher  Michelsen's  Vorschlag 
(Studien  1881,  S.  161),  der  tö  awjxd  aou  lediglich  aus  *  in  b  herüber- 
schiebt und  als  Subjekt  in  •  das  yüx;  ss  annimmt,  jx-fj  fyw  ti  uipoc  oxot. 
würde  dem  dwrXoöc  34  entsprechen;  aber  nun  wird  86  blos  eine  gezierte 
Wiederholung  von  S4b,  die  unmöglich  mit  ss  anders  als  34 c  mit  S4b,  näm- 
lich durch  di  zu  verbinden  wäre.  Sollten  Streichungen  genügen,  so 
würde  nicht  das  erste  oXov  (Born.)  das  Störendste  sein;  ich  würde  da 
yarcstvöv  oXov  in  b  als  irrtümlich  aus  *  eingedrungen  beseitigen,  latoi  wie 
17  «6  nehmen  und  ototv  bis  os  als  poetische  Umschreibung  fassen  für  den 
Vollendungszustand,  wo  das  jenem  Schacher  verheissene  {ist'  eu-oö  1<tq 
in  Erfüllung  gegangen  ist.  Aber  von  Lc  könnte  das  Wort  nicht  Btammen; 
es  war  klug,  wenn  selbst  van  K.  hier  an  eine  Glosse  glaubte.  Balj. 
behandelt  ae  denn  auch  in  seiner  Ausgabe  als  Interpolation;  Blass 
findet  den  Vers  male  corruptus  obscurissimusque.  J.  Weiss,  der  un- 
abhängig von  Michelsen  auf  dessen  Konjektur  gekommen  ist,  sucht 
die  Interpolation  anderswo.  Er  vermutet  hier  den  Gedanken:  „das 
innere  Licht,  nämlich  der  Geist  Gottes,  ersetzt,  falls  es  hell  brennt, 
dem  Christen  die  Predigt  J esu,  welche  die  Juden  direkt  hören  konnten." 
Der  Xoxvoc  se  und  33  soll  im  Gegensatz  zu  dem  rpw;  $v  od  die  Predigt 
Jesu  bedeuten.  Weil  nun  der  Xoyvoc  34*  solche  Deutung  nicht  gestattet, 
betrachtet  Weiss  dies  Stück  als  Einschub  aus  Mt  und  will  se  unmittel- 
bar als  Anwendung  an  ss  schliessen.  So  wie  es  widersinnig  ist,  das 
Licht  zu  verbergen  statt  es  leuchten  zu  lassen,  so  komme  es  bei  den 
späteren  Christen,  die  den  Xoyvo?  selber  nicht  mehr  haben,  darauf  an, 
das  innere  Licht,  Gottes  Geist,  lebendig  und  hell  zu  erhalten,  das  werde 
dann  dieselben  Dienste  thun.  Mit  etwas  stärkeren  Eingriffen  möchte 
er  den  Spruch  bei  Lc  so  herstellen:  6  XbyyoQ  toö  ao>{MtTdc  eattv  6  6f$aX- 
\xoz  aoo.  8tav  6  6?&.  oou  8X0?  ^pwrsivö?,  u.tj  tym  Tl  t^P0*  o*orstvdv,  &atat 
<p<0T3tvöv  tö  000  oXov  u>?  otctv  •  etc.  So  wird  aber  der  zwischen  ss  und 
36  störend  empfundene  Satz  34*  ja  doch  beibehalten;  niemand  kann 
nach  dem  Wegfall  von  36  erraten,  dass  „Dein  Auge"  den  Geist  Gottes 
bedeuten  soll;  der  Gedanke,  dass  uns  Christen  das  innere  Licht  gerade 
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ao  viel  wert  ist  wie  die  Predigt  Jesu,  würde  dem  Paulus  und  Johannes 
unerschwinglich  sein,  wieviel  mehr  dem  Lc!  Und  darf  man  den  Vers  m 
mit  seiner  von  Mt  »b  bedeutsam  abweichenden  Fassung  auch  als  Inter- 
polation aus  Mt  ignorieren? 

Ein  Wahrheitsmoment  dürfte  trotzdem  die  Hypothese  von  J.  Weiss 
enthalten,  ae  fehlt  nicht  blos  ganz  in  einer  Gruppe  von  Zeugen,  bei 
andern  finden  wir  ihn  in  veränderter  Gestalt.  Syr*1"  (Merx  S.  139): 
„Auch  Dein  Leib  daher,  wenn  in  ihm  keine  Leuchte  ist,  die  ihn 
erleuchtet,  ist  Finsternis,  ebenso,  sobald  Deine  Leuchte  hell  ist, 
erleuchtet  sie  Dich."  Wesentlich  den  gleichen  Text,  der  sonach 
griechischen  Ursprungs  ist,  bieten  der  Italakodex  q  (6.  Jhdt.)  und  der 
Mischkodex  f  (6.  Jhdt.),  letzterer  allerdings  blos  —  vgl.  Syr0111  bei  « 
—  hinter  dem  Vulgatatexte  von  ae.  Was  Syr8in  und  f  für  sich  allein 
haben,  sieht  sehr  nach  Erleichterungskorrektur  aus,  besonders  auch 
das  enim  in  f  statt  ergo.  Nehmen  wir  q  als  zuverlässigsten  Vertreter 
dieser  Gruppe,  so  ergeben  sich  zwei  Rezensionen  von  ae,  die  ich  als  K 
(t.  rec.)  und  3  (q,  f,  Syr8»)  unterscheide: 

K  st  oov  tö  oüji/fc  ooo  SXov  <po>tsivdv,  u,yj  fypv  xi  uipoc  oxoteivtfv, 
gotat  «pwtetvov  oXov, 

3  si  oov  tö  oüi\L&  ooo  X6-/vov  <p>tstvöv  s'xov,  —  —  oxorstvöv 
(iottv?),  

k  »c  5tav  6  Xoxvo«  rjj  aatpaTrg    <jpo>riCifl  os. 

3  ?,  ototv  6  Mr/vos     aotpaurrg,  «pamCsi  os. 

Das  quanto  magis  der  Lateiner  könnte  wie  das  „ebenso"  des  Syrers 
auf  ein  zurückgehen;  glatt  kann  der  Doppelsatz  dann  nicht  heissen, 
auch  S/oy  im  Vordersatz  statt  S/st  ist  ja  verdächtig.  Aber  gegenüber 
K  giebt  a  einen  so  verständigen  Sinn,  dass  ich  nicht  anstehe,  diesen 
Text  vor  K  zu  bevorzugen :  lautet  er  nicht  zu  glücklich  für  eine  uralte 
Konjektur?  Ich  möchte  die  peinliche  Untersuchung  mit  folgenden 
Sätzen  kurz  abschliessen.  Das  relativ  sicherste  Stück  aus  Lc  11  a*— ao 
ist  36  in  der  Form  oxörcst  etc.  Keinenfalls  hat  Lc  hinter  diesem,  einen 
trefflichen  Schluss  bildenden  Satze  noch  etwas  dem  Verse  se  Aehnliches 
angeschoben,  m  ist  nicht  geschaffen  worden,  um  hinter  a&  zu  treten,  das 
oov  verbietet  diese  Annahme.  Erst  als  ae  irrtümlich  hinter  as  ge- 
raten war,  hat  man  die  Form  3  zu  K  zurechtgestutzt,  um  eine  Art 
von  Gegenstück  zu  »  zu  gewinnen:  dabei  mögen  Lesefehler  mitgewirkt 
haben1.  ae3  ist  ursprünglich  ein  Paralleltext  zu  jwbe  und  gehört  zwi- 
schen m'  und  sä.    Dann  stammt  er  entweder  aus  einem  verlornen 

1  Wer  die  Form  K  für  die  ursprüngliche  hält,  wird  den  Vers  doch  auch 
als  Olosse  anerkennen  müssen,  dann  wohl  als  Randbemerkung  eines  apokalyptisch 
gestimmten  Lesers  zu  uh  xat  okov  to  otup/k  oot>  <pu>t»tv©v  eottv. 
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Evangelium  und  ist  an  den  Rand  des  Lc  neben  m  gesetzt  worden 
(wie  bei  Andern  Mt  6  nh  neben  «)  und  früh  in  den  Text  eingedrungen, 
allerdings  an  der  unglücklichsten  Stelle,  wo  man  ihn  nur  durch  Um- 
formung erträglich  machen  konnte.  In  Syrcur  ist  ja  auch  Mt  6  *sb  hinter 
Lc  86  in  den  Text  geraten.  Oder  36  2  ist  der  ursprüngliche  Lc- 
Text  von  Mb';  in  einem  der  ältesten  Exemplare  von  Lc  würde  die 
Stelle  arg  defekt  gewesen  sein  —  der  Zustand  von  si  f.  bestätigt 
das  — ;  leidlich  gut  erhalten  war  ausser  den  Anfangsworten  (?)  nur 
die  letzte  Zeile,  der  Vers  ss.  Da  über  die  Verwandtschaft  mit  Mt  6  s*  f. 
kein  Zweifel  möglich  war.  half  sich  eine  Klasse  —  D  und  Trabanten  — 
definitiv,  indem  sie  den  ganzen  Spruch  aus  ihrem  Mt-Exemplar  ein- 
trugen, unbekümmert  um  lesbare  Reste  von  Lc.  Das  Urexemplar 
der  andern  Gruppe  war  doch  wieder  in  den,  wohl  nur  ungefähr 
vollkommenen,  Besitz  des  Lc-Textes  gelangt,  man  schrieb  ihn  neben 
den  aus  Mt  erborgten ;  und  (von  unvermeidlichen  Mischformen  ab- 
gesehen) mit  der  Zeit  verschwand  Mt  für  85,  Mt  blieb  in  m,  der 
echte  Lc  von  s*be  aber  wurde  ans  Ende  geschoben.  In  diesem  Falle 
wäre  Lc  zu  rekonstruieren:  34»  (wohl  von  Hause  aus  gleich  Mt  6  *«•) 
36  2  35.  Gleichviel  aber,  ob  das  rätselhafte  Stück  se  2  dem  Lc  oder 
einem  Unbekannten  gehört,  es  zeigt  uns  eine  Fortsetzung  des  Satzes 
„das  Licht  des  Leibes  ist  das  Auge",  in  welcher  nicht  dtffXoüc  und 
rcovTjpdc,  sondern  „nicht  hell"  und  „leuchtend"  die  Prädikate  sind, 
die  diesem  Lichte  beigelegt  werden.  Mit  dem  Licht  braucht  in  s«' 
wie  b  nur  das  34»  genannte  „Licht  des  Leibes"  gemeint  zu  sein,  und  das 
wäre  ein  gutes  Gleichnis:  Wie  das  Auge,  das  Licht  des  Leibes, 
den  Leib  dunkel  macht,  wenn  er  es  nicht  leuchtend  hat,  ihn  aber  erhellt, 
sobald  es  strahlt,  so  sieh  Du  nach,  ob  „das  Licht  in  Dir"  —  falls  diese 
Wendung  nicht  aus  Mt  her  stehen  blieb  — ,  das  Licht  Deiner  Seele, 
auch  nicht  Dunkelheit  ist,  weil  ohne  dessen  Strahlen  Du  ganz  und  gar 
der  Finsternis  verfallen  bist.  Die  Spitze  des  Wortes  war  wohl  gegen 
Leute  gerichtet,  die  wie  8  io  mit  sehenden  Augen  nicht  sehen,  oder  es 
war  eine  Mahnung,  treulich  für  das  zu  sorgen,  was  für  das 
geistige  Leben  so  unentbehrlich  ist  wie  das  Auge  für  das 
körperliche.  Hltzm.  hat  ganz  Recht,  unsern  Spruch  nahe  an  das  Salz- 
gleichnis heranzurücken:  mag  er  bei  andrer  Gelegenheit  gesprochen  wor- 
den sein,  er  hatte  denselben  Sinn,  und  Mt  hat  diesen  Sinn  wahrschein- 
lich durch  die  Beziehung  auf  einen  einzelnen  Fehler  stark  verengert. 

13.  Vom  Doppel  dienst.  Mt  624  Lc  16  is. 

Mt  schliesst  unmittelbar  an  das  Bildwort  vom  Licht  des  Leibes 
den  parabolischen  Spruch:  „Niemand  kann  zweier  Herren  Diener  sein; 
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denn  entweder  wird  er  den  einen  hassen  und  den  andern  lieben,  oder 
er  wird  einem  zustreben  und  den  andern  geringachten.  Ihr  könnt  nicht 
Gottes  und  des  Mammons  Diener  sein."  Wörtlich  das  Gleiche  bietet 
Lc  16  is,  nur  fügt  er  zu  ooSeic  hinzu:  otx^c.  Spuren  eines  andern 
Textes  hat  nur  Resch  zu  Lc  16  is  durch  ergötzliche  Missverständnisse 
entdeckt.  Worauf  dieser  Spruch  hinaus  will,  ist  bei  Mt  ebenso  klar 
wie  bei  Lc;  auf  den  Satz:  Man  kann  nicht  zugleich  Gott  und  dem  Gelde 
ergeben  sein.  Das  SooXeostv  ist  im  A.  T.  ein  gewöhnlicher  Aus- 
druck für  das  normale  Verhältnis  des  frommen  Israeliten  zu  Gott,  5oö- 
Xos  feoö  ein  hoher  Ehrentitel,  den  das  Volk  im  ganzen  wie  jedes  Glied 
desselben  verdienen  sollte;  das  N.  T.  hat  diesen  Sprachgebrauch  nicht 
autgegeben  I  Thess  1  ö  (vgl.  Rm  7  s*  Act  16  n  I  Pt  2  ie  Tit  1 1  Apc  7  s). 
Doch  nicht  das  SooXsoetv  als  solches  berechtigt  zum  Stolz;  die  SooXsta 
wird  immer  nur  als  ein  unwürdiger  Zustand  erwähnt,  und  wie  Paulus 
die  SoöXoi  tf^  dfiapttac  Rm  6  n  *o  oder  5.  avfyxojKov  bejammert,  so  be- 
zeichnet er  den  heidnischen  Götzendienst  als  ein  SooXsusiv  toi?  cpaoet  juq 
ooaiv  fooic  Gal  4  8  und  die  Haltung  der  Nichterlösten  als  ein  äooXeoeiv 
rf4  ajiopttot;  von  der  Gesetzesknechtschaft  steht  SooXsostv  sogar  absolute 
Gal  4  ».  In  unserm  Spruch  wird  ein  SouXsteiv  {ta|Movä  ins  Auge  gefasst; 
jta|Aü»vä?  ist  ein  aus  dem  Syrischen  übernommenes  Wort  für  Gewinn, 
Reichtum  (vgl.  A.  Meyer,  Jesu  Mutterspr.  S.  51),  hier  personifiziert  als 
eine  Art  Götze  zu  denken,  wie  die  Sünde  in  Rm  6.  Mammonsknechte 
sind,  wie  Lc  16  u  zeigt,  die  Habgierigen  oder  nach  Mt  6  23  die  Leute 
mit  bösem  Auge,  und  Jesus  konstatiert,  dass  solche  8ooXs£a  die  Gottes- 
knechtschaft schlechthin  ausschliesst;  das  00  Sövaafts  ist  nicht  abzu- 
schwächen zu  einem  Nichtdürfen,  sondern  so  voll  wie  das  ot>  öövatai 
Mt  5  u  Mc  7  is  9  s  zu  nehmen.  Die  Unmöglichkeit  liegt  darin,  dass 
dazu  ein  Zusammengehen  Gottes  mit  dem  Mammon  gehörte,  während 
diese  in  Wirklichkeit  einander  so  schroff  entgegengesetzt  sind  wie  81- 
xatoutr/Tj  und  avojüa,  ywc  und  oxötoc,  Xpiatö?  und  BeXlap  II  Cor  6  u  f. 
Gewiss  zwar  hat  Jesus  mit  {j.a(Movä;  nicht  einen  neuen  Teufelsnamen 
bieten  wollen,  oder  gar,  wie  die  Marcioniten  sich  einbildeten,  den 
Demiurgen  dem  guten  Gott  gegenübergestellt:  er  hatte  beobachtet, 
dass  in  vieler  Menschen  Herzen  das  irdische  Gut  eine  mehr  als  gött- 
liche Verehrung  genoss,  und  noch  unbesorgt  um  Ausbeutung  seines 
Wortes  durch  dualistische  Spekulation  hat  er  den  Faden  zwischen  Gott 
und  weltlichem  Besitz  radikal  zerschnitten  und  seinen  Jüngern  nichts 
übrig  gelassen  als  die  Wahl  zwischen  Gott  und  Reichtum:  daist  nichts 
möglich  als  ein  Entweder-Oder. 

Natürlich  hat  man  seit  Alters  an  diesem  schroffen  Wort  gedeutelt: 
bereits  Hieb.,  Cyrill  und  Op.  Imperf.  machen  scharfsichtig  darauf 
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aufmerksam,  dass  Christus  nicht  das  Haben  von  Reichtum,  sondern 
das  dem  Reichtum  Dienen  tadle;  statt  sich  vom  Reichtum  beherrschen 
zu  lassen,  solle  man  ihn  beherrschen,  in  gottgefälliger  Weise  an  Be- 
dürftige davon  austeilen  u.  dgl.  Also  traut  man  Jesus  den  Satz  zu: 
Ihr  könnt  zwar  Gott  und  den  Mammon  haben,  nur  nicht  ihnen  Beiden 
dienen?  Oder  hilft  uns  die  Fiktion,  Mammon  sei  nicht  der  Reichtum 
überhaupt,  sondern  der  ungerecht  erworbene?  Die  bei  Lc  vorher- 
gehenden Verse  (9—12)  verbieten  die  Ausflucht;  der  u,auA>väc  rfjc  iStxCac  9 
(=  6  ä$txo{  u,au..  n)  ist  allerdings  is,  trotzdem  das  Prädikat  aStxiac  fehlt, 
auch  gemeint;  aber  er  hat  diesen  Titel  „ungerecht"  als  einen  zu  seinem 
Wesen  gehörigen;  es  giebt  eben  keinen  andern  als  ungerechten  Mammon. 
Er  heisst  ungerecht,  weil  er  die  Hauptpotenz  dieser  „Welt  der  Un- 
gerechtigkeit" ist  und  mit  dieser  Welt  auch  einst  vergeht,  weil  er  von 
der  Sünde  unabtrennbar  ist,  einen  absoluten  Gegensatz  bildet  zum 
oXr^tvöv  n.  Nicht  minder  deutlich  zeigt  die  Umgebung,  in  die  Mt  das 
Wort  vom  Mammonsdienst  stellt,  dass  er  bei  Mammon  an  den  irdischen 
Besitz  überhaupt  denkt;  «ff.  verherrlichen  die  Weltordnung,  nach  der 
die  Sorge  um  Nahrung  und  Kleidung  —  doch  wahrlich  nicht  um  betrüge- 
rische Vermehrung  ererbten  Reichtums!  —  eine  Thorheit  ist,  i»  aber 
untersagt  das  Aufsarameln  von  Schätzen  auf  der  Erde  überhaupt,  nicht 
blos  von  Schätzen,  die  Andern  gebühren,  und  er  untersagt  es,  weil 
diese  Schätze  vergänglich,  also  eine  Täuschung  sind,  während  das  Wahr- 
haftige nur  im  Himmel  sich  findet.  Der  Spruch  vom  Kameel  und 
Nadelöhr  Mt  19  m,  den  man  zur  Widerlegung  unsrer  radikalen  Auf- 
fassung von  Jesu  Stellung  zum  Reichtum  verwerten  wollte,  bestätigt 
sie  nur:  ein  Reicher  kann  blos  durch  ein  Gotteswunder  zum  Heil  ge- 
langen. 

Ein  Wort  von  solcher  kurzen  Klarheit  ist  sicher  nicht  durch  Irr- 
tum auf  Jesu  Rechnung  gekommen,  und  die  vorausgehenden  paraboli- 
schen Sätze  lassen  sich  von  dem  Scbluss  nicht  abtrennen.  In  den  Streit 
über  den  ursprünglichen  Platz  desselben  wollen  wir  nicht  eingreifen. 
Dass  es  nicht  sowohl  bei  Lc  wie  bei  Mt  „echt"  untergebracht  worden 
sein  kann,  hat  schon  Calvin  eingesehen;  van  K.  glaubt  wieder  an 
öftere  Verwendung  dieses  Gedankens  in  Jesu  Reden:  als  ob  nicht  die 
Ueberein8timmung  zwischen  Lc  und  Mt  bis  in  die  Minutien  des  Wort- 
lauts hinein  erwiese,  dass  beiden  ein  und  dieselbe  griechische  Form  für 
den  Spruch  vorlag.  Die  neuerliche  Vorliebe  für  den  Platz  bei  Lc  ist 
mir  kaum  begreiflich.  Der  Gedankenfortschritt,  den  B.  Weiss  von 
Lc  16  lo—i*  zu  is  konstruiert,  ist  recht  künstlich;  noch  viel  unwahr- 
scheinlicher verbindet  van  K.  iff.  und  is:  der  Mann,  der  sich  so  ruch- 
los an  seines  Herrn  Schätzen  vergriffen  hat,  macht  schliesslich  davon 
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noch  einen  verständigen  Gebrauch,  aber  Haushalter  kann  er  doch  nicht 
bleiben;  denn  das  geht  nicht  an,  zugleich  seinem  Herrn  dienen  und  sich 
verkaufen  an  dessen  Schätze:  der  Mann,  der  so  frei  und  ungebunden 
lebte,  war  gerade  in  der  scheinbaren  Freiheit  der  schlimmste  Sklave 
gewesen  —  Sklave  des  Mammons.  Ich  dächte,  man  sähe  sofort,  dass 
Lc  hinter  16  i— 8  noch  verschiedene  Sprüche,  die  auf  das  Thema  „Reich- 
tum und  Seligkeit"  Bezug  haben,  zusammenschiebt;  is  war  allerdings 
darunter  der  gewichtigste;  die  Mammonssprüche,  die  ihm  bekannt 
waren,  hat  Lc  an  dieser  Stelle  aufgesammelt.  Dass  es  einer  Vorbe- 
reitung auf  die  Bezeichnung  des  irdischen  Besitzes  als  Mammon  be- 
durft hätte,  ist  doch  ein  wunderlicher  Gedanke  —  ausser  wenn  man 
meint,  dass  Jesus  das  Wort  Mammon  erst  erfunden  hätte. 

Trefflich  passt  dagegen  bei  Mt  u  nicht  blos  hinter  19— si,  sondern 
auch  hinter  den  Spruch  vom  Auge;  er  zieht  gleichsam  die  Konsequenz 
aus  beiden.  Wie  man  sein  Herz  nicht  zugleich  bei  den  Schätzen  im 
Himmel  und  bei  denen  auf  der  Erde  haben  kann,  da  Jeder  nur  ein 
Herz  hat,  und  wie  man  nicht  zugleich  ein  lauteres  und  ein  böses  Auge 
haben  kann,  so  kann  man  —  um  das  Entweder-Oder  zum  schärfsten 
Ausdruck  zu  bringen  —  nicht  zugleich  Gott,  dem  Licht,  und  dem 
Mammon,  der  Finsternis  dienen.  Ein  guter  Gedankenfortschritt  ist 
indes  bei  einem  Schriftsteller  wie  Mt  noch  kein  Beweis,  dass  er  alles 
aus  einer  Quelle  erster  Hand  ohne  Eingriffe  abgeschrieben  haben 
müsste;  wie  »f.  wahrscheinlich  von  ihm  erst  für  diesen  Platz  zurecht- 
gemacht worden,  kann  auch  u,  lose  überliefert,  von  ihm  hiehergerückt 
worden  sein.  Hltzm.  möchte  Mt  6  24  in  der  „Quelle"  als  Fortsetzung 
von  Lc  12  äs  f.  (Parallele  zu  Mt  6  10— si)  placieren.  Aber  s&  eignet  sich 
dort  auch  gut  als  Fortsetzung,  und  die  Rede  Lc  12  »f.  ist  ebenfalls 
aus  verschiedenen  Stücken  komponiert.  Eines  sicheren  Zusammen- 
hangs bedarf  aber  glücklicherweise  unser  Spruch,  um  verstanden  zu 
werden,  nicht. 

Durch  das  einfachste  Gleichnis  hat  Jesus  im  voraus  die  Richtig- 
keit seiner  These  über  Gottes-  und  Mammonsdienst  demonstriert.  Wie 
niemand  bei  zwei  Herren  Sklave  sein  kann,  so  könnt  auch  Ihr  nicht 
Dienste  bei  Gott  und  Mammon  zugleich  leisten.  Das  ooSsCc  konnte 
freilich  so  gut  wie  ein  Gleichnis  (vgl.  Mc  2  *i  ss  Lc  5  39  8  ie)  auch  einen 
allgemeinen  Satz  einleiten,  der  dann  hier  auf  einen  speziellen  Fall  an- 
gewendet würde  (so  Lc  4  m  9  es  12*  18 1»).  Und  Calvin,  Mald.  u.  A. 
haben  das  „Niemand  kann  zween  Herren  dienen"  für  ein  vulgare  pro- 
verbium  angesehen,  das  Jesus  geschickt  für  seine  Zwecke  benutzt 
hätte,  doch  ohne  einen  Beleg:  soll  etwa  der  volkstümliche  Klang  solch 
eines  Satzes  beweisen,  dass  Jesus  ihn  schon  vorgefunden  hat?  Aller- 


Digitized  by  Google 


112 


A.  Dio  Gleichnisse. 


i 


dings  kein  ootcos  xal  resp.  oo§&  oftstc  leitet  den  Schlusssatz  ein,  wodurch 
der  Uehergang  auf  ein  andres  Gebiet  gesichert  wäre;  das  Suvaad-at 
äooXeosiv  verneinen  *  und  d  mit  den  gleichen  Worten;  fe<j>  xai  jtajiwv^ 
scheint  eben  nur  ein  besonderer  Fall  von  Sooi  xopiotc  zu  sein.  Den 
leisen  Uebergang  vom  comparandum  zum  comparatum  kennen  wir  aber 
aus  Mt  11 16 ff.  10m f.,  die  Verwendung  von  Begriffen  aus  der  Bild- 
hälfte in  der  eigentlichen  aus  5  ie  (Xapi^dta),  to  ^w?  G{td)v);  hier  war  8o»>- 
Xsoeiv  in  beiden  Fällen  kaum  entbehrlich.  Bei  Lc  liegt  jedenfalls  ein 
Gleichnis  vor;  ouSsi?  ohirtfi  ist  nicht  der  Oberbegriff  zu  dem  „Ihr"  in 
Suvaoö«,  sondern  etwas  Andres,  womit  die  Jünger  verglichen  werden. 
Mag  nun  nach  B.  Weiss  erst  Lc  otxdrr^  eingefügt  haben  —  für  das 
Gegenteil  spricht  genau  eben  so  viel  — ,  so  hat  er  die  Absicht  des 
Spruches  richtig  verstanden:  an  Sklaven  dachte  Jesus,  als  er  sein  oi>- 
£e(?  aussprach.  Der  olxinj?  ist  der  Haussklave  —  der  moderne  Nso. 
übersetzt:  Hausdiener  —  Act  10  7  Rm  14  4  I  Pt  2  is,  noch  deutlicher  in 
LXX,  z.  B.  Sir  10  *5  im  Gegensatz  zu  eXso&spot  oder  Philo  quod  omn. 
prob.  1.  21;  und  des  Sklaven  Herr  heisst  xopioc  wie  Mt  10  u  (s.  S.  45  ff.) 
Rm  14  4,  SeOttötTjc  Prov  22  7 1  Pt  2  is  ist  rein  zufällige  Variante :  wie  enge 
hängen  für  das  Empfinden  des  Paulus  die  Begriffe  des  xöpios  xat'  Hoyip  m^ 
dem  des  doöXoc  und  SooXsosiv  zusammen!  Celsus  spottete  über  die  Weis- 
heit, die  es  für  unmöglich  erklärt,  dass  jemand  mehreren  Herren  diene, 
als  ob  ein  Mensch  dadurch  Schaden  leiden  könnte,  dass  jemand  noch  An- 
dern ausser  ihm  Dienste  leiste,  und  Orig.  c.  Cels.  VH  68 — VHI 16  (be- 
sonders VIII  3  ff.)  giebt  sich  grosse  Mühe,  den  Satz  Jesu  zu  rechtfertigen, 
in  dem  der  Heide  eine  atdasw?  ^pwvTj  fand,  einen  charakteristischen  Aus- 
druck des  Christengeistes,  der  die  Kluft  zwischen  sich  und  der  übrigen 
Menschheit  nicht  tief  genug  haben  könne.  Alle  Einwände  erledigen  sich 
aber,  sobald  man  das  SouXsostv  strikte  nimmt,  also  zu  dem  ouäetc  ein 
„Sklave"  hinzusetzt  oder  hinzudenkt;  ein  Sklave  kann  niemals  mehr 
als  einen  Herrn  haben,  weil  er  als  Sklave  von  dem  Herrn  ganz  und 
gar  mit  Beschlag  belegt  ist,  vgl.  Lc  17  7  ff.  Alle  Restriktionen,  wie  bei 
den  Alten:  zwei  einander  feindlichenHerren,sind  nun  so  überflüssig 
wie  die  Berufung  auf  ein  Sprichwort,  das  nicht  allseitig  zuzutreffen 
pflege:  das  oofieic  Sovatai  bleibt  unangreifbar;  mögen  Petrus  und  Paulus 
auch  in  derselben  Strasse  wohnen  und  innig  befreundet  sein:  ich  kann 
nur  des  einen  Sklave  sein,  nimmermehr  zugleich  der  des  andern.  Und 
gilt  dies  „Unmöglich"  von  zwei  befreundeten  Herren,  dann  erst  recht, 
wo  solch  ein  Gegensatz  besteht  wie  zwischen  Gott  und  Mammon:  das 
Gleichnis  nach  dem  Schema  «d^  (iöXXov  ist  fertig. 

Doch  dazwischen  begründet  noch  ein  Doppelsatz  die  erste  Behaup- 
tung. Denn  er,  der  Sklave,  der  etwa  das  Unmögliche  versuchen  sollte, 
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wird  den  einen  hassen  —  das  fut.  der  notwendigen  Folge  wie  Lc  6  s» 
nach  u^tt  oovatot  —  und  den  andern  lieben.  Beng.  nimmt  das  xat  kon- 
sekutiv: dann  muss  er  lieben,  van  K.  dagegen:  er  hasst,  weil  er  den 
andern  lieb  gewinnt,  und  nachher:  treu  anhänglich  bleiben  aber  da- 
durch auch  den  andern  verschmähen-,  allein  xat  ist  hier  so  einfach 
verbindend  wie  Mt  24  *o  et«  7rapaXa[i.ßavetat  xat  st«  acptstat.  Der  zweite 
Fall  ist:  evd«  avde£etat  etc.  avifyeaOat  —  wofür  einige  Abendländer 
und  Syrer  offenbar  irrtümlich  av£-/softat  lasen  —  wird  von  Lateinern 
durch  defendere  (wie  bei  Hesych.  durch  avttXa|i.ßave<3&at),  durch  obedire 
(wie  bei  Elthym.  durch  wraxoociv),  durch  adhaerere  und  adprehendere 
wiedergegeben;  in  LXX  wie  sonst  im  späteren  Griechisch  bedeutet 
es:  sich  an  etwas  halten,  fest  anhangen  oder:  nach  etwas  streben.  Der 
gen.  der  Person  dabei  ist  selten,  doch  s.  Jer  8 «  Zeph  1  6  Jes  57  is, 
besonders  Prov  4  6  (=  ior,  paralL  tirjpifcst  ae).  Wegen  des  Gegensatzes 
xata^povi/jaei  geringschätzen,  ignorieren,  unberücksichtigt  lassen  (wie 
Hbr  12  s  wjTjbYtfi  xatacppovifaa«)  möchte  ich  avtH$.  fassen:  sich  um  ihn 
bemühen,  und  avtey.  c.  gen.  in  die  Reihe  der  Verba  des  Begehrens 
stellen,  vgl.  Clem.  Horn.  II  24,  Epict.  I  27  »,  Herrn.  Vis.  I  1  s,  wo  (i^) 
avt^x-  twv  avatöv  ta>v  (isXXövrwv  von  Vers.  vulg.  non  expectare,  von 
Palat.  negligere  (d.  h.  xatappovstv)  übersetzt  wird.  Ganz  unmöglich 
ist:  er  wird  Hülfe  bringen,  nämlich  in  einer  Situation,  wo  die  beiden 
Herren  sich  in  Gefahr  befinden,  und  der  Sklave  nur  einem  im  Augen- 
blick beistehen  kann;  solche  gesuchten  Fälle  eignen  sich  auch  schlecht 
für  ein  Gleichnis.  Interesse  und  Gleichgültigkeit,  Hass  und 
Liebe  sind  die  Gegensätze,  die  nach  unserm  Spruch  sich  notwendig 
einstellen,  wo  das  6ooXe6stv  oooi  versucht  werden  würde.  Aber  wie  ver- 
teilen sie  sich  auf  die  zwei  Herren  des  einen  Sklaven?  In  **b  steht  dem 
töv  Iva  gegenüber  töv  etspov,  in « dem  evo«  wiederum  toö  etepoo.  Gut  grie- 
chisch wurden  die  &>o  in  6  uiv  —  6  8s\  eventuell  beidemale  mit  Zufügung 
von  Stspo«  zerlegt;  der  Einfluss  des  Hebräischen  hat  in  solchen  Fällen 
bei  LXX  und  im  N.  T.  st«  zur  Vorherrschaft  gebracht,  6  et«  —  6  8s 
itspo«  resp.  xat  6  itspo«  Lc  7  *i  17  m  18  io  Act  23  e  I  Cor  4  6  Zach 
11  7  Susann  is  «ff.  LXX,  vgl.  Dan  8  a  (LXX  und  9)  Clem.  Horn. 
XV  6.  Daneben  st«  xat  st«  Mt  24  *of.  Joh  20  u  Gal  4  n  Lev  16  s 
Sir  31  sst,  und  allerhand  Mischformen,  namentlich  was  den  Gebrauch 
des  Artikels  betrifft,  st«  —  6  itspo«  Lc  23  89 f.,  vgl.  Susann  is  u>  LXX 
neben  itspo«  —  6  itspo«  ib.  io,  st«  —  6  st«  Sir  42  nf.  36  is  I  Thess  5  n, 
6  st«  —  6  oeötepo«  Exod  1  is  Gen  4  w,  st«  —  6  Ssotspo«  Gen  32  7 f.;  in  st« 
schmelzen  Kardinal-  und  Ordinalzahl  so  zusammen,  dass  z.B.  Gen  1 5 ff. 
et«  fortgeführt  wird  durch  Ssotspo«,  tptto«,  tetapto«,  und  I  Esr  3  io— n 
6  et«,  6  itspo«,  6  tptt.  mit  6  npüto«,  6  8sötM  6  tp{t.  3  ie  4  i  is  wechselt. 

J  tt  1  i  c  h  e  r ,  Gleichniareden  Jesu.  H.  g 
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Demnach  ist  es  nur  ein  Zufall,  wenn  die  x£xva  Bbo  Mt  21 28  als  6  ftpünoc 
und  6  Stepo?  geschieden  werden,  ebensogut  könnte  6  et?  für  6  -p.  stehen. 
Diese  Erörterung  wäre  jetzt  überflüssig,  wenn  nicht  der  Wechsel  von 
6  stc  Mt  6  «4b  und  etc  •  Miss  Verständnisse  erzeugt  hätte.  Man  wird  ihn 
zufällig  nennen  müssen;  wie  Gal  4  u  8to  Sta^xat,  |ita  |jiv  würden  wir  den 
Artikel  gerade  in  b  leichter  missen,  in  •  gesetzt  wünschen,  aber  et;  ist 
gegenüber  einem  6irspoc  so  zweifellos  wie  6  svc  „Nummer  1",  „der  erste". 
Wir  dürfen  nämlich  nicht  darauf  verzichten,  den  stepoc  ebenso  wie  den 
et?  in  b  und  e  auf  dieselbe  Person  zu  beziehen.  Wäre  6  et?  oder  sie  nur 
irgend  einer  von  beiden  Herren,  gleichviel  ob  in  b  dieser,  in  •  jener, 
dann  schüfe  die  Disjunktion  ^  und  ^  zwischen  b  und  •  (vgl.  Mt  12  ss 
Rm  6  ie)  den  Unsinn:  entweder  verteilt  er  Hass  und  Liebe  oder  Inter- 
esse und  Gleichgültigkeit  unter  die  beiden  x-jpio:.  Ebensowenig  ge- 
stattet das  Tj  —  •?}  den  in  b  Gehassten  und  den  in  4  Verachteten  zu  iden- 
tifizieren: entweder  hassen  oder  verachten.  Nein,  der  Herr,  der  in  b  ge- 
liebt wird,  ist  in  •  der  Verachtete,  und  der  Herr,  den  der  Sklave  in e  um- 
wirbt, ist  in  b  Gegenstand  seines  Hasses.  Ganz  richtig  sagt  Mald.  :  non 
opponit  personam  personae,  sed  odium  personae  ejusdem  araori,  wobei 
dann  a^aTräv  und  avt^saftai,  andrerseits  u.iostv  und  xata^ppoveiv  nur  ver- 
schiedene Ausdrücke  für  dieselbe  Sache  sind,  im  Grunde  für  das  8m- 
Xs&etv  und  das  (i-J)  äooXeoeiv.  Die  geistreichen  Reflexionen  darüber,  dass 
es  zum  Wesen  des  Sklaven  gehöre  zu  Heben ,  wie  zum  Wesen  des 
Herrn  zu  regieren,  und  dass  sich  zwar  das  imperium,  aber  niemals  die 
Liebe  (?)  teilen  lasse,  die  noch  bei  Nsg.  ihre  verführerische  Kraft  üben, 
gehören  nicht  hieher;  die  Aengstlichkeit,  die  das  „Hassen"  zu  einem  in 
geringerem  Grade  Lieben  abmattete,  wäre  im  Recht  blos,  wenn  avt£- 
Xeofau  bedeuten  könnte:  in  geringerem  Grade  verachten.  Doch  ist 
es  nicht  besser  begründet,  wenn  Plumm.  fl  als  Abschwächung  von 
b  =  „oder  wenigstens"  fasst;  wir  haben  in  b  und  •  nur  lebendig  veran- 
schaulichende Ausdrücke  für:  Dienste  leisten  oder  seinen  Dienst  ver- 
sagen; das  Lieben  wie  das  Verachten  von  Seiten  eines  Sklaven  kommt 
in  Betracht  lediglich,  soweit  es  sich  in  Thaten  äussert.  Unangebracht 
ist  weiterhin  der  Streit  darüber,  welcher  von  den  beiden  in  d  mit  Namen 
genannten  Herren  nun  der  erste  und  welcher  der  zweite  in bc  sei.  Beng. 
fand,  dass  der  „Hass"  eines  Menschenherzens  b  zunächst  gegen  Gott 
sich  richte,  August,  sah  in  dem  Gehassten  b  gerade  den  Teufel,  da 
wohl  jeder  von  sich  behaupten  werde,  dass  er  den  Teufel  hasse  und 
Gott  liebe:  aber  bei b  0  wissen  wir  ja  weder  von  Gott  noch  Teufel  noch 
Mammon  etwas,  sondern  lediglich  von  zwei  Herren,  die  gerade  so  gut 
beide  milde  wie  rohe  Menschen  sein  können.  Immerhin  mag,  vielleicht 
erst  bei  der  griechischen  Aufzeichnung  des  Wortes,  der  Gedanke  an 
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das,  was  Gott  Ton  den  Menschen  erfahren  möchte  und  was  er  wirklich 
erfährt,  die  Wahl  der  Worte  mitbestimmt  haben,  denn  in  alttestament- 
lichen  Aussprüchen  wird  jedes  dieser  vier  Verba  mehrfach  von  Israels 
religiösem  Verhalten  zu  Gott  gebraucht.  Doch  bleibt  das  ungewiss, 
und  es  ist  reine  Willkür,  aus  dem  —  ?j  mit  Beng.  die  Folgerung  zu 
ziehen  —  so  sehr  sie  auch  an  sich  der  Stimmung  Jesu  entsprechen 
wird  — ,  dass  das  Herz  leer  nicht  bleiben  könne,  dass  ein  Zustand,  wo 
es  weder  Gott  noch  der  Kreatur  dient,  undenkbar  sei:  nicht  davon 
redet  Jesus,  ob  niemand  ohne  einen  Herrn  sein  kann,  sondern  dass 
niemand  zwei  Herrn  haben  kann;  folgt  etwa  daraus,  dass  ich  nicht 
zweimal  fallen  kann,  schon,  dass  ich  einmal  fallen  muss? 

So  haben  wir  denn  ein  ganz  klares  und  einfaches  Gleichnis  vor 
uns.  Genau  so  abenteuerlich  wie  der  Gedanke  wäre,  dass  ein  Sklave 
zwei  Herren  dienen  sollte,  ist  der,  dass  ein  Mensch  Gotte  und  dem 
irdischen  Gut  zusammen  sich  verschreiben  könnte.  Weil  die  Lust  zu 
solchen  Versuchen  so  verbreitet  ist,  spricht  Jesus  die  Wahrheit  mög- 
lichst schroff  aus,  und  sicher  sollte  der  Inhalt  des  Disjunktivsatzes  b* 
von  den  Gewissen  der  Hörer  auch  angewendet  werden  auf  ihr  Ver- 
halten zu  Gott  und  Mammon:  nicht  mit  einem  Mehr  oder  Minder, 
nicht  mit  einem  Eins  thun  und  das  Andre  nicht  lassen  geht  es  hier  ab; 
die  Liebe  zu  Gott  muss  Hass  gegen  das  Ungöttliche  hervorrufen,  vgl. 
Lc  14  seff.  und  umgekehrt  I  Joh  2  15. 

Der  Protest  gegen  die  Schaukelpolitik  in  sittlichen  Grundfragen 
ist  auch  in  der  griechischen  Philosophie  erhoben  worden,  vgl.  Epict. 
Enchir.  1 3  und  Dissert.  IV  2  besonders  *  ooosic  kza\Lfoztpi^m  Sövatat 
ftpox/tyai  aXX'  .  .  .  sl  Ttpöc  totrctp  u,öv<j>  $£Xstc  stvai  .  .  .  fi^pe?  fccavra  taXXa, 
10  ob  86vaaat  xai  Ospaitirjv  wroxptvaofrat  xal  sA7auiu,vova.  So  wuchtig  wie 
in  unserm  Gleichnisspruch  und  so  grossartig  zugleich  das  Ineinander 
des  religiösen  und  des  sittlichen  Ideals  durch  den  Gegensatz  von  Gott 
und  Mammon  bekennend,  konnte  nur  der  Mann  ihn  erheben,  der  in 
seinem  Gottesdienst  so  hoch  gestiegen  war,  dass  er  alles,  was  mit 
Mammon  zusammenhing,  kaum  noch  als  IXd^totov  (Lc  16  loff.)  erblickte; 
und  die  Einseitigkeit  seiner  Stellungnahme  zu  dem  Wert  des  irdischen 
Guts  erklärt  sich  aus  dem  Ekel,  mit  dem  er  gerade  die  Extrafrommen 
seiner  Zeit  (vgl.  Mt23)  dem  Mammonismus  huldigen  sah;  im  Trachten 
nach  Besitz  fand  er  Eigen-,  Genuss-  und  Habsucht  vereinigt,  und  dies 
Trachten  erschien  ihm  dem  Trachten  nach  Gott  6  ss  so  direkt  entgegen- 
gesetzt, wie  haben  wollen  dem  geben  wollen. 
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14.  Tom  Baum  und  seinen  Früchten.  Mt  7  i«-20 12  ss-S7  Lc  6  48-4«. 

Höchst  einfach,  aber  zum  Teil  durch  die  verwickelten  Ueberliefe- 
rungsverhältnisse  zu  einer  crux  interpretum  geworden ,  ist  das  Gleich- 
nis, das  bei  Mt  im  Epilog  der  Bergpredigt  lautet :  „(ie)  An  ihren  Früch- 
ten werdet  Ihr  sie  erkennen.  Sammelt  man  etwa  von  den  Dornen 
Trauben  oder  von  den  Disteln  Feigen?  (n)  Ebenso  bringt  jeder  gute 
Baum  edle  Früchte,  und  der  faule  Baum  bringt  schlechte  Früchte, 
(u)  Ein  guter  Baum  kann  nicht  schlechte  Früchte  tragen,  und  ein  fauler 
Baum  nicht  edle  Früchte  tragen.  (i»)  Jeder  Baum ,  der  nicht  gute 
Frucht  bringt,  wird  abgehauen  und  ins  Feuer  geworfen.  (20)  So  werdet 
Ihr  sie  denn  erkennen  an  ihren  Früchten."  Wie  die  Rückkehr  des 
Schlusses  so  zum  Anfang  i6B  —  ein  folgerndes  apoqe  auch  17m  —  be- 
weist, dienen  die  Sätze  von  i6b— 19  nur  dem  Zweck,  diese  Versicherung 
SÄt-pwM^5  aotooc  zu  begründen.  Angeredet  sind  die  Jünger  (im  wei- 
teren Sinn),  das  Objekt  ihres  Erkennens  bilden  die  in  15  genannten 
Pseudopropheten,  die  in  Schafskleidern  zu  ihnen  kommen,  inwendig 
aber  reissende  Wölfe  sind;  Mt  denkt  dabei  nach  21  f.  offenbar  an  üble 
Elemente  in  der  Christenheit,  Jesus  aber  ebenso  sicher  an  gefährliche 
„Lehrer",  die  er  vor  sich  hatte,  an  Pharisäer  und  dgl.,  wie  er  ihr 
Wesen  23  beschreibt  (vgl.  besonders  23  «6  f. :  lowftev  Y^ooatv  ii  apza-ffjc, 
g£ö>f>sv  ^paivovtat  wpaio:).  Vor  diesen  sollen  sich  Jesu  Jünger  hüten, 
und  sie  können  es,  weil  es  ein  untrügliches  Mittel  giebt,  trotz  ihres 
schönen  Scheins  sie  in  ihrer  Falschheit  zu  erkennen :  an  ihren  Früch- 
ten. srt'.YivoxJXstv  —  im  Futurum  wird  nur  die  mediale  Form  gebraucht 
—  jemanden  erkennen  als  das  was  er  wirklich  ist,  vom  blossen  Sehen 
wohl  unterschieden,  vgl.  Job  2  i»  Jes  61  9;  an  etwas  äzd  wie  Sir  19  29 
(Lc  6«  dafür  ix)  eigentlich  „von  da  ausu,  auch  ev  könnte  stehen  wie 
Epict.  I V  8  20  (ev  olz  srob-jv,  e^iYvoiaxso^xi) ;  das  Futurum  ist  das  der 
Mögüchkeit,  halb  imperativisch,  denn  eine  Verheissung,  dass  diese  Er- 
kenntnis immer  eintreffen  würde,  konnte  weder  Jesus  noch  Mt  geben. 
xap;roi  steht  natürlich,  wie  schon  im  A.  T.  so  oft,  metaphorisch;  aller- 
dings ist  bei  dem  bildlichen  Gebrauch  der  Sing,  gewöhnlicher,  z.  B. 
Rm  1  13  6  «f.  15  88  Phil  1  11,  doch  vgl.  II  Tim  2«  und  Lc  3b 
xap;roi>?  agooc  tfjc  u,stavotac  neben  Mt  3  8  xapz&v  5£iov  t.  ji.  Hier 
sind  mit  den  „Früchten"  die  Werke  gemeint,  wie  schon  Justin, 
Apol.  I  16  13  einfach  ix  twv  ep7a>v  a&tüv  dafür  einsetzt;  21  6  xowöv  tö 
$eA7j|ia,  83  ot  spifaCö[Asvoi  rfjv  avouiav,  84  axoost  xai  rcotst  erlauben  keinen 
Zweifel;  die  „Lehre"  ist  ausgeschlossen,  weil  man  heuchlerische  Lehrer 
doch  nicht  au  dem  erkennt,  was  sie  erheucheln;  und  „die  Wirkung  der 
Predigt,  sofern  sie  anleitet,  den  Weg  zum  Leben  zu  suchen  oder  die 
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Hörer  ruhig  auf  dem  Wege  des  Verderbens  hinziehen  lässt"  (Nsg.) 
verlegt  das  Erkennungszeichen  aus  den  Propheten  in  ihre  Hörer:  soll 
übrigens  Jesus  nach  seiner  sittlichen  Einwirkung  auf  Pharisäer  und 
Volk  geschätzt  werden  ?  Das  hiesse  die  Erfolge  zum  höchsten  sitt- 
lichen Massstab  machen.  Und  wenn  der  Pietismus  immer  gern  Lehre 
und  Leben  in  den  „Früchten"  beisammen  haben  möchte,  so  bringt  er 
es  nur  zu  einer  Richtschnur,  die,  wie  Nsg.  sagt,  „allein  geistlich  Gerich- 
tete anzuwenden  vermögen",  d.  h.  doch  diejenigen,  die  solche  Richt- 
schnur am  wenigsten  brauchen.  Nein,  die  sittliche  Unfruchtbarkeit  wird 
als  das  Merkzeichen  falscher  Frömmigkeit  (oder  Lehre)  hingestellt; 
was  von  den  Pseudopropheten  gilt,  soll  nicht  minder  von  den  wahren 
Propheten  gelten;  im  Kampf  der  Religionen  und  Dogmen  giebt  es 
nach  Mt  7  uff.  nur  ein,  aber  auch  ein  sicheres  Erkennungszeichen  für 
die  Wahrheit:  dass  sie  es  zu  guten  Werken  bringt.  B.  Weiss  salviert 
sein  Gewissen  durch  die  Anerkennung,  dass  der  Erfahrung  nach  doch 
nicht  jede  Irrlehre  eine  schlechte  Handlungsweise  erzeuge  und  man 
nicht  allemal  an  dieser  den  Irrlehrer  erkennen  könne,  während  auf  den 
Pharisäismus  der  Satz  zutreffe,  dass  er  an  seinen  Früchten  zu  erkennen 
sei;  seine  Scheinfrömmigkeit  war  aus  seiner  buchstäblichen  Gesetzes- 
auffassung erwachsen.  Aber  von  dem,  was  moderne  Kirchenregierungen 
„Irrlehre"  nennen,  redet  Mt  so  wenig  wie  jemals  Jesus;  nicht  gegen 
Heterodoxe  richtet  sich  das  ernste  rpo^/ets  a£  afcäv.  In  Lehre  und 
Bekenntnis  mögen  die  Pseudopropheten  höchst  korrekt  sein  —  in 
Schafskleidern  — ,  Bogar  die  spezifischen  Leistungen  der  Frömmigkeit 
haben  sie  aufzuweisen,  Propheten,  Teufelaustreibungen,  Wunderthaten; 
die  Werke,  die  ihnen  fehlen,  sind  die,  die  das  einfachste  sittliche  Be- 
wus8tsein  gut  und  gottwohlgefällig  nennt  Mt  23  ss,  vgl.  9  is  xptoic,  IXsos, 
«fori«;  sie  wissen  wohl,  was  Gott  verlangt,  aber  sie  thun  das  Gegenteü 
davon  Mt  23  s;  ihre  Früchte  sind  die  von  reissenden  Wölfen.  Die  ver- 
steht jeder  zu  würdigen,  das  genügt  als  Erkennungszeichen  für  jeden, 
der  nicht  getäuscht  sein  will. 

Ein  Gleichniswort  ieb  bestätigt  zunächst  den  allgemeinen  Satz  \ 
Es  hat  die  Form  einer  rhetorischen  Frage;  jnjri  =  Me  4  ».  ooXX^etv 
vom  Einernten  wie  oov4?£iv  6  m;  Dornen  und  Disteln  wie  Gen  3  is  zur 
Bezeichnung  der  ganz  unbrauchbaren  Gewächse,  daneben  ota^puXat  und 
aöxa,  die  Früchte  von  Weinstock  und  Feigenbaum,  als  das  Wertvollste, 
was  man  in  Palästina  von  Bäumen  pflückt;  auch  Epictet  aber  III  24  86  91 
nennt  oöxov  und  orcupukii  nebeneinander.  Kein  Mensch  —  der  Plural 
OTjXX^ooai  =  5  i6  —  erwartet  an  jenen  Wuchersträuchern  solche  Ernte 
zu  machen.  Ebenso  bringt  jeder  Baum  die  Früchte,  die  seiner  eigenen 
Beschaffenheit  entsprechen,  xapjrooc  rcoietv  ist  ein  Hebraismus,  besser 
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griechisch  das  is"  gebrauchte  x.  6vs-puiv;  da  in  19  Mt  aber  sicher  wieder 
auf  jroietv  x.  zurückgreift,  wird  er  es  wohl  auch  schon  isb,  wo  Tisch. 
noch  svrptsiv  bevorzugt,  gethan  haben.  Die  Früchte  werden  in  xoXot 
und  aovrjpot  eingeteilt,  die  Bäume  in  aftröd  und  aowrpA;  das  erste  bei 
Früchten  etwa:  brauchbar  und  unbrauchbar  resp.  essbar  und  zur  Nah- 
rung nicht  verwendbar,  aarcpd?  ist  faul,  verdorben;  das  scheint  für 
Bäume  wie  für  Früchte  (Ez  17  9  6  xopxöc  aarrjoetoi)  unter  Umständen 
der  nächstliegende  Ausdruck  zu  sein:  aber  verfaulte  Bäume  bringen 
überhaupt  keine  Früchte,  nicht  blos  schlechte,  das  Wort  ist  also  hier 
eine  Variante  für  irovnr^pöc  wie  dqfa^öc  eine  fiir  xaAöc;  vgl.  Mt  13  48  den 
Gegensatz  von  xaXd  und  aarcpd  bei  den  Fischen  und  Epict.  III  22  ei  aaTcpd 
öö-fliata.  Das  xb  aasrpov  SdvSpov,  der  schlechte  Baum  n*,  ist  natürlich 
ebenso  allgemeingültig  wie  das  zäv  &v$pov  arfaföv  in  \  Und  was  17  als 
Wirklichkeit  beschreibt,  das  wird  in  is  noch  feierlich  für  allein  möglich 
erklärt :  ein  guter  Baum  kann  so  wenig  böse  Früchte  tragen  wie  ein 
schlechter  Baum  gute,  das  06  36vatat  —  06&  =  5  14  f.  Nun  könnte  an  1» 
sich  so  anschliessen,  und  wir  wären  mit  der  Gedankenentwicklung  des 
Mt  zufrieden :  absolut  notwendig  gehört  zu  jedem  Baum  gleichartige 
Frucht,  z.  B.  Distelköpfe  zur  Distel,  Trauben  zum  Weinstock;  nach 
dem  Wert  der  Früchte  bemisst  man  den  Wert  des  Baumes:  sonach 
werdet  auch  Ihr  die  Heuchler-Propheten  nach  dem  Wert  ihrer  Thaten 
beurteilen. 

Aber  zwischen  is  und  »0  steht  in  allen  Texten  das  drohende  Wort 
über  die  Vernichtung,  die  jeden  nicht  gute  Frucht  bringenden  Baum 
erwartet.  Mit  dem  alten  Markland  hat  van  Manen  diesen  Satz,  der 
wörtlich  mit  dem  Täuferspruch  3 10  übereinstimmt  und  den  Zusammen- 
hang unterbricht,  als  Glosse  verworfen.  Michelsen  hat  (Studien  1881, 
S.  156)  die  Echtheit  von  19  verteidigt,  weil  schon  Justin  Apol.  I  16  w 
ihn  an  dieser  Stelle  las  und  weil  Mt  auch  sonst  gern  Aussprüche  des 
Täufers  Jesu  in  den  Mund  lege,  vgl.  3  7  12  mit  23  33  13  sob.  Wir  schlies- 
sen  uns  dem  Verteidiger  an:  eingeschoben  ist  der  Vers,  wie  ja  schon 
der  plötzliche  Singular  xaprcöv  xaXtfv  nahelegt,  aber  Mt  selber  hat  ihn 
eingeschoben,  wenn  man  von  Einschub  reden  kann  bei  einem  Abschnitt, 
den  er,  allerdings  unter  Benutzung  von  Quellen,  doch  frei  komponiert 
hat.  Ihm  schien  etwas  zu  fehlen,  wenn  er  nur  die  Schlechtigkeit  jener 
Heuchler  betonte,  auch  die  ihrer  Schlechtigkeit  zugesicherte  Strafe  des 
ewigen  Verderbens  sollten  die  Leser  sich  vor  Augen  halten:  da  er  von 
Bäumen  mit  schlechten  Früchten  sprach,  musste  ihm  3  10  aus  der 
Täuferrede  einfallen;  warum  die  Wahrheit,  wenn  sie  heilsam  wirken 
konnte,  hier  nicht  wiederholen?  Für  den  Abschnitt  w— m  spielt  19 
genau  die  Rolle  wie  für  »i— m  der  Vers  «3. 
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Vielleicht  hilft  der  Vers  weiterhin  eine  Annahme  zu  unterstützen, 
die  ich  auch  ohne  ihn  für  notwendig  halten  würde.  Die  dem  Feuer 
geweihten  Bäume  19  wird  man  doch  nicht  „eigentlich"  nehmen  können; 
auch  als  Gleichniswort  wäre  19  äusserst  ungeschickt,  weil  unwahr.  — 
Mt  denkt  dabei  wie  schon  3  10  an  die  Menschen,  die  es  an  guten  Werken 
fehlen  lassen,  und  dass  er  20  so  ruhig  mit  aorüv  fortfahrt,  bestätigt, 
dass  von  diesen  aätoi  schon  in  19  die  Rede  war.  Dann  hat  er  aber  auch 
schon  17  f.  an  sie  gedacht,  und  wir  dürfen  nicht  mit  B.  Weiss  und 
Hltzm.  noch  das  unumstössliche  Naturgesetz,  nach  dem  man  aus  der 
Beschaffenheit  der  Früchte  die  des  Baumes  sicher  erkennen  kann,  dar- 
gelegt und  durch  das  odtok  17  die  Gleichheit  der  Naturnotwendigkeit 
für  den  Fall  ieb  und  für  n  f.  konstatiert  finden,  sondern  wie  anderswo 
leitet  ootwc  die  Anwendung  des  Gleichnisses  i7b  ein,  wobei  allerdings 
Metaphern,  die  das  Gleichnis  nahelegte  (5  ie  6  m),  zur  reichlichsten 
Verwendung  kommen.  Die  „Früchte"  sollten  ja  laut  16*  besprochen 
werden;  mit  den  xoprtol  irovYjpoi  17  f.  qualifiziert  Mt  sie  als  unsittlich 
(vgl.  15  19  die  810X07100.01  zovqpot),  als  das  Gegenstück  der  xopTtoi  xoXot, 
die  gleichbedeutend  mit  5  ie  So-rot  xaXd  sind.  Und  die  Bäume  sind  die 
Menschen,  die  entweder  Gutes  oder  Böses  thun.  Dadurch  entsteht  ein 
Tollständiges  Gleichnis:  wie  niemand  Trauben  oder  Feigen  von  Dornen 
oder  Disteln  zu  lesen  versucht,  so  kann  niemals  die  Erfüllung  des 
Willens  Gottes  von  schlechten  Menschen  (umgekehrt  auch  nicht  Sünde 
von  guten  Menschen)  erwartet  werden,  von  diesen  Kindern  des  Ver- 
derbens (19);  und  eben  an  ihren  bösen  Thaten  sind  sie  trotz  aller 
schönen  Reden  erkennbar.  Es  ist  für  die  Dogmengeschichte  von  hohem 
Interesse,  wie  die  Theologen  seit  Alters  sich  mit  dem  hyperbolischen 
00  oovatai  i8  abgefunden  haben,  namentlich  für  den  ersten  Fall:  ein 
guter  Baum  kann  nicht  böse  Früchte  bringen ,  lagen  bedenkliche  Fol- 
gerungen nahe,  und  die  dualistischen  Richtungen  in  der  Kirche  haben 
mit  dem  Spruche  gern  agitiert.  Abschwächungen  wie:  er  kann  nicht 
fortdauernd  bringen,  richten  sich  selber;  Reflexionen  über  die  Mög- 
lichkeit, dass  ein  guter  Baum  zu  einem  faulen  wird  und  umgekehrt,  ge- 
hören nicht  hieher;  einer  Weltanschauung,  die  für  das  Endgericht  nur 
Gerechterklärung  oder  Verdammung,  für  die  Jetztzeit  nur  Gerechte 
und  Sünder  (später  Gläubige  und  Ungläubige)  unterschied,  waren  Sätze 
wie  17  f.  völlig  unanstössig:  grosse  Bewegungen  dringen  nicht  durch, 
am  wenigsten  in  der  Religion,  wenn  ihre  Führer  mit  dem  vorsichtigen 
a  parte  potiori  des  Historikers  bei  Grundsätzen  und  Urteilen  sich 
bescheiden. 

Ob  dieses  Gleichnis  Mt  ieb  n  f.  aber  nicht  erst  von  Mt  hergestellt 
worden  ist?  Die  Parallele  Lc  6  4s  ff.  hat  interessante  Eigenheiten. 
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Voran  geht  keinerlei  Warnung  vor  Pseudopropheten,  sondern  der  bei 
Mt  schon  7a— 5  gebrachte  Spruch  vom  Splitter  und  Balken,  davor  wieder 
die  Worte  von  den  bünden  Blindenleitern  und  dem  Schüler  im  Ver- 
hältnis zum  Meister.  Aber  es  folgt  46  der  Spruch  über  die  Herr-Herr- 
Sager  =  Mt  7  n,  und  4?—49  schliessen  die  Rede  mit  derselben  Parabel, 
die  auch  Mt  7  S4— *7  dazu  benutzt;  der  Grundstock  der  Reden  Lc  6ti  ff. 
und  Mt  5 — 7  ist  also  offenbar  der  gleiche  gewesen.  Lc  6  «  f.  enthält 
denn  auch  fast  nichts,  was  wir  nicht  aus  Mt  7  ie  ff.  schon  kannten;  nur 
die  Reihenfolge  der  Bestandteile  ist  merkwürdig  verschieden,  und  die 
Differenzen  des  Ausdrucks  sind  nicht  blos  zufallig. 

Lc  43  entspricht  Mt  n  is;  Lc  44'  =  Mt  ie*;  Lc  44 b  =  Mt  i6b.  „Es 
giebt  keinen  guten  Baum,  der  schlechte  Frucht  brächte,  und  wiederum 
(das  rraXiv  ist  trotz  Blass  im  Text  zu  behalten,  als  das  Ungewöhn- 
lichere) keinen  schlechten  Baum,  der  gute  Frucht  brächte",  beginnt 
Lc  (43).  Ob  oox  sottv  . . .  jrotoöv  des  Lc  oder  oh  öovatai  iroieiv  (£vs*putv) 
des  Mt  ursprünglicher  ist,  wird  niemand  entscheiden  wollen;  Lc  mochte 
nach  rröc  Suvaoat  4*  wohl  nicht  mit  06  Sovatat  fortfahren.  Der  Lc-Text 
aber  wird  zu  bevorzugen  sein,  wenn  er  bei  Baum  und  Frucht  dieselben 
Adjectiva  —  beidemal  xotXöc  und  aa.zp6<;  —  verwendet;  der  Gedanke, 
dass  die  Beschaffenheit  der  Frucht  genau  die  des  Baumes  ist,  kommt 
dadurch  deutlicher  zum  Ausdruck,  als  wenn  Mt  schöne  Früchte  und 
gute  Bäume,  böse  Früchte  und  faule  Bäume  gegenüberstellt.  Auch  die 
Gleichartigkeit  der  Numeri  bei  Lc  verdient  Anerkennung,  wie  86v8p>ov 
so  xajMtöv  —  D  und  it.  haben  freilich  aus  Mt  den  Pluralis  übernommen, 
diesmal  ohne  Blass'  Beifall  zu  finden  —  ebenso  in  44»  und  44b  otapXfy 
weil  ßdto?  daneben  steht,  dagegen  aü>ta  —  Ü  axavthöv.  Das  oöx  Sortv 
begründet  LC44  —  die  Weglassung  des  ?ap  bei  einigen  Zeugen  wird  hier 
wie  43  dem  Wunsche,  die  Häufung  von  drei  y<*P  in  zwei  Versen  zu  ver- 
meiden, entsprungen  sein  —  durch  den  Satz:  „Jeder  Baum  wird  er- 
kannt an  der  eigenen  Frucht,  denn  man  sammelt  nicht  Feigen  von  Dor- 
nen, noch  pflückt  man  vom  Dornbusch  eine  Traube."  Wohl  möglich, 
dass  statt  des  aus  Mt  eingedrungenen  aoXX^ooai  44b  «cX^ovrai  (D  und 
Blass)  das  Richtige  ist,  und  dies  sowie  tpofav,  der  t.  t.  für  die 
Traubenernte,  in  der  Quelle  stand.  Der  Parallelismus  der  beiden  Satz- 
teile ist  bei  Lc  vollkommener,  ßdtoc  (Exod  3  *  ff.,  Job  31 40)  leistet  den- 
selben Dienst  wie  tptßoXot;  dass  hier  die  Feigen  den  Dornen,  beiMt  den 
tptßoXa  entgegenstehen,  dürfte  nur  bestätigen,  dass  es  nicht  auf  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  der  Früchte  von  Dornen  und  Weinstock  ankam, 
sondern  lediglich  auf  den  Gegensatz  des  Wertes.  Diese  sichere  Erfah- 
rung, dass  nie  jemand  süsse  Frucht  von  Unkraut  geerntet  hat,  dient 
zum  drastischen  Beleg  für  den  allgemeinen  Satz,  dass  jeder  Baum  an 
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seiner  Frucht  (toö  i&oo  xapiroö  bei  D  und  Blass  durch  t.  xotpiroü  aotoö 
ersetzt,  eine  offenbare  Emendation  unter  Einfluss  des  Mt)  erkannt  wird, 
das  Unkraut  an  der  unbrauchbaren  Frucht  wie  der  Weinstock  an  den 
süssen  Trauben.  Lc  begnügt  sich  mit  dem  Simplex  fiwooxetat,  das  Ob- 
jekt der  Erkenntnis  sind  bei  ihm  nicht  Pseudopropheten,  sondern  seinem 
Zusammenhang  gemäss  alle  Bäume;  wer  der  Erkennende  ist  oder  sein 
sollte,  bleibt  bei  ihm  ganz  dahingestellt.  Die  Erkenntnis  bezieht  sich 
natürlich  nicht  auf  Namen  und  Klasse,  sondern  hinter  43  lediglich  da- 
rauf, ob  der  Baum  xaXöc  oder  oowrpo?  heisst;  das  erkennt  man  ja  doch 
daran,  ob  seine  Frucht  xaXö?  oder  aaicpöc  ist;  denn  z.  B.  von  solchen 
aajtpd  wie  focavftat  und  ßdroc  hat  man  nie  xaXd  einheimsen  können. 

46  fährt  nun  Lc  fort:  „Der  gute  Mensch  bringt  aus  dem  guten 
Schatze  des  Herzens  das  Gute  hervor,  und  der  böse  bringt  aus  dem 
bösen  das  Böse  hervor":  wieder,  wie  43  durch  44*,  wird  dies  durch  Mit- 
teilung des  allgemeinen  Gesetzes,  das  darin  wirkt,  begründet:  „Denn 
aus  des  Herzens  Ueberfluss  redet  sein  Mund."  Die  oqaddc  und  irowjptfc 
von  Mt  17  f.  kommen  also  auch  bei  Lc,  aber  erst,  wo  nur  von  sittlichen 
Qualitäten  die  Rede  sein  kann,  zu  ihrem  Recht.  Gute  und  böse  Men- 
schen giebt  es  wie  schöne  und  „faule"  Bäume  =  Mt  545  (22 io)  Rm  57; 
noch  öfter  ist  von  „guten"  Thaten  die  Rede  Mt  19  ie  Joh  5  »  Act  9  w 
und  fast  in  allen  Briefen;  der  Singular  wie  der  Artikel  bei  orfaftöv  (vgl. 
I  Pt  3  i3  III  Joh  11)  erklären  sich  hinter  6  d?.  dvOp.  schon  aus  dem 
Streben  nach  Gleichmässigkeit.  rcpo^pepsiv  kann  jede  Art  von  Produktion 
bezeichnen,  Reden  liegen  vielleicht  am  nächsten,  vgl.  Prov  10  isaK  8«  ex 
jsiKitüv  jrpo^ipsi  ao^piav  Epict.  IV  1 21  xi  rcpo^pet?  000  td?  otparata?;  doch 
ist  durch  das  ex  toö  d.  thjoaopoö  hier  ja  der  Blick  mehr  auf  die  Quelle 
gerichtet,  also  =  hervorholen.  „Aus  dem  guten  Schatz  des  Herzens", 
—  ob  ein aüroo  A,  D,  it.,  vg.,  Syr9*11  ursprünglich  dabeistand?  —  es  wird 
nicht  das  Herz  mit  einem  Schatz  verglichen,  sodass  die  Worte  zu  ver- 
stehen wären  als  ex  rijc  xapÖiac  wortsp  e£  d-yadoü  {bjoaopoö  (Naber, 
Mnemos.  1881,  S.  283),  sondern  -hj;  xap&ac  ist  von  tbjaaopoö  abhängig, 
und  wohl  nicht  (Syr3"1,  J.  Weiss)  Schatz  der  im  Herzen  aufbewahrt 
ist,  sondern  gen.  subj.,  den  das  Herz  besitzt,  über  den  es  verfügt.  In 
45b  überlässt  Lc  dem  Leser  einiges  aus  *  zu  ergänzen;  syrische  und 
lateinische  Uebersetzer  haben  den  Text  pedantisch  vervollständigt:  ein 
schlechter  Mann  bringt  aus  dem  schlechten  Schatz,  der  in  seinem 
Herzen  ist,  das  Schlechte  heraus.  Die  Gegenüberstellung  von  ex  toö 
arta&OQ  (bjaaopoö  und  ex  toö  Trovrjpoö  genügt  zum  Beweise,  dass  0rr 
oaoptfc  sensu  medio  gebraucht  wird,  nicht  gerade  als  Schatzkammer,  wie 
freilich  in  LXX  öfters,  vgl.  Apoc  Henoch  18  1  töov  to&c  äijoaopouc  twv 
dve>a>v  wdvtcov,  sondern:  Besitz,  Reichtum;  dasirsptoosou««  ist  im  Grunde 
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nur  ein  stärkerer  Ausdruck  für  dieselbe  Sache.  Der  (bjooopd?  ist  der 
Schatzbehälter  samt  seinem  Inhalt;  die  Qualität  dieses  Inhalts  ent- 
scheidet über  die  Qualität  des  {bjootopöc.  Die  ^bjoaopoi  Mt  6  19  sind  in 
Jesu  Augen  auch  Äovrjpoi  (er  würde  sie  ohne  Anstand  {hjoaopoi  ttJc 
a$ix£ac  nennen),  obwohl  es  sich  dort  um  etwas  Anderes  handelt  wie 
hier,  itepbosofia  in  LXX  nur  Eccl  2  15 :  6  &^pp<t)v  Ix  7tspioost>|iaTOc  XaXet 
neben  e^d)  jrspiaoöv  iXdXrjo«  ev  xapowj.  |iou,  offenbar  =  überflüssig,  also 
tadelnd;  hier  sensu  medio,  das  was  das  Herz  übrig  hat,  wovon  es 
übervoll  ist,  das  redet  der  Mund.  Auf  dem  Ksptooeofxa  liegt  kein  Ton, 
sondern  auf  den  Gegensatz  von  Herz  und  Mund  kommt  alles  an;  der 
Gedanke  ist  genau  der  von  Mt  15  i»;  der  Mund  mit  seinen  Reden  ist 
nur  Organ  des  Herzens,  sodass  der  Schluss  von  bösen  Reden  auf  ein 
böses  Herz  gerade  so  unausweichlich  ist  wie  der  von  schlechten  Früch- 
ten auf  einen  schlechten  Baum. 

Lc  6  43—45  bieten  weder  im  Einzelnen  noch  als  Ganzes  grössere 
Schwierigkeiten;  der  Eifer  Lc  und  Mt  zu  harmonisieren,  hat  solche 
künstlich  geschaffen.  Es  ist  ein  Gleichnis,  voll  ausgeführt,  43  f.  die 
Bildhälfte,  45  die  Anwendung.  Wie  ein  Baum  nur  Früchte  von  der 
gleichen  Beschaffenheit  wie  er  selber  ist,  hervorbringen  kann,  so  ein 
Mensch  nur  Worte  von  der  Beschaffenheit  seines  Herzens,  im  Guten 
wie  im  Bösen  —  denn  dass  den  Früchten  43  f.  hier  die  Worte  ent- 
sprechen sollen,  ist,  so  sehr  es  nach  Mt  7  überrascht,  nicht  zu  be- 
zweifeln. In  den  Zusammenhang  von  Lc  6  will  sich  dieser  Gedanke 
allerdings  schlecht  fugen.  46  handelt  von  Reden,  die  sehr  schön  klingen: 
„Herr,  Herr",  nur  dass  dieThaten  ihnen  nicht  entsprechen,  da  kommen 
die  Reden  gerade  nicht  aus  dem  Herzen  und  47  ff.  drehen  sich  nicht  um 
den  Gegensatz  von  Herz  und  Mund,  sondern  von  Hören  und  Thun. 
Zu  41  f.  passen  dagegen  46  ff.  ausgezeichnet,  die  Heuchler,  die  an  An- 
dern herumbessern,  aber  den  Balken  im  eignen  Auge  ruhig  behalten, 
sind  identisch  mit  den  Herr-Herr-Sagern  46  und  mit  denen,  die  hören 
aber  nicht  thun.  Man  hat  (so  B.  Weiss,  Hltzm.)  den  Zusammen- 
hang zwischen  Lc  4s  f.  und  44  tadellos  gefunden,  indem  man  die  Frucht 
43  als  „Wirksamkeit  eines  Menschen  auf  Andreu  deutete;  von  noch 
Ungebesserten  könne  kein  heilsamer  Einfluss  auf  Andre  geübt  werden, 
„ein  guter  Christ  kann  in  der  Bekehrung  Andrer  nur  gute  Erfolge  haben, 
ein  böser  nicht,  weil  sein  böser  Wandel  den  Bemühungen  um  Andre 
entgegenwirkt"  (Plumm.).  Von  Bekehrung  ist  natürlich  nicht  die  Rede; 
von  besserndem  Einfluss  auf  Andre  allerdings,  und  so  viel  ist  an  jener 
These  richtig,  dass  sich  nur  in  dieser  Weise  ein  Uebergang  von  4«  zu  43 
konstruieren  lässt.  Aber  45  wird,  was  Plümm.  auch  einsieht,  dann  ganz 
von  43  weggehoben,  45 b  sieht  ohnehin  schon  wie  eine  Glosse  aus.  Der 
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Zusammenhang  mit  der  Splitterrichterei  ist  also  nachträglich  aus- 
gedacht. 

Die  schwere  Frage  ist  noch  ungelöst,  was  denn  in  der  Urgestalt 
der  Bergrede  an  dieser  Stelle,  wo  Lc  und  Mt  sich  ebenso  auffallend 
berühren  wie  von  einander  unterscheiden,  gestanden  hat.  Dass  im  Ein- 
zelnen Lc  den  Vorzug  verdient,  wurde  schon  bemerkt,  von  der  ganzen 
Wendung  des  Gleichnisses  bei  ihm  wird  das  nicht  gelten.  Man  hat  da 
den  Eindruck  des  Gekünstelten.  46*  redet  sein  Mund:  aber  vorher 
waren  der  gute  wie  der  böse  Mensch  genannt:  soll  •  nur  auf  den 
bösen  sich  beziehen?  Und  wenn  auf  beide,  warum  awcob?  Die  Ein- 
Schiebung  des  Gleichniswortes  von  Dornen  und  Feigen  in  das  Gleich- 
nis von  guten  und  bösen  Bäumen  ist  ohne  Analogon  in  den  paraboli- 
schen Worten  Jesu,  sie  stört  die  schlichte  Harmonie.  Auch  merkt  man, 
dass  mit  diesem  44b  nur  über  böse  Elemente  etwas  ausgesagt  werden 
sollte,  während  is  46,b  mit  dem  gleichen  Interesse  —  durch  eine  Um- 
stellung von  43'  (vgl.  J.  Weiss)  wäre  nichts  genützt,  selbst  wenn  die 
Reihenfolge  4a'b  nicht  die  von  4s,b  sicherte  —  die  Verhältnisse  unter 
den  guten  wie  unter  den  bösen  Menschen  behandeln,  was  für  Mt  17  f. 
neben  ieb  1»  ebenso  ins  Gewicht  fällt.  Die  Widersprüche  innerhalb  der 
behandelten  Abschnitte  aus  Lc  6  und  Mt  7  und  zwischen  ihnen  führen 
notwendig  auf  die  Annahme,  dass  hier  ein  ursprünglich  einfacherer 
Text,  der  im  wesentlichen  Lc  44  =  Mt  ie  noch  vorliegt,  durch  Ein- 
schübe  von  anderswoher  erweitert  worden  ist,  bei  Mt  wie  sicher 
durch  19  so  durch  die  allegorischen  Reden  n  f.,  bei  Lc  durch  43  und 
seine  Anwendung  in  46. 

Glücklicherweise  kennen  wir  die  Quelle  noch,  aus  der  jene  Zu- 
thaten  stammen;  sie  ist  Mt  12  m— 57  oder  besser  das  daselbst  von  Mt 
weniger  überarbeitete  Stück  aus  einer  von  ihm  wie  von  Lc  benützten 
Quellenschrift:  Mt  hat  es  trotz  der  Aehnlichkeit  mit  7  i«ff.,  als  er 
12  es  gut  verwerten  konnte  oder  in  seiner  Vorlage  fand,  nicht  aus  Scheu 
vor  Dubletten  fortgelassen,  Lc  konnte  es,  da  in  6  schon  zu  viel  davon 
mitgeteilt  worden  war,  nicht  noch  einmal  bringen. 

In  der  durch  die  Beelzebul- Verleumdung  veranlassten  antiphari- 
säischen Rede  Mt  12  25—37  lautet  der  Schluss,  nachdem  das  viel- 
berufene Wort  von  der  Unvergebbarkeit  der  Lästerung  des  h.  Geistes 
31  ff.  gesprochen  worden,  33 ff.:  „Entweder  machet  den  Baum  gut  und 
seine  Frucht  gut  oder  machet  den  Baum  untauglich  und  seine  Frucht 
untauglich;  denn  aus  der  Frucht  wird  der  Baum  erkannt,  (m)  Ottern- 
gezücht, wie  könnt  Ihr  Gutes  reden,  da  Ihr  doch  böse  seid?  Aus  der 
Fülle  des  Herzens  redet  ja  doch  der  Mund,  (s»)  Der  gute  Mensch  holt 
aus  dem  guten  Schatz  das  Gute  hervor,  und  der  böse  Mensch  holt 
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aus  dem  bösen  Schatz  Böses  hervor,  (se)  Ich  sage  Euch  aber,  dass  von 
jedem  verleumderischen  Wort,  das  die  Menschen  reden,  sie  am  Ge- 
richtstage Rechenschaft  ablegen  werden.  Denn  nach  Deinen  Worten 
wirst  Du  gerecht  gesprochen  und  nach  Deinen  Worten  wirst  Du  ver- 
urteilt werden." 

Die  Aehnlichkeit  mit  den  Epilogen  der  Bergpredigt  ist  frappant. 
Eigentümlich  unserm  Abschnitt  sind  nur  34»  se  37?  35  ist  fast  wörtlich 

=  LC  Ö45'b,  S4b  =  L.C  6  46%  3S*b  =  Lc  6  43  Und  Mt  7  17  f.,  33«  =  Lc  6  44* 

und  Mt  7  i6»  20.  Die  Disjunktion  $j  —  t;  in  33  soll  wie  Mt  6  »4  nur  diese 
beiden  Fälle  für  möglich  erklären;  der  Impv.  also  =  Ihr  müsst  dann 
machen,  nicht  als  Aufforderung,  wodurch  der  an  ^oi^aats  tö  SevSpov 
oarcpdv  genommene  Anstoss  gehoben  ist.  Trotzdem  bleibt  Trokars  auf- 
fallend. Zwei  Fassungen  bekämpfen  einander;  die  Mehrzahl,  besonders 
die  Alten,  nimmt  rcoistv  deklarativ,  als  Ausdruck  für  ein  Urteil,  Grot. 
=  ttösTs,  Eüthym.  =  Ellars,  so  auch  B.  Weiss  und  Hltzm.  Andre, 
wie  Ew.,  van  K.,  Nsg.,  bestehen  auf  dem  Vollsinn  von  Machen:  ent- 
weder macht  Ihr  den  Baum  gut,  verbessert  ihn,  damit  bessre  Frucht 
daraus  komme  oder  Ihr  lasst  ihn  schlecht,  so  giebts  auch  nur  schlechte 
Frucht.  Für  die  Bitterkeit  dieses  Wortes  „lasst  Alles  beim  Alten" 
mag  man  sich  auf  Mt  23  32  berufen;  aber  die  Vergewaltigung  des  Wort- 
lauts liegt  auf  der  Hand,  das  xal  töv  xaprcöv  a&roö  (xotXöv  oder  oaffpöv) 
wird  aus  einem  neben  tö  8£v£pov  stehenden  zweiten  Objekt  von  «oi^osra 
zu  einem  davon  abhängigen  Konsekutivsatze,  und  seine  Frucht  ist 
gut,  wird  gebessert  oder  dgl.,  während  nach  dem  starken  Ton,  der 
in  dem  Begründungssatze  ex  ?ap  toO  xaprroö  auf  xopooö  liegt,  vielmehr 
diese  Frucht  als  Hauptgegenstand  ihrer  Thätigkeit  anzunehmen  wäre. 
War  33*  von  einer  ihnen  obliegenden  Arbeit  die  Rede,  und  in  •  sollte  die 
ernste  Mahnung  dazu  begründet  werden:  „Denn  aus  der  Frucht  (allein) 
wird  der  Baum  erkannt",  so  dürfte  nur  dagestanden  haben:  Machet  die 
Frucht  des  Baumes  gut  oder  machet  die  Frucht  schlecht  —  womit 
der  Nerv  des  Gedankens  durchschnitten  ist.  Syr«in  hat  in  seiner  Weise 
die  Verlegenheit  beseitigt,  indem  er  statt  rconjoars  ein  jroist  zu  lesen 
vorgiebt,  entweder  macht  der  Baum  Gutes  resp.  ist  gesund  und  seine 
Früchte  sind  gut  oder  der  Baum  macht  Böses  (ist  krank)  und  seine 
Früchte  sind  böse.  Das  ist  Konjektur,  nicht  mehr  Exegese.  Die  Alten 
hatten,  wie  noch  Meyer,  für  ihre  Gleichsetzung  von  Trottjoats  mit  etTrats 
meistens  einen  Beweggrund,  der  für  uns  nicht  zieht,  obwohl  sie  den 
Zusammenhang  der  ganzen  Rede  dadurch  musterhaft  zu  gestalten 
meinten.  Sie  verstanden  unter  dem  Baum  die  Persönlichkeit  Jesu, 
unter  der  Frucht  des  Baumes  Jesu  Thaten,  speziell  die  Teufelaustrei- 
bungen, deren  Wirklichkeit  und  Verdienstlichkeit  auch  die  Pharisäer 
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nicht  bestritten.  Nun  soll  ss  ihnen  klar  machen;  mich  Beelzebul 
schimpfen  und  meine  Werke  loben  geht  nicht  an,  entweder  müsst  Ihr 
mich  gut  nennen,  wie  meine  Werke  gut  von  Euch  genannt  werden, 
oder,  wie  Ihr  jetzt  thut,  mich  böse,  dann  aber  meine  Wunderwerke 
auch.  Dass  da  notwendig  das  zweite  Versglied  zuerst  stehen  oder 
wenigstens  in  beiden  zuerst  Ton  der  Frucht  die  Rede  sein  müsste 
(B.  Weiss),  ist  doch  wohl  zu  viel  gesagt.  Aber  dass  Jesus,  wenn  er 
mit  dem  Baum  sich  meinte,  seinen  Todfeinden  halb  bittend  7coti$aats 
tö  SSvfyov  xaXöv  zugerufen  hätte,  ist  so  undenkbar,  wie  dass  Mt  der- 
artiges beabsichtigte.  Der  offenbare  Parallelismus  von  33  und  35  zeigt, 
dass  ss  die  erste,  ss  die  zweite  Hälfte  eines  Gleichnisses  ist;  ss  handelt 
von  wirklichen  Bäumen  und  ihren  Früchten,  ttonfcaTs  ist  dem  eotiv  Lc  6  43 
insofern  gleichwertig,  als  es  nur  ein  ^otsitat  vertritt  (vgl.  Ttvcooxetat  sse). 
Der  Baum  ist  oder  wird  anerkannt  als  gut  und  seine  Frucht  als  gute, 
das  soDte  ss'  besagen;  dem  lebhaft  polemischen  Ton  schien  es  besser 
zu  entsprechen,  wenn  diese  Thatsache  in  der  Form  eines  den  Gegnern 
abgerungenen  Urteils  vorgeführt  wurde  (vgl.  Lc  5  34  jitj  Suvaode . .  rot^aai 
vTjOteöaat  statt  Mc  2 19  jt^j  Sovavtat  . .  v^otsostv);  das  rcoistv  ist  nicht  un- 
mittelbar =  tid£voci,  sondern:  Was  Ihr  auch  thun  möget,  Ihr  bringt 
es  nie  zu  etwas  Anderem  als:  entweder  ist .  .  .  oder  der  Baum  ist  böse 
und  seine  Frucht  auch.  Vielleicht  aber  ist  dies  rconfcats,  das  ohnehin 
kaum  der  Quelle  zugesprochen  werden  dürfte,  von  Mt  ohne  viel  Ueber- 
legen  in  einen  etwa  so  lautenden  Urtext  „y)  lotiv  tö  &v8pov  %aX6v  xal  6 
xapjcöc  akoö  xaXö?"  hineingeschoben  worden,  um  das  Ttotstv,  das  er  hier 
so  wenig  wie  7  n  f.  und  so  wenig  wie  Lc  in  6  48  missen  mochte,  nicht 
ganz  zu  übergehen;  es  wäre  das  ein  Zeichen  für  allegorische  Deutung 
von  ss.  Die  Singulare  8£v8pov  und  xaprcöc  dreimal  wie  das  doppelte 
xoXov  und  acwcpöv  bestätigen  unsre  zu  Lc  6  43  ausgesprochene  Ansicht: 
dies  ist  die  älteste  Form  des  Wortes,  nicht  minder  ss'  ohne  ixaorov 
und  t&oo.  Die  Anwendung  des  Gleichniswortes  ss  in  35  weicht  von  Lc 
46»b  nur  unerheblich  ab;  statt  irpo^pst  setzt  Mt  beidemal  sxßoXXet,  hier 
nicht  in  dem  Sinn  von  austreiben  wie  u—n,  sondern  wie  Lc  10  ss 
der  Samariter  zwei  Denare  aus  seiner  Tasche  herausholt  (exßAXXet) ;  das 
Tij<;  xap&ac  neben  toö  afafroö  drjoaopoö  fehlt  bei  Mt,  wird  also  ein  inter- 
pretierender Zusatz  des  Lc  sein,  der  die  Meinung  des  Mt  (s.  34 b)  genau 
trifft;  das  Uebrige  sind  Kleinigkeiten.  Allein  Lc  4se  hat  bei  Mt  34* 
seinen  Platz  vor  Lc45*b,  das  aotoö  des  Lc  war  hier  unmöglich,  entweder 
oftöv  oder,  passender,  nichts.  Der  Satz,  dass  der  Mund  nur  redet, 
wovon  das  Herz  voll  ist,  begründet  bei  Mt  den  schärfsten  Vorwurf 
gegen  die  Gegner:  Ihr  Otterngezüchte  (=  3  7)  könnt  gar  nicht  Gutes 
reden  (zu  tt&c  vgl.  rcooov  6  2s),  da  Ihr  böse  seid.  Dies  irovtjpoi  Svts?  war 
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7  n  allerdings  allen  Menseben,  aber  im  Vergleich  zu  Gott  zugeschrie- 
ben worden,  dort  hatte  es  ein  o^afta  StSövat  nicht  ausgeschlossen,  hier 
schliesst  es  ein  afot&d  XaXeiv  schlechthin  aus;  ein  lehrreiches  Beispiel, 
wie  Verschiedenes  je  nach  Zusammenhang  und  Betonung  in  denselben 
Worten  gesagt  sein  kann.  Die  Stellung  von  56  hinter  m  beweist,  dass 
das  IxßoXXsiv  sich  auf  Worte  bezieht,  und  so  reiht  sich  sehr  angemessen, 
feierlich  durch  X^co  8fe  6|itv  Sri  eingeführt,  der  Spruch  an,  nach  dem  kein 
Wort  uns  im  Gericht  unangerechnet  bleibt.  Zu  der  anakoluthischen 
Konstruktion  7cäv  pfjjia  . .  ä7to8u><jooai  :rspl  aoroö,  wobei  pju-a  ein  Nomin. 
absol.  ist,  vgl.  10  m.  Xö-pv  äjroSiStfvat  Trspt  rtvoc,  sich  über  etwas  verant- 
worten, Rechenschaft  ablegen  =  Act  19  *o;  die  ^|iipa  xptococ  =  Tag 
des  Weltgerichts,  ein  bei  Mt  beliebter  Ausdruck  10  is  11  «2  u  nach 
LXX  z.  B.  Prov  6  84.  ot  &v&pwjroi  die  Leute  wie  6  is;  das  Futurum  8 
XoX^ooooiv  vertritt,  unter  dem  Eiufluss  des  Futurs  im  Hauptsatze,  einen 
Conj.  Aor.  mit  Sv.  Diese  Versicherung  empfängt  s7  noch  besondere 
Bestätigung,  die  ganz  wie  ein  Zitat  klingt:  h.  td>v  Xö^cov  ooo,  auf  Grund 
Deiner  Worte  (ex  wie  83°)  wirst  Du  gerecht  gesprochen  werden,  natür- 
lich bei  dem  soeben  erwähnten  Gericht;  der  Gegensatz  von  xataStxa- 
othfcT)  lässt  an  der  deklarativen  Bedeutung  von  Stxatoöv  keinen  Zweifel 
übrig.  Und  aus  Deinen  Worten  wirst  Du  verurteilt  =  verdammt 
werden.  Beides  findet  eventuell  statt:  sind  Deine  Werke  gut,  so  er- 
folgt die  Gerech tsprechung,  sind  6ie  böse,  die  Verurteilung,  d.  h.  die 
definitive  Entscheidung  über  Dein  Schicksal  hängt  von  Deinen  Wor- 
ten ab:  so  gewichtig  sind  sie  also,  so  thöricht  wäre  es,  sie  als  etwas 
Nebensächliches  von  der  sorgsamsten  sittlichen  Selbstkritik  auszu- 
schliessen! 

Noch  ist  der  Ausdruck  ;cdv  pt^a  apföv  unerklärt  geblieben.  apYÖc 
(=  aspfdc)  ist  untbätig,  eventuell  faul  Mt  20  sf.  Tit  1 1»;  wenn  Jac  2  ro 
eine  Trier.«;  appj  kennt,  meint  er  eine  unwirksame,  ähnlich  Sap  14  s; 
pf^a  apYÖv  demnach  etwa  wertlos,  überflüssig.  Nach  dem  Vorher- 
gehenden erwartet  man  aber,  wenn  überhaupt  ein  Adjektiv  bei  ptflio, 
dann  Trovtjpöv,  und  wer  wird  Gott  die  Verdammung  eines  Menschen  auf 
Grund  von  „nutzlosen"  Worten  zutrauen?  Nestle  (Marginalien  1893, 
S.  50,  Philol.  sacr.  1896,  S.  58  f.)  wird  Recht  haben,  wenn  er  es  als 
„Schmähwort"  deutet,  weil  der  Syrer  Sir  23  is  das  Xd^ot  övstStojioö  durch 
dasselbe  Sosa  wiedergiebt,  das  Mt  12  se  für  ip^öv  steht.  Stellen  aus 
Ephraem  und  Didasc.  II  l  (bei  Resch  zu  Mt  12  s«,  S.  143)  unterstützen 
diese  Annahme,  s.  auch  A.  Meyer,  Jesu  Muttersprache,  S.  112.  Die 
Griechen,  die  sehr  früh  xsvdc  für  dp7Ö«;  setzten,  haben  davon  aber 
nichts  mehr  gewusst.  Um  so  mehr  spricht  dafür,  dass  Mt  hier  seiner 
Quelle  folgt;  «7  hat  doch  auch  ganz  semitisches  Gepräge. 
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Ich  trage  kein  Bedenken,  unter  den  drei  Rezensionen  unsers 
Gleichniswortes  Mt  12  für  die  zuverlässigste  zu  erklären,  ist  viel- 
leicht erst  von  Mt  gebildet  worden  und  zu  seiner  Befestigung  der 
hinter  S6  gehörige  Satz  «b  vorausgenommen.  Hat  die  Quellenschrift, 
aus  der  Mt  schöpft,  ss  ss  34b  se  st  in  dieser  Folge,  ungefähr  so  wie 
heut  bei  Mt  lautend,  enthalten,  so  ergiebt  sich  ein  durchaus  befriedigen- 
der Sinn,  und  bei  der  weiteren  Annahme,  dass  die  Grundschrift  im 
Epilog  der  Bergpredigt  blos  Mt  /  =  Lc  u  (vielleicht  auch  Mt  w)  /  i . 
enthielt,  ist  das  litterarische  Problem  für  diesen  Passus  gelöst;  es 
sind  dann  eben  bei  Mt  7  und  Lc  6  —  bei  Lc  aber  reichlicher  —  ad 
vocem:  dwro  tcüv  xapTröv  £iri7vu>as<jfrs  Stücke  aus  einer  andern  (anti- 
pharisäischen?) Rede,  die  sehr  bekannt  waren,  nebenher  aufgenommen 
worden.  In  der  Bergpredigt  war  nur  mit  einem  halb  gnomischen, 
halb  parabolischen  Wort  in  Bezug  auf  unerfreuliche  Elemente  in  der 
Jüngerschaft,  gleichviel  ob  Pseudopropheten  oder  Splitterrichter,  ver- 
sichert worden,  man  werde  sie  leicht  erkennen;  nur  auf  die  Früchte 
solle  man  achten:  es  sei  da  doch  wohl  eine  Verwechslung  wie  die  von 
Distel  und  Feigenbaum  ausgeschlossen. 

Dagegen  bringt  Mtl2ssff.  ein  durchgeführtes  Gleichnis:  Wie 
zum  guten  Baum  notwendig  gute  Frucht  und  zum  schlechten  Baum 
schlechte  Frucht  gehört,  so  dass  die  Qualität  der  Frucht  immer  die 
Qualität  des  Baumes  erkennbar  macht,  so  bringt  der  gute  Mensch 
aus  seinem  guten  Herzen  Gutes  hervor,  umgekehrt  der  böse  Böses, 
denn  aus  dem  Herzen  schöpft  der  Mund,  sodass  an  den  Reden  die  Be- 
schaffenheit des  Herzens  klar  wird.  Wehe  also  über  jedes  verleumde- 
rische Wort,  als  Erkennungszeichen  eines  bösen  Herzens  bestimmt  es 
Dich  im  Voraus  zur  Verdammnis.  Hier  können  sef.,  die  das  Ver- 
hältnis von  Wort  und  Herz  nicht  mehr  berücksichtigen,  von  anders-  , 
woher  stammen,  ss-s/  können,  sobald  m*  fällt,  bei  andern  Gelegen-  5  / 
heiten  fast  noch  besser  als  anlässlich  der  Beelzebul- Anklage,  ge- 
sprochen worden  sein,  sie  haben  mehr  die  Haltung  einer  ruhigen 
Belehrung  als  heftiger  Kampfrede.  Aber  ihre  Echtheit  und  den  durch 
Mt  12  nahegelegten  Sinn  brauchen  wir  nicht  zu  bezweifeln.  Wir  Bind 
so  gewöhnt  die  Früchte  als  Werke  oder  Leistungen  zu  betrachten, dass 
es  uns  zunächst  verdächtig  vorkommt,  wenn  für  Worte  und  Herz 
das  gleiche  Verhältnis  wie  für  Früchte  und  Baum  beansprucht  wird. 
Allein  nicht  blos  Mt  15  i»  führt  ebendahin,  Sir  27  e  enthält  fast  das 
Gerippe  zu  Mt  12  ss— 35  fswpriov  $6X00  ex<patvei  6  xapjröc  atkoö,  ootcoc 
Xdyoc  £vdou.^UÄTO<;  xapäiac  avfrpwiroo  (der  Text  ist  bei  iv&ou..  oder  xap- 
&ac  verdorben).  Und  Test.  Napht.  2  heisst  es  vom  Menschen:  <5>c  ^ 
xap&a  aoroö,  o5to>  xai  tö  otfyua  aotoö  .  .  .      -?j  tyoyi  aotoö,  ooto>  xal  6 
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Xöyoc  oütoö  t)  h  vöjwp  xopioo  ev  vd^up  BeXuxp.  Jesus  geht  nur  weiter 
und  konstatiert  feierlich  die  Einheitlichkeit  des  ganzen  sittlichen 
Lebens  beim  Menschen;  da  kann  nicht,  wie  bei  den  Pharisäern  aussen 
Heiligkeit,  innen  Habgier  beisammen  sein;  entweder  alles  gut  oder 
nichts.  Wie  ein  Weinstock  nur  Trauben,  nie  auch  Distelköpfe  trägt, 
so  gewiss  ist  alles  gut,  was  ein  guter  Mensch  von  sich  giebt,  und  ver- 
leumderische Worte  sind,  da  sie  ja  immer  nur  ein  Stückchen  von 
dem,  was  im  geheimen  Schrein  des  Herzens  aufgespeichert  liegt,  an 
die  Oeffentlichkeit  bringen,  der  sichere  Beleg  für  die  Verdorbenheit 
solch  eines  Herzens:  to  oxdto?  jrdaov!  Die  ganze  Wahrheit  umfasst 
auch  dies  Wort  nicht,  in  einer  Warnung  vor  Lügenpropheten  würde 
es  direkt  gefährlich  wirken  können;  der  Heuchler  holt  aus  seinem 
bösen  Schatz  scheinbar  Gutes  hervor,  aber  eben  da  es  nicht  seine 
Frucht  ist,  nur  gestohlen,  darf  sein  Wort  gerade  nicht  als  Kennzeichen 
für  die  Beschaffenheit  seines  Herzens  dienen.  Wie  ss  nur  den  normalen 
Zustand  in  der  Pflanzenwelt,  so  hat  auch  Mb  36  nur  das  normale  Ver- 
hältnis von  Rede  und  Gesinnung  im  Auge.  Der  Mann,  der  sich  be- 
rufen fühlte  das  Wort  Gottes  zu  verkündigen  unter  einem  verkehrten 
Geschlecht,  hatte  wohl  Grund,  seine  Forderungen  hoch  zu  spannen, 
sich  nicht  mit  der  Erfüllung  gewisser  Satzungen,  und  wären  es  noch 
so  viele,  zu  begnügen,  sondern  auf  gute  Herzen  und  gute  Beden  zu 
dringen,  d.  h.  auf  Bethätigung  des  Guten  vom  innersten  Kern  der 
Persönlichkeit  an  bis  zu  dem  einzelnen  Wort,  dem  xoo^oratov  ftpäfjia. 
Nach  Mt  12  86  sollte  nie  wieder  ein  „Ich  meine  es  ja  aber  gut"  zur 
Rechtfertigung  für  ein  böses  Wort  gelten;  von  einem  halb  gut  und 
halb  böse  will  Jesus  nun  einmal  nichts  wissen. 

15.  Vom  rechten  Schriftgelehrten.  Mt  13  »2. 

Am  Schluss  der  grossen  Parabelperikope,  nachdem  er  das  Gleich- 
nis von  den  Fischen  mitgeteilt  hat,  lässt  Mt  die  Jünger  durch  Jesus 
fragen:  Habt  Ihr  das  alles  verstanden?  Und  als  sie  Ja  antworten, 
„sprach  er  zu  ihnen:  Darum  ist  jeder  Schriftgelehrte,  der  ein  Jünger 
des  Himmelreichs  geworden  ist,  ähnlich  einem  Hausherrn,  der  da  her- 
vorlangt aus  seinem  Schatz  Neues  und  Altes. u 

Der  nur  von  Mt  aufbewahrte  Spruch  steht  auf  der  Grenze  zwi- 
schen Gleichnis  und  einfacher  Vergleichung;  Mt  scheint  ihn  nach  &s 
zu  den  sropaßoXai  zu  rechnen,  und  wenn  auch  nicht  gerade  der  Form 
nach,  so  ist  er  dem  Sinne  nach  ein  Gleichnis.  Wie  ein  Hausherr  aus 
seinem  Schatz  Neues  und  Altes  hervorlangt,  so  verbindet  jeder  Him- 
melreichsjünger in  seiner  Lehre  Neues  mit  Altem.  Das  fyiotöc  eottv 
kennen  wir  aus  11  ie,  das  breite  Svdpwzo?  oixoSsoTcöTTj?  hat  Mt  auch 
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20 1  21  ss.  vgl.  £vdfAKro<;  ßattXe'x  22  2;  das  semitische  Original  schimmert 
durch.  Zu  01x06.  vgl.  10  ».  exßdXXet  Ix  toö  ^rjoaopoö  a&toö  ist  S.  121  f.  125 
12  s&  besprochen  worden,  interessant  ist,  dass  auch  hier  die  Variante 
ftpo^pgpet  (Orig.  immer  so)  vorkommt.  Unter  dem  drjoaopöc  des  Haus- 
herrn gerade  die  Speisekammer  zu  verstehen,  war  sehr  sonderbar;  die 
seit  Orig.  häufige  Erinnerung  an  Lev  26  10,  wo  „Altes  und  Neues" 
von  Speisen  (fpifsofts  soXatdc  etc.)  gebraucht  wird,  und  an  Cant  7  ia 
(Hieron.  und  Hippol.  etc  tö  cjoua  frgm.  X),  mag  dazu  beigetragen 
haben.  Andrerseits  ist  die  Beschränkung  auf  den  Geldschrank,  der 
allenfalls  noch  Juwelen  bergen  möchte,  ebenso  unangebracht;  der  $73- 
oaopöc  ist  die  Vorratskammer,  in  der  auch  alte  Lappen  liegen  können 
(s.  nach  van  K.  Jer  45  11):  bei  uns  würde  deren  Verwaltung  der  Haus- 
frau zustehen  (van  K.),  im  Orient  behält  die  Verfugung  auch  darüber 
sich  der  Hausherr  vor.  Dass  in  einer  verständig  ausgerüsteten  Vor- 
ratskammer immer  Neues  und  Altes  vorhanden  sein  wird,  begreift 
jeder;  und  bei  dem  Hervorholen  von  Neuem  und  Altem  brauchen  wir 
gar  nicht  über  die  fein  berechnete  Abwechslung  zwischen  alten  Erb- 
stücken und  neu  erworbenen  Kostbarkeiten  zu  reflektieren  —  wer 
sagt  denn,  dass  das  &xßdcXXstv  blos  die  Schaulust  von  Gästen  befriedigen 
soll?  Der  Hausherr  holt  hervor,  was  für  Kinder  und  Dienstleute,  für 
Gäste  oder  sonstigen  Verbrauch  im  Hause  erforderlich  ist,  und  seine 
praktische  Art  erkennt  man  daran,  dass  weder  Altes  noch  Neues  ihm 
je  ausgeht. 

Diesen  Hausherrn  nun  geistlich  zu  deuten,  haben  sich  die  kirch- 
lichen Exegeten  nicht  versagen  können.  Schon  Iren.  IV  9 1  (vgl.  26  1) 
weiss :  es  ist  der  Herr  Christus,  der  das  ganze  väterliche  Haus  regiert, 
und  an  Sklaven  wie  an  Freie  und  Kinder  nach  Bedürfen  austeilt;  sein 
Neues  und  Altes  enthaltender  Schatz  sind  die  beiden  Testamente,  die 
sonach,  den  Gnostikern  zum  Trotz,  ein  und  derselbe  Hausvater,  das 
Wort  Gottes,  unser  Herr  Jesus  Christus,  produziert  hat.  Orig.  möchte 
wohl  das  Neue  als  das  Geistige  fassen,  das  sich  im  Innern  der  Ge- 
rechten in  gleichem  Mass,  wie  sie  selbst  erneuert  werden,  immerfort 
erneuert,  das  Alte  aber  als  das  in  Buchstaben  auf  Stein  und  in  die 
steinernen  Herzen  der  alten  Menschen  Geschriebene,  wobei  er  sich 
einer  gnostischen  Deutung  bedenklich  nähert,  aber  er  lässt  auch  die 
Erklärung  des  Iren,  als  airXooorspov  zu,  und  bis  heute  wirkt  diese  kirch- 
liche Allegorisierung  bei  vielen  Auslegern  (z.  B.  Steinm.  S.  55  f.)  nach, 
wenigstens  in  der  Feststellung  dessen,  was  den  Schriftgelehrten  jenem 
Hausherrn  ähnlich  macht.  Wenn  man  wegen  6  i»ff.,  wo  Jesus  alle  ir- 
dischen Schätze  verwirft,  diesen  Schatz  13  6»  als  einen  himmlischen 
glaubte  fassen  zu  müssen,  so  vergass  man,  dass  Jesus  ja  auch  den  un- 
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gerechten  Haushalter  zum  Vorbild  wählt,  also  erst  recht  einen  sorg- 
samen Hausvater  als  Muster  aufstellen  kann;  wie  öde  Konsequenz- 
macherei  traut  man  ihm  überdies  zu,  wenn  er  sich  anstellen  soll,  als  ob 
in  seinem  Gesichtskreis  Orjoaopot  gar  nicht  mehr  existieren! 

Da  Jesus  sonst  die  Schriftgelehrten,  die  Theologen  oder  Gesetzes- 
kundigen von  damals  so  scharf  bekämpft,  ist  man  verwundert,  ihn  das 
Wort  hier  so  wohlwollend  anwenden  zu  hören.  Aber  auch  23  m  ver- 
heisst  er  Propheten  und  Weise  und  Schriftgelehrte  an  Israel  senden  zu 
wollen ;  nicht  der  7pa(iu&Ts6c  als  solcher  ist  ihm  verbasst,  sondern  der 
pharisäische  Schriftgelehrte  als  Typus  scheinheiliger  Selbstsucht  und 
Dünkelhaftigkeit.  Er  bestimmt  denn  auch  den  Schriftgelehrten,  wie  er 
ihn  haben  möchte,  die  zuverlässige  Autorität  in  religiösen  Fragen,  näher 
als  „in  die  Schule  gegangen  beim  Himmelreich. "  jiathjcsoetv  ist  eigent- 
lich intrans.  =  Schüler  sein,  gern  mit  dem  Dativ  wie  t.  rec.  Mt  27  57  8c . . . 
S|tadTjTsooe  t(j>  'Itjooö,  vgl.  Clem.  AI.  Protr.  XI 113  na\hjte6ocü|jLSv  t«j>  xopuj), 
desgl.  Strom.  I  14  es  15  69  VI  17  im  (Tvwost  ßapßdpcj)  {tafhjTeooüoa  <p:~ 
Xooo^p£a).  Daneben  aber  kommt  jiafhjTcoetv  transitiv  vor  =  zum  Jünger 
machen,  unterweisen  Mt  28  19  Act  14  si  Clem.  AI.  Ecl.  proph.  57  tot*; 
&£  avftpcoftcov  .  .  .  jj.sdtaT<x|ievot>c  .  . .  (laihfcsboooi,  Ignat.  Rom.  III  1  &  jia- 
fojTsfrovtec  evxiXXsod«,  und  hierzu  gehört  —  ohne  dass  irgend  ein  An- 
lass  existierte  mit  Cremer  ein  mediales  Passiv  =  Jemandes  Schüler  sein 
zu  konstruieren  und  dies  in  Mt  13  &s  wiederzufinden  —  ein  Passiv,  das 
z.  B.  bei  Orig.  ungemein  häufig  ist,  aber  in  allerlei  Formen  schon  bei 
Ignat.,  Iren.,  Clem.  hom.,  Clem.  Alex,  begegnet,  absolute  z.  B.  Clem. 
Strom.  1 20 100  ([KxdifjTsudeVcsc  ouv  xaTaX^mxw?  «rt'pKuoovTat),  Ignat.  Eph. 
III  1,  mit  einem  Objektsakk.  Iren.  IV  38  s  (njv  . . .  rrapooolav  toö  xoptoo 
h\LZ&rßsi>&rps)}  mit  u%6  Iren.  III  3  4  (IloXoxaprcoc  . .  .  üjtö  ajrootdXcov  uaIH}- 
tst>frsL;)  Clem.  Hom.  XVII  19,  mit  Jtapdc  c.  dat.  Orig.  in  Joh.  t.  I  24. 
Häufig  ist  wie  hier  ein  Dativ  mit  dem  jiflrthjTsösoäai  verbunden,  bald 
der  Person  bald  der  Sache,  in  verschiedenen  Bedeutungen.  Der  Da- 
tivus  commodi  liegt  sicher  vor  in  Stellen  wie  Justin,  Apol.  I  15  e  ex 
«atöcov  ijia^irjTsodTpav  tcp  XptoT$,  ähnlich  Apol.  II  4  t  {laihjTet^vat  elf 
ta  deia  SiSd-fttata;  ein  Dativ  der  Beziehung  Euseb.  in  ps.  41  ?  (e)  6  tootoic 
(la^tsu^e^  (n^ui  talibus  institutus  disciplinis  est"),  ein  das  uttö  c.  gen. 
vertretender  Dativ  Ignat.  Eph.  X  1  eicitp^aw  aoroü;  jiaO^Teo^vat 
6|itv  und  Orig.  in  Joh.  t.  II  12  (der  h.  Geist  sogar  wird  von  Christus 
unterrichtet  [aot<j>  jta^Tjteostat]  laut  Joh  16  uf.)  wohl  auch  1. 1  24  av^pw- 
;rooc  toöc  tcp  'Iijaoö  Yvnjaiü)«;  (lepLa^TjtsojiivoiK.  Da  in  Mt  13  m  der  Dativ  der 
Beziehung :  im  Himmelreich  (=  in  der  geistlichen  Lehre,  die  Himmel- 
reich heisst  oder  das  Himmelreich  zum  Gegenstand  hat)  trotz  der  Nei- 
gung des  Orig.  zu  dieser  Fassung  wohl  ausser  Betracht  bleibt,  hätten 
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wir  zwischen  dem  passivischen  Dativ  (vgl.  Lc  23 15)  und  dem  Dat.  comm. 
zu  entscheiden.  Im  ersten  Falle  wäre  das  Himmelreich  personifiziert 
gedacht,  gleichsam  der  Lehrer,  der  an  die  Stelle  der  irdischen  Lehrer 
und  selbst  des  Gesetzes  für  uns  getreten  ist,  im  andern  wäre  die  Rede 
von  einer  Unterweisung,  die  den  Schüler  für  das  Himmelreich  reif  macht 
oder  in  dessen  Besitz  bringt.  Die  alten  Uebersetznngen  begünstigen  die 
letztere  Auffassung,  Lateiner  wie  Syrer,  ebenso  fast  alle  Neueren;  ich 
möchte  doch  die  andere  nicht  nur  als  origineller  bevorzugen,  sondern 
weil  es  hier  wichtiger  war,  die  Schule  zu  charakterisieren,  in  der  diese 
7pa(j.(i/x7sic  nach  Jesu  Herzen  gewesen  sind,  als  das  Ziel,  auf  das  ihre 
Unterweisung  hin  angelegt  war.  Für  Jesus  ist  solch  ein  Gedanke 
schwerlich  zu  kühn;  und  ebensowenig  bei  Mt  befremdlich,  der  erst  ss 
von  o'.oi  Tfj?  ßaoiXstac 1  im  Gegensatz  zu  otol  toö  rcovTjpoö  gesprochen  hat. 
Also  ein  jeder  Schriftgelehrte,  der  die  Schule  des  Reichs  —  das  Himmel- 
reich ist  also  schon  an  der  Arbeit  —  genossen  hat,  vgl.  Clem.  AI.  Strom. 
VI  17  159,  ist  jenem  Hausherrn  ähnlich.  Worin  aber  liegt  das  tertium 
comparationis?  Sicher  nicht  darin,  dass  beide  freie  oder  reiche  Männer 
sind  —  der  ihjootoptfc  garantiert  noch  keinen  besonderen  Reichtum  — , 
sondern  dass  beide  Neues  und  Altes  an  die  Oeffentlichkeit  bringen,  der 
7po(ia.aT3t>c  in  seiner  Lehrtätigkeit  wie  der  Hausherr  in  der  Fürsorge 
für  sein  Haus;  auf  xaiva  xal  zakaxd  liegt  der  ganze  Ton,  das  h%  t.  (hjo. 
autoü  war  nur  unentbehrlich,  um  dem  Bilde  Anschaulichkeit  zu  ver- 
leihen. Die  Frage  (noch  bei  VAN  K.),  aus  welchem  Schatz  denn  Jesu 
Jünger  schöpfe,  bedarf  keiner  Beantwortung,  weil  sich  Jesus  hier  nicht 
darum  kümmert,  woraus  der  Schriftgelehrte,  sondern  was  er  schöpft. 

Aber  was  ist  das  Neue  und  Alte,  das  Jesus  von  den  echten  Tpau,- 
Itatst?  erwartet?  Volkm.  findet  hier  das  banausische  Bekenntnis  des 
Mt,  er  habe  aus  dem  A.  T.  und  aus  neuen  Gottes-Lehrschriften,  dabei 
wieder  aus  dem  älteren  und  aus  dem  jüngeren  Evangelienbuch  kompi- 
liert. Mich  wundert,  dass  Pfleid.  (Urchristentum  S.  516),  wenn  auch  ge- 
schmackvoller, solch  eine  Selbstverherrlichung  des  Evangelisten  an- 
nehmen konnte.  Durch  ft£<;  wird  sie  vielmehr  abgelehnt.  Trivial  war 
es,  hier  einen  guten  Rat  für  die  Predigt  zu  finden :  Jesus  wolle  den 
Jüngern  zeigen,  sie  dürften  in  Zukunft  nicht  blos  die  von  ihm  gehörten 
Worte  nachsprechen,  sondern  sollten  mit  dem  längst  Bekannten  stets 
Solches  verbinden,  was  den  Reiz  der  Neuheit  habe.  Wie  schon  Kokstlik 
und  Keim  in  dem  Wort  einfach  eine  Empfehlung  der  parabolischen 
Lehrweise  vermuteten,  hat  besonders  B.  Weiss  hier  den  Schlüssel 
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zum  Verständnis  der  Parabelrede  gefunden :  Nicht  nur  die  neuen  Wahr- 
heiten über  das  Wesen  des  Himmelreichs  gilt  es  zu  verkündigen,  son- 
dern auch  Altes,  die  jedermann  bekannten  Ordnungen  der  Natur  und 
des  Menschenlebens;  dies  vereinigt  die  Gleichnisrede,  indem  sie  neue 
sittlich-religiöse  Wahrheiten  an  Vorgängen  aus  dem  täglichen  Leben 
zur  Darstellung  bringt,  die  allen  Hörern  altvertraut  sind.  Ich  kann 
dieser  Deutung  nur  widersprechen.  Ich  halte  für  unmöglich,  dass  Jesus 
je  auf  den  Gedanken  kam,  die  Bildstoffe  seiner  Parabeln  von  den  darin 
entwickelten  Ideen  als  Altes  von  Neuem  zu  unterscheiden;  die  Ge- 
schichte vom  verlorenen  Sohn  z.  6.  war  nicht  alt,  und  neu  dürfen 
durchaus  nicht  alle  von  ihm  in  Gleichnissen  vorgetragenen  Gedanken 
heissen.  van  K.  hat  Recht,  wenn  er  es  für  falsch  erklärt,  in  Mt  13  5« 
so  stark  auf  die  Form  des  Lehrvortrags  statt  zugleich  auch  auf  den 
Inhalt  Gewicht  zu  legen.  Es  mag  wohl  sein,  dass  Mt,  wenn  er  den 
Parabelabschnitt  mit  diesem  Worte  abschloss  (resp.  seine  Quelle,  falls 
jemand  meint,  dass  13  1—52  nicht  von  Mt  erst  so  zusammengestellt 
sein  könnten),  sich  etwas  ähnliches  wie  Weiss  bei  n  gedacht  hat:  sehet, 
alte  Geschichten  und  wie  viel  neue  Weisheit  steckt  dahinter! 

Jesus  aber  wird  das  Zusammen  von  Altem  und  Neuem  sogar  nur 
auf  den  Inhalt  bezogen  haben,  auf  den  es  ihm  allein  ankam,  —  oder 
hat  er  je  seinen  Jüngern  katechetische  Anleitung  erteilt?  —  und  kon- 
statiert hier  als  Merkmal  „evangelischer"  Schriftgelehrsamkeit,  dass 
sie  allzeit  Altes  und  Neues  biete.  Das  Alte,  das  sich  bewährt  hat,  soll 
nicht  geringgeschätzt  werden,  vgl.  5  17  ff..  Jesus  ist  kein  Revolutionär, 
aber  auch  das  Neue  soll  zu  seinem  Recht  kommen;  und  eben  dies  Neue 
neben  dem  Alten  ist's,  was  die  YpajijjiaTet?  gewöhnlichen  Schlages  nicht 
anerkannten.  I  Job  2  7  f.  proklamiert  in  charakteristischem  Unterschied 
von  Mt  die  Identität  von  Neuem  und  Altem,  ebenso,  wohl  im  Blick 
auf  Mt  13&ä,  Clem.  Horn.  VIII  7;  den  vollen  Enthusiasmus  für  das 
Neue  atmen  II  Cor  5  17  und  Apc  21 5,  bei  genauem  Zusehen  enthält 
aber  das  Pauluswort  gar  nichts  unserm  Spruch  Entgegengesetztes,  so- 
dass dieser  auch  nicht  aus  antipaulinischer  Tendenz  oder  zur  Abwehr 
gnostischer  Neologen  erdichtet  sein  kann.  Dazu  giebt  er  sich  viel  zu 
harmlos;  und  als  Ganzes  passt  er  vorzüglich  in  Jesu  Mund.  Als  Sifayyi 
xatvnj  empfand  man  seine  Lehre  Mc  1  «7;  die  gewöhnlichen  Lehrer  von 
damals,  die  Ypa(t|iat£i<;  fürchteten  nichts  mehr  als  Neuerungen;  die 
Ueberlieferung  der  Väter,  was  zu  den  Alten  gesagt  worden,  das  waren 
ihre  Götter.  Mit  seinem  grossen  kfia  51  X^w  duav  führte  Jesus  gewaltig 
die  Sache  des  Neuen,  doch  nicht  um  das  Alte  zu  stürzen,  sondern  um 
es  mit  neuem  Geist  zu  erfüllen;  die  Botschaft  vom  Himmelreich,  die 
er  brachte,  war  neu  wie  das  Himmelreich  selber;  Gottes  Wort  in  der 
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Schrift,  das  alte,  hat  er  stets  heilig  gehalten.  Deshalb  musste  ihm  jeder 
in  der  Schule  des  Himmelreichs  unterwiesene  Schriftgelehrte  als  ein 
Mann  erscheinen,  der  Neues  und  AJtes  gleichermassen  zu  seinem  Rechte 
bringt.  Das  Thema  vom  Verhältnis  des  Alten  und  Neuen  hat  er  auch 
sonst  erörtert  (s.  unten  zu  Mc  2  si  f.).  nie  hat  er  einen  Standpunkt  ver- 
treten, wo  nicht  Mt  13  52  ein  treffender  Ausdruck  seiner  Geschichts- 
auffassung gewesen  wäre. 

Die  Frage,  wer  die  7pau.[iatstc  hier  sein  sollen,  ist  damit  beant- 
wortet. Noch  van  K.  protestiert  gegen  die  Meinung,  dass  Jesus  selber 
es  wäre.  Er  allein  natürlich  nicht,  da  das  züq  dann  sinnlos  würde,  aber 
er  so  gut  wie  jeder  von  seinen  Jüngern,  die  heutigen  eingeschlossen. 
Nur  dogmatisches  Vorurteil  findet  in  dem  u.a(b)Teo&si<;  eine  Entwürdi- 
gung des  allwissenden  Gottessohnes.  Er  ist  das  Muster  des  neuen 
Schriftgelehrten,  ist  als  solcher  von  Freund  und  Feind  angesehen  wor- 
den; wie  konnten  seine  Zuhörer  es  verstehen,  wenn  er  Jeder"  sagte 
und  dabei  dachte:  mich  selbstverständlich  ausgenommen,  der  ich  das 
Meinige  direkt  vom  Vater  empfange?  Gerade  seine  Art  Schriftgelehr- 
samkeit  zu  bethätigen,  schildert  er  »t,  um  Andern  eine  Norm  zu  schaffen, 
die  ihm  helfen  wollen.  Das  &d  TOÖTO  ZU  Anfang  unsere  Spruches  kann 
natürlich  nicht  auf  das  Schatzgleichnis  u  über  *5— so  hinweg  bezogen 
werden,  sondern  auf«,  wo  er  das  Verständnis  der  Parabeln  im  Jünger- 
kreise festgestellt  hat.  Aber  nur  Künsteleien  können  den  ganz  all- 
gemein gehaltenen  Satz  69  als  Folgerung  aus  dem  „Ja"  51  rechtfertigen; 
da  waren  die  Griechen,  die  8ta  toüto  hier  =  aX-nttd)«;  fassten,  einsichtiger. 
Diese  Bedeutung  von  8ta  toöto  ist  nur  leider  nicht  zu  belegen;  und  so 
werden  wir  die  beiden  Worte  als  einen  zurückgebliebenen  Rest  eines 
andern  Zusammenhangs  betrachten  dürfen,  aus  welchem  Mt  den  Spruch 
herausgehoben  hat  —  eine  wertvolle  Bestätigung  seines  Altertums. 
Kennen  wir  aber  den  Zusammenhang  nicht,  in  dem  die  älteste  Quelle 
das  Gleicbniswort  vortrug,  so  fällt  jede  Versuchung,  es  auf  die  para- 
bolische Lehrweise  zu  beziehen,  dahin;  es  kann  in  einer  grossen  Volks- 
rede ursprünglich  gesprochen  worden  sein,  wo  Jesus  sein  Ideal  von 
7pa{j.jiate6?  gegenüber  dem  Gebahren  der  herrschenden  Theologenschaft 
scharf  formulierte:  das  Reden  in  Parabeln  zu  einem  Merkzeichen  Air 
den  Lehrer  der  neuen  Zeit  zu  stempeln,  wäre  eine  unglaubliche  Be- 
schränktheit gewesen. 

16.  Tom  Aas  und  den  Adlern.  Mt  24  28  Lc  17  S7. 

Als  Bestandteil  einer  Parusierede  Jesu  bringen  Mt  und  Lc  dies 
abgekürzte  Gleichnis.  Im  Wortlaut  weichen  sie  nur  unerheblich  von 
einander  ab,  5iroo  £av  xj  hat  Mt  für  Siroo  Lc  (wobei  eortv  zu  ergänzen 
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wie  Jac  3ie);  Mt  to  jrrctyLa  Lc  tö  s&pjx;  vor  ot  aeto(  setzt  Lc  ein 
xai  und  rückt  das  Subjekt  des  Nachsatzes  vor  das  Verbum,  das  bei 
ihm  srcioovaxthjsovrat  lautet  gegen  blosses  oovax&.  des  Mt.  All 
das  können  Uebersetzungs  Varianten  sein,  ebensogut  zufällige  Folgen 
freier  Wiedergabe  der  griechischen  Vorlage;  B.  Weiss'  Rekonstruk- 
tion des  ursprünglichen  Textes  dieser  Quelle  ist  willkürlich;  nur  owuä 
wird  wohl  Verfeinerung  von  xiüyjx  sein  (s.  Phrynichos  375  L.).  tö  7n<h\ux 
=  Leichnam,  Kadaver,  was  wegen  des  Nachsatzes  auch  tö  o&u,a  bei 
Lc  bedeuten  muss;  die  in  der  LXX  freilich  häufigere  Benutzung 
von  Kztü\i.a  =  tctwoic,  Fall  (so  auch  Ps  Sal  3  10)  kann,  obwohl  von 
Kirchenvätern  wie  Isidor,  ep.  I  282  bevorzugt,  hier  nicht  in  Be- 
tracht kommen:  es  ist  das  Aas,  was  die  Raubvögel  anzieht.  An  einen 
gewaltsamen  Tod  wegen  jrcd>«ia  (von  «irts»)  zu  denken  (van  K.  II 
S.  288  n.  3)  haben  wir  so  wenig  Veranlassung,  wie  darüber  zu  reflek- 
tieren, ob  Leichname  von  Tieren  oder  von  Menschen  gemeint  seien. 
Die  Adler  verschmähen  aber  Kadaver,  Geier  (vgl.  Job  39  n— so  •  •  • 
ob  o°  ov  a>at  ts&vsöts?,  zapoLy^f^oL  soptaxovtat)  wäre  die  genauere  Be- 
zeichnung, indess,  wie  im  A.  T.  oft  i#JI,  steht  „Adler"  als  Gesamt- 
name für  Raubvögel.  oovaYsadat  (oder  Lc:  ttr.oovdif.)  reflexiv,  sich 
sammeln,  zusammenströmen,  mit  exet  z.  B.  II  Esr  4  «o;  auch  Test. 
Benj.  9  bud  ouva^foffcovrat;  und  das  Futurum  braucht  durchaus  nicht 
weissagend  gefasst  zu  werden,  sondern  drückt  die  notwendige  Folge 
aus  wie  Mt  6  n:  orcoo  esriv  6  Öijoaopöc  oou,  ixet  s^tat  xai  ^  xap&a  ooo, 
s.  S.  41. 

Schon  alte  Ausleger  haben  gefühlt,  dass  wir  hier  nicht  eine  Alle- 
gorie haben,  sondern  ein  Gleichnis,  dessen  zweite  Hälfte  fortgelassen 
worden  ist,  weil  sie  nach  dem  Zusammenhang  der  Rede  dem  Leser 
klar  sein  musste:  Cyrill  umschreibt  Lc  17  37:  &airsp  au>|iaTOc 
xstuivoo  vsxpoö  ta  oapxoßdpa  növ  ttojvüv  eV  abro  aovrpeyst,  00  tax;  5tav 
6  otös  to'j  avftptoTroo  TtapaYaVT^ai,  töts  5^  Tidvcsc  ot  astoi  TOt>T£<rov  ot  ti 
•j^TjXa  sretoptvot  xai  ava>  tüv  e7ri7sta>v  xai  xoajuxöv  avsvTjvsY^vot  icpa- 
TjidTwv  stt'  abröv  aovSpajioövtat;  es  ist  dabei  nur  eine  Nachwirkung 
der  seit  Orig.  herrschenden ,  aber  schon  bei  Iren.  IV  14 1  vor- 
liegenden Deutung  der  dsrot  auf  die  Gläubigen,  wenn  er  in  der  er- 
gänzten Hälfte  das  Adlerhafte  der  Christen  so  stark  betont.  Ist  die6 
nötig,  so  muss  auch  die  Aehnlichkeit  des  wieder  erscheinenden 
Menschensohnes  mit  einem  Aas,  die  durch  keine  Hinweise  auf  seinen 
Kreuzestod  oder  gar  auf  das  Transsubstantiationsdogma  erträglich 
wird,  nachgewiesen  werden.  Die  Adler  brauchen  aber  für  den  Ge- 
danken, dem  das  Gleichnis  dient,  so  wenig  zu  bedeuten,  wie  das  Aas; 
nur  auf  das  Verhältnis  der  beiden  zu  einander  kommt  es  an;  die  un- 


Digitized  by  Google 


16.  Vom  Aas  und  den  Adlern. 


135 


verbrüchliche  Sicherheit,  mit  der  sich  die  Geier  zum  Aase  finden, 
soll  ein  ebenso  gewisses  Sichzusammenfinden  von  zwei  getrennten, 
aber  für  einander  bestimmten  Grössen  auf  anderem  Gebiete  veran- 
schaulichen. 

An  welche  „Grössen"  Jesus  gedacht  hat,  mtisste  der  Kontext 
klar  machen;  leider  steht  der  Spruch  bei  Mt  an  andrer  Stelle  wie 
bei  Lc.  Bei  Mt  ist  *s  der  Scblussvers  eines  in  die  Marcusrede  13 
eingesprengten  Abschnittes  m— m,  wovon  k  eine  deutliche  Parallele 
zu  dem  aus  Mc  übernommenen  u  bildet,  und  den  wir  bei  dem  guten 
Fortschritt  der  Gedanken  wohl  für  ein  von  Haus  aus  einheitliches 
Stück  zu  halten  haben.  Da  warnt  Jesus  die  Hörer,  Solchen  Glauben 
zu  schenken,  die  wissen  wollen,  der  Messias  sei  hier  oder  da,  in  der 
Wüste  oder  in  den  Kammern;  da  die  Parusie  des  Menschensohnes 
wie  der  Blitz  sein  werde,  der  alles  von  Osten  bis  Westen  grell  er- 
leuchtet, ist  jedes  Nachforschen  und  Aufsuchen  überflüssig;  daneben 
kann  n  doch  blos  besagen:  so  unfehlbar  wie  die  Geier  sich  um  das 
Aas  versammeln,  werden  alsdann  die  Jünger  zum  Menschensohn 
gelangen,  ohne  Herausgehen,  ohne  Spüren ,  vgl.  Mt  24  si  23  87  1  Thess 
4  i?  II  Thess  2  i  ^jiäv  ktoova-rwrrj  b?  aotöv,  vgl.  Test.  Benj.  10  xai 
awxtfHpsvxt  fföfcc  'Iopa-fjX  «rpoc  xuptov1.  —  Lc  hat  17  «f.  das  den  Versen 
Mt  »f.  Entsprechende,  dann  aber  folgt  statt  des  Adlergleichnisses 
in  85  eine  Weissagung  von  Jesu  einstweiligem  Untergang,  darauf  86—36 
die  Schilderung,  wie  überraschend,  keine  Wahl  mehr  lassend,  und 
die  merkwürdigste  Teilung  der  Menschheit  in  zwei  Hälften  herbei- 
führend die  Offenbarung  des  Messias  sein  werde;  endlich  fragen  die 
Jünger:  icoö  xupte,  und  erhalten  als  Antwort  das  Adlergleichnis.  Da 
im  Vorhergehenden  seit  se  die  schaurige  Seite  der  Parusie  mehr 
heraustritt,  liegt  es  nahe,  das  ttoö  zu  ergänzen:  Wo  wird  dies  Welt- 
gericht stattfinden;  und  dann  würde  die  Antwort  besagen  können: 
Wo  irgend  ein  Gegenstand  des  Gerichts  ist,  da  wird  auch  das  letztere 
sich  vollziehen,  also  nicht  blos  an  den  Heiden  (Hltzm.).  „Wie  nach 
der  Naturordnung  zum  Aas  sich  der  Adler  findet,  so  muss  der 
Messias  mit  seinem  Gericht  überall  da  sein,  wo  sich  ein  Objekt  für 
dasselbe  findet"  bestimmt  denn  auch  B.  Weiss  als  ursprünglichen 
Sinn  unsere  Spruchs  und  möchte  die  „ekle  Missdeutung  auf  den 
Messias  und  seine  Auserwählten"  kaum  noch  erwähnen.  Auch 
J.  Weiss  ergänzt:  „so  wird  das  Gericht  die  ereilen,  welche  tot 

1  Mald.  nimmt  dem  Worte,  wenn  er  die  Versammlung  allerMenschen 
vor  Christo  zum  Gericht  hier  eintragt,  sein  acumen;  ist  denn  diese  Versammlung 
mit  der  von  Geiern  bei  einer  ihnen  lieben  Speise  vergleichbar;  ist  denn  bei 
allen  Menschen  ein  Interesse  wie  2a  vorauszusetzen? 
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(Lc  9  so),  dem  Verderben  verfallen  sind."  Aehnliches  hatte  im  An- 
schluss  an  Stier,  aber  die  Hinweisung  auf  das  zum  Verderben  reife 
Israel,  weiterhin  auf  die  ganze  Menschheit  stärker  betonend  und 
zu  sehr  um  das  Wesen  des  zzöi\vx  und  das  der  asrot,  dort  das  Ver- 
faulen, hier  das  Auffressen,  bemüht,  van  K.  als  den  einzig  möglichen 
Sinn  behauptet.  Apc  19  n  f.  lenkt  allerdings  die  Phantasie  in  solche 
Bahnen;  und  wäre  der  Spruch  als  Agraphon,  abgerissen,  uns  über- 
liefert, würde  ich  gegen  ein  solches  Verständnis  nichts  einzuwenden 
wagen.  Calvin  greift  sicher  fehl,  wenn  er  trotz  der  richtigen  Ein- 
sicht, hier  liege  eine  Art  Schluss  a  minori  ad  maius  vor,  herausliest, 
es  sei  schimpflich  für  die  Gläubigen,  non  aggregari  ad  vitae  auc- 
torem,  quo  solo  vere  pascuntur,  in  Christo  selber  bestehe  das  heilige 
Band  der  Einheit,  das  Alle  umschlingen  müsse.  Für  unser  Verständnis 
sind  wir  auf  den  Zusammenhang,  in  dem  unsre  Quellen  das  Wort 
mitteilen,  angewiesen.  —  Da  verrät  doch  bei  Lc  die  nach  35  unter- 
brechende Frage,  dass  der  Zusammenhang  von  97  mit  dem  Vorigen 
lose,  wohl  von  Lc  erst  hergestellt  ist;  auch  bei  ihm  kann  recht  gut 
das  „Wo,  Herr"  bestimmt  sein,  den  Punkt  ssf.  zu  noch  genauerer 
Aufklärung  zu  bringen,  deren  die  übrigen  Bestandteile  der  Rede 
nicht  bedurften,  und  dann  passt  als  Antwort  hier  trefflich  der  bei 
Mt  ss  gefundene  Sinn:  Eure  Frage  beruht  auf  der  falschen  Voraus- 
setzung, als  ob  das  „Wo"  des  Wiederkehrenden  dermaleinst  fraglich 
sein  könne.  Wer  zu  ihm  gehört,  findet  ihn  so  sicher  wie  die  Raub- 
vögel das  Aas:  das  Himmelreich  kommt  nicht  u.sta  «apaTTjpiJas**;,  nicht 
so,  dass  man  über  „hier  oder  dort"  debattieren  kann  (Lc  17  sof);  auf 
einmal  steht  es  inmitten  vonojtetc!  Diese  Sicherheit  und  Schnellig- 
keit der  Vereinigung  dürfte  schon  an  sich  als  der  beiden  Seiten  des 
Gleichnisses  gemeinsame  Zug  weit  empfehlenswerter  sein  als  die  All- 
gemeinheit der  vorzunehmenden  Vernichtung.  Mt  »ff.  passen  zu  dieser 
Auffassung  nicht  gerade  gut,  auch  31  giebt  eine  andre  Vorstellung, 
obwohl  der  Evangelist  darin  vielleicht  den  Kommentar  zu  »7  ss  er- 
blickte (er  sendet  seine  Engel  xai  ijciaovdSoootv  tooc  exXsxtoiK  a6toö  .  .  . 
ar  £xpa>v  o&pavüv  ia>?  äxpo>v  aurwv);  aber  solche  Inkongruenzen  sind 
die  notwendige  Folge  von  der  abwechselnden  Benützung  verschiedener 
Vorlagen.  Nur  bei  obiger  Ergänzung  fällt  das  nötige  Gewicht  auf 
die  zweite  Hälfte;  und  das  Staunen  darüber,  dass  Jesus  für  eine  be- 
seligende Verheissung  solch  ein  niedriges  Bild  herangezogen  habe, 
erledigt  sich  schon  durch  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  sich  an  ein 
geläufiges  Sprichwort  anlehnte. 

Bereits  durch  den  Widerspruch  zu  Mt  23  26  gerichtet  sind  alle 
Deutungen,  die  eine  bestimmte  Lokalität  für  Christi  Parusie  aus 
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unserm  Spruch  herausklügeln ,  darunter  die  groteskeste  die  von 
L.  Hahn:  in  der  OerÜichkeit,  die  zur  Zeit  der  Parusie  gleichsam 
den  Mittelpunkt  der  Menschheit  bildet,  wo  sowohl  die  Anhänger  als 
die  Gegner  des  Messias  ihren  eigentlichen  Sitz  haben.  Wenn  das 
Gleichnis  zu  so  trivialer  Befriedigung  der  Neugierde  dienen  sollte, 
wäre  seine  Echtheit  schlechthin  aufzugeben,  an  der  wir  jetzt  nicht 
zweifeln;  vielmehr  gehört  es,  wie  Mc  13  sa— ss  zu  den  sichersten  und 
originalsten  Bestandteilen  der  evangelischen  Zukunftsreden,  die  sonst 
vielfach  blos  jüdische  Gedanken  über  die  letzten  Dinge  enthalten.  — 
Uebrigens  könnte  der  Spruch  ursprünglich  allgemeiner  von  der  Sicher- 
heit des  Hineingelangens  ins  Himmelreich  —  ohne  Stürmen  und  Ge- 
walttätigkeit —  gemeint  gewesen  sein;  er  besagt  ja  im  Grunde  nur 
in  anschaulicherer  Form,  was  Sap  6  u  von  der  Weisheit  predigt: 
Xajjwcpa  xal  au,dpavtöc  ionv  ^  ao^ta,  xat  sfyspwc  ^ewpsttat  bzb  twv  eqa- 
movTcov  ot&njv. 

17.  Vom  Dieb.  Mt  24  4sf.  Lc  12  s»f. 

Mt  hatte  in  der  eschatologischen  Rede  24  «s  den  Tag  und  die 
Stunde  der  Parusie  für  unbestimmbar  erklärt,  si—n  schildern,  wie 
überraschend  sie  über  die  nichts  ahnende  Menschheit,  alles  definitiv 
entscheidend,  hereinbrechen  wird,  4*  mahnt  die  Angeredeten  sich 
vor  thörichter  Sicherheit  zu  hüten:  „So  wachet  denn,  weil  Ihr 
nicht  wisst,  zu  welcher  Stunde  Euer  Herr  kommt. u  Ein  kleines 
Gleichnis  soll  die  Unentbehrlichkeit  dieses  Wachens  veranschaulichen: 
„*s  das  aber  wisst  Ihr,  wenn  der  Hausherr  wüsste,  zu  welcher  Nacht- 
wache der  Dieb  kommt,  so  würde  er  wachen  und  nicht  sein  Haus 
durchgraben  lassen.  («)  Deswegen  haltet  auch  Ihr  Euch  bereit,  weil 
des  Menschen  Sohn  zu  einer  Stunde,  da  Ihr  es  nicht  denkt,  kommt." 
Bei  Lc  finden  wir  fast  den  gleichen  Wortlaut  12  39f;  und  dabei  ihm 
4i—46  das  gleiche  Stück  wie  bei  Mt  45—51  folgt,  ist  eine  ältere  Quelle 
als  Grundlage  für  beide  Abschnitte  gesichert.  Der  sonstige  Inhalt 
dieser  Zukunftsrede  Lc  12  m— 58  hat  allerdings  keine  Parallelen  in 
Mt  24;  das  Meiste  davon  hat  Mt  in  6  und  10  untergebracht;  un- 
mittelbar vor  unserm  Gleichnis  hat  Lc  statt  des  kurzen  Mahnwortes 
Mt  M  eine  breiter  ausgeführte  Ansprache  von  der  gleichen  Tendenz: 
Selig  die  Wachsamen!  Blass  will  auf  die  Autorität  einiger  Minuskeln 
hin  Lc4o  als  aus  Mt  44  interpoliert  streichen;  aber  der  Zusammen- 
hang zwischen  39  und  41  wird  durch  die  Streichung  keineswegs  besser, 
und  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  Mt  würde  dem  Verse  as  ebenso 
gefährlich  sein  wie  dem  bereits  von  Mrci.  bezeugten  40.  Faktisch 
haben  hier  Lc  wieMt  die  Quelle  fast  wörtlich  abgeschrieben;  B.  Weiss 
wagt  sie  sogar  da,  wo  Lc  von  Mt  abweicht,  zu  rekonstruieren.  81a 
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toöto  Mt  44  sei  Zusatz  des  Mt  —  dies  ist  allerdings  sehr  wahrschein- 
lich, da  Lc  die  Verbindung  schwerlich  fortgelassen  hätte,  Mt  aber 
Asyndeta  nicht  liebt;  zu  8ta  toöto  vgl.  13  n  — ,  apfjxsv  des  Lc  scheint 
ihm  ursprünglicher  als  siaasv  des  Mt,  weil  Lc  sonst  gerade  ido>  liebe, 
dagegen  soll  olxta  des  Mt  dem  olxoc  des  Lc  vorgezogen  werden, 
<poXa%t)  (statt  &paLc)  schreibe  Mt  in  Reminiscenz  an  das  in  der  Quelle 
vorangehende  Gleichnis  Lc  w.  Wir  werden  gut  thun,  diese  Fragen 
unentschieden  zu  lassen,  ebenso  wie  die,  ob  exeivo  des  Mt  (dies  vor 
einem  5ti-Satz  das  Seltenere)  oder  todto  des  Lc  mehr  Vertrauen 
verdient;  höchstens  pXax-g  des  Mt  wird  gegen  B.  Weiss  der  Quelle 
zuzusprechen  sein,  da  «po,  bei  Lc  als  Konformation  zu  40  erscheint. 
Bedeutsam  ist  blos  die  Differenz,  dass  Lc  sich  mit  oox  av  a^jxev 
dtopox^fjvat  begnügt,  wo  Mt  ^pYjYÖpTjasv  av  xal  oox  av  etaoev  Siop. 
schreibt  —  denn  mit  Tisch.,  B.  Weiss,  Blass,  Balj.  sind  frrpr/röptjoev 
av  xal  aus  dem  Lc-Text  als  interpoliert  zu  streichen;  höchstwahr- 
scheinlich sind  sie  ein  Zusatz  des  Mt  zur  „Quelle". 

Das  bcstvo  &  bei  Mt  rückt  den  Inhalt  von  43  in  einen  Gegensatz  zu 
dem  von  4s;  dem  dortigen  oox  oföats  steht  ein  ftvuxjxrcs  gegenüber;  auch 
bei  Lc  hat  man  den  Eindruck,  dass  ähnlich  wie  10 11  (wir  schütteln 
den  uns  anklebenden  Staub  von  Eurer  Stadt  auf  Euch,  aber  das 
sollt  Ihr  wissen,  dass  das  Reich  Gottes  nahe  ist)  mit  toöto  von  den 
seligen  Knechten  ss—sa  nun  zu  einem  andersartigen  Bilde  übergegangen 
wird.  So  mag  bei  Lc  Ttvüxjxste  als  Imperativ  gemeint  sein,  bei  Mt 
möchte  ich  es  mit  Wenigen  wie  Beng.,  Plümm.  als  Indikativ  =  Mc 
13  »8  nehmen:  dem  Nichtwissen  der  Jünger  4>  wird  ein  Wissen  ent- 
gegenstellt, das  keinen  Einwand  verträgt;  eine  Aufforderung  zum 
Wissen  wäre  hier  schlecht  angebracht,  und  merken  =  sich  merken 
heisst  fivcboxsiv  nicht,  es  ist  synonym  mit  si5£vat,  vgl.  Act  20  34  Rm 
6  e  9  7  1  I  Joh  2  »  Joh  21 17.  Der  Imperativ  ist  nur  möglich,  wenn 
das  Ytvtoax.  sich  auf  die  Deutung  erstreckt,  also  etwa  nachLc:  das 
sollt  Ihr  aber  wissen,  dass  Ihr,  wie  die  Bereitschaft  gegenüber  dem 
Dieb  unerlässlich  ist,  so  ebenfalls  gegenüber  der  Ankunft  desMenscheu- 
sohnes  bereit  sein  müsst. 

Was  sie  wissen,  wird  in  Form  eines  korrekt  gebildeten  irrealen 
Bedingungssatzes  mitgeteilt:  „Wenn  der  Hausherr  wüsste"  etc.  Beng. 
übersetzt  geradezu:  si  scisset,  was  dem  folgenden  vigilasset  genauer 
entspricht;  einen  plusquamperfektischen  Ton  kann  man  dem  tYpTtfd- 
pTjosv,  siaasv,  a^pfjxev  ja  nicht  absprechen,  van  K.  und  B.  Weiss 
meinen  denn  auch,  dass  Jesus  hier  auf  einen  ganz  bestimmten,  den 
Jüngern  bekannten  Fall  eines  geglückten  Einbruchs  Rücksicht  nehme. 
Aber  der  Artikel  bei  01x08.  (dazu  vgl.  10  ss  13  52)  unterstützt  diese 
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Hypothese  nicht,  es  ist  derselbe  wie  Mt  13  s  6  airetpwv,  die  Kategorie 
bezeichnend,  und  ^Set,  vollends  fep'/etat  passen  in  eine  allgemeine  Regel, 
nicht  in  eine  Reflexion  über  einen  Einzelfall;  im  Deutschen  treffen 
wir  den  Sinn  am  besten  durch  Zuhülfenahme  des  Plurals;  „wenn  die 
Hausherren  (vorher)  wüssten,  wann  der  Dieb  seinen  Besuch  —  in 
jedem  einzelnen  Fall,  wo  ein  solcher  ausgeführt  wird  —  macht,  so 
hätten  sie  ausnahmslos  (durch  Wachen)  die  Pläne  des  Diebes  ver- 
eitelt, so  wäre  nie  ein  Diebstahl  geglückt. M  Der  Wechsel  der  Tempora 
ist  nur  bei  dieser  Fassung  ganz  natürlich.  „Zu  welcher  Stunde",  wpa 
(auch  Lc  wird  wohl  an  Nachtstunden  denken),  ^puXocxij  (Mt)  bezeichnet 
ausschliesslich  Teile  der  Nacht  (s.  darüber  zu  No.  19),  iro£<$  hier  so 
wenig  wie  «  (Hltzm.)  =  quali,  zu  was  für  einer  Zeit,  sondern  qua; 
im  späteren  Griechisch  werden  die  cas.  obl.  von  ti«,  besonders  ad- 
jektivisch bei  Sachen,  nicht  gern  verwendet,  sondern  durch  die  von 
rotoc  ersetzt  (vgl.  LXX  II  Reg  15  2  Tob  5  8  10  Ix  itota;  yoXijc  .  .  aö 
st;).  „Wozu  der  Dieb  kommt",  wüssten  wir  auch  ohne  Joh  10  10; 
er  muss  dazu  das  Haus,  auf  das  er  es  abgesehen  hat,  durchgraben. 
Stopuaasiv  ist  1. 1.  für  das  Diebshandwerk,  vgl.  Mt  6  19  f.  Job  24  ig  und 
Siopo-ftiata  Jer  2  m  Exod  22  2.  Der  nächste  Gegenstand  für  solch  Durch- 
graben ist  natürlich  die  Wand,  durch  die  sich  der  Dieb  (Räuber)  einen 
Eingang  bohrt,  daher  totxtopoxsty  für  einbrechen  und  subst.  totxwpöxoc 
Lucian  Gall.  33  29  (Philo  in  Flacc.  10  icavta  diopogac  xal  Toix<«>poxiJ- 
oac  6  4>Xaxxoc);  den  Zaun  übersteigen  oder  Stopfooetv  töv  Totyov  muss 
der  Dieb  Lucian  Gall.  22,  um  Geld  zu  finden  (cod.  e  auch  hier  Lc  » 
parietem!).  Aber  die  Einbrecherarbeit  des  Diebes  richtet  sich  doch 
nicht  blos  auf  die  Aussenwand,  sondern  auf  den  Inhalt  des  Hauses, 
sodass  das  Objekt  ttjv  oixiav  sehr  nahe  bei  Siop.  hegt.  Solche  Durch- 
grabung seines  Hauses  würde  natürlich  nie  ein  Herr  gutwillig  ge- 
duldet haben  —  sdu>  c.  acc.  c.  inf.  wie  I  Clem  33  1  und  völlig  gleich- 
bedeutend dem  aybjfu  — ;  sie  zu  verhindern,  hätte  er  bei  Nacht  vor 
allem  wachen  müssen:  auch  bei  Lucian  Gall.  29  sagt  sich  der  Geizhals 
Simon,  der  einen  Einbruch  befürchtet:  „da  ist  das  Beste,  selber 
wachend  (&7pom>ov)  alles  behüten;  ich  will  aufstehen  und  immer  rings 
um  das  Haus  hergehen."  Und  so  darf  Mt  versichern:  k^pr^öp-rpsv  £v; 
YptjYopetv  und  O7po?cvetv  promiscue  vom  Wachen  im  gewöhnlichen  wie 
im  übertragenen  Sinne  gebraucht. 

Soweit  scheint  alles  klar,  und  noch  weniger  bedarf  Mt  u  des  Kom- 
mentars. „Auch  Ihr  müsst  bereit  werden",  -pveads  schon  nahe  einem 
&3ti,  aber  doch  auch  Mt  6  16  von  zukünftigen  Dingen;  also  entwickelt 
Euch  so,  dass  seinerzeit  ein  „Sroifioi"  von  Euch  gilt,  stoiu-o«  von  Per- 
sonen wie  Sachen  (22  4  s):  fertig,  in  der  erforderlichen  Verfassung, 
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weil  des  Menschen  Sohn  (=  6  xupto«  uuäv,  vgl.  11  19  S.  29)  kommt 
—  Präs.  der  Gewissheit;  Grot.  mit  seinem  venire  potest  inexpec- 
tatus  (ep/etai  =  Ip/otto  äv)  giebt  zwar  einem  feinen  Taktgefühl  nach,  zer- 
stört aber  die  beabsichtigte  Schroffheit  des  Textes  — ;  zu  einer  Stunde, 
wo  Ihres  nicht  meint,  ^  oh  Soxsits  copa  bekannte  Attraktion;  Soxsiv 
hier  natürlich  nicht  „wähnen"  (B.  Weiss)  wie  Mt  3»  6 1  Act  12  9,  son- 
dern wie  I  Cor  4  9  7«=  „glauben",  zu  ergänzen  etwa  Ott  Ip/etat. 

Dass  eine  stetige  Bereitschaft  auf  die  unerwartet  eintretende  Pa- 
rusie  eingeschärft  werden  soll,  sieht  jeder;  allein  inwiefern  dient  das 
Gleichnis  vom  Dieb  diesem  Zwecke?  Dass  es  ein  Gleichnis  sein  will, 
wird  durch  das  von  Mt  und  Lc  bezeugte  xai  ujisi;  klar;  wenn  erst 
44  auch  die  Jünger  bereit  sein  sollen,  können  sie  nicht  schon  in  « 
als  Hausherr,  oder  als  Dieb,  oder  als  Haus  vorgeführt  gewesen  sein. 
An  und  für  sich  lassen  sie  sich  wegen  des  verbindenden  Yiveods  itotjiot 
ja  nur  im  Hausherrn  unterbringen,  und  so  hat  denn  für  die  Alle- 
goristen diese  Gleichung  6  otxo8e<jjrÖT7j<;  =  die  Christen  (oder  auch 
die  Menschen)  nahezu  ausnahmslos  festgestanden.  In  Bezug  auf  das 
Uebrige  gehen  sie  um  so  weiter  auseinander;  gegen  Mrci.,  dem  als 
„Dieb"  der  Demiurg  willkommen  war,  erklärt  schon  Tert.,  wie  nachher 
Orig.,Hilar.  den  Dieb  für  den  Teufel,  der  den  Leibern  der  Menschen 
nachstellt,  wobei  Op.  Imperf.  hübsch  die  Aehnlichkeit  des  Leibes 
mit  einem  Hause  durchführt,  da  er  ja  in  Mund  und  Ohren  seine 
Thüren,  in  den  Augen  seine  Fenster  besitze.  Nach  Chrys.  sehen 
die  meisten  Griechen  im  Diebe  den  Tod  —  daneben  vielleicht  auch 
das  Ende  aller  Dinge  — ,  der  allerdings  einen  gründlichen  Einbruch 
in  unser  Haus  darstellt;  besonderer  Scharfsinn  wird  in  dieser  Klasse 
auf  die  Deutung  der  „Nachtwachen"  verwendet,  die  als  die  verschie- 
denen Lebensalter  oder  die  verschiedenen  Grade  geistlicher  Reife  ver- 
standen werden.  Bei  Hieron.  noch  etwas  verschämt,  später  ohne  Be- 
denken ist  Christus  der  Dieb  —  im  Grunde  steht  Chrys.  mit  den  Seinen 
auf  gleichem  Boden !  — ,  der  alle  Falten  und  Fasern  des  Menschen- 
herzens in  seinem  Gericht  durchforscht.  Mit  dem  Zusammenhange  von 
Mt  24  Lc  12  haben  weder  die  vom  Teufel  uns  bereiteten  Nachstellungen 
noch  die  Ungewissheit  unsres  Todestages  etwas  zu  thun,  genau  so  wenig 
wie  eine  Offenbarung  über  die  Intriguen  des  Demiurgen.  Und  der  Dieb 
Mt  43  kann  nicht  Christus  sein,  wenn  durch  xai  hpiqu,  der  oixoSsazörrjc 
als  ein  gewöhnlicher  Hausbesitzer  erwiesen  ist.  Die  Zahl  der  Ausleger, 
die  das  einsehen,  ist  bereits  stattlich;  um  so  merkwürdiger,  dass  sie  die 
Schwierigkeit,  das  Gleichnisbild  43  zu  der  daraus  gezogenen  Folgerung 
44  in  ein  erträgliches  Verhältnis  zu  setzen,  entweder  gar  nicht  empfin- 
den oder  durch  Künsteleien  verhüllen.  Die  Ungewissheit  der  verhäng- 
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nis vollen  Stunde  soll  das  tert.  comp,  sein,  aber  —  in  43  hat  sie  die  Wir- 
kung, dass  der  Diebstahl  glänzend  glückt,  in  u,  dass  die  Jünger  nicht 
überrascht  werden?  B.  Weiss  erklärt:  das  Verhalten,  durch  das  allein 
der  Hausherr  sich  gegen  den  Dieb  schützen  kann,  bietet  ein  Gleichnis 
für  das  Verhalten  des  Jüngers  dem  ebenso  unvermuteten  Kommen 
des  Herrn  gegenüber;  Nso.  findet,  die  in  dem  Fall  43  sicher  ange- 
wendete Vorsicht  sollte  den  Jüngern  als  Vorbild  dienen.  Aber  jener 
„vorbildliche"  Fall  43  ist  ja  so  irreal  wie  der  des  Wissens  bei  den 
Jüngern;  und  wo  hören  wir  in  43  etwas  darüber,  dass  der  nichtwissende 
Hausherr  sich  gegen  den  Dieb  überhaupt  schützen  kann?  Andere  wie 
Beno.  und  J.Weis8  betonen,  dass  in  48  wie  44,  falls  man  „wüsste",  es  eine 
Kleinigkeit  wäre  bereit  zusein;  erst  die  Ungewissheit  macht  die  Wachen 
anhaltend  und  lobenswert.  Allein  der  bestohlene  Hausherr  4«  ist  so 
wenig  getadelt  wie  gelobt  worden;  dieser  Gedanke  „neque  id  praecipui 
quidquam  fuisset"  wird  dem  Text  einfach  aufgedrängt  wieBENG.'s  Sup- 
position,  der  Hausherr  sei  über  das  Kommen  des  Diebes  unterrichtet 
gewesen,  nur  nicht  über  die  Stunde.  Und  davon,  dass  der  Herr  seines 
Nichtwissens  halber  besondere  Vorbereitungsmassregeln  getroffen  hat, 
die  wir  nur  nachahmen  könnten,  ununterbrochene  Wachsamkeit  geübt, 
ist  auch  im  Text  keine  Rede;  jeder  Anhalt  fehlt  für  die  Vermutung 
eines  klagenden  Hinweises  darauf,  dass  man  die  irdischen  Schätze  so 
viel  sorgsamer  behütet  als  für  seine  Seele  sorgt  (Chrys.,  Beno.).  Den 
Gipfel  der  Hülflosigkeit  erklimmt  hier  ein  Chrys.,  wenn  er  seine  Aus- 
legung schliesst:  warap  ixstvoc,  et  -pet,  Si^ofsv  &y,  o5t<o  xat  ou£ic,  £av 
Tjts  srroutoi,  Sia^sblsofre.  Die  Logik  fordert  vielmehr  folgenden  Nach- 
satz ootö)  xal  6{istc,  gl  Tj8«Ts,  Sis^pöfsts  äv.  Und  in  der  That  wird  dies 
ungefähr  der  Sinn  sein,  den  unser  Gleichnis  in  der  „Quelle"  hatte:  So 
wie  ein  Hausherr,  da  er  nicht  weiss,  wann  der  Dieb  kommt,  sich  gegen 
den  Einbruch  selber  schlechterdings  nicht  schützen  kann,  —  kännte 
er  die  Stunde,  so  würde  ers  wahrlich  thun!  —  ebenso  könnt  auch  Ihr, 
da  Ihr  die  Stunde  der  Parusie  nicht  kennt,  Euch  vor  ihr  nicht  schützen; 
Ihr  müsst  Euch  drein  ergeben,  dass  sie  Euch  überrascht,  und  sonach 
alle  Kraft  daraufwenden,  dass  sie  Euch  nichts  anhaben  kann:  jeder- 
zeit bereit!  Das  aus  43  zu  supplierende  «l  ^eite  rijv  wpav  ist  nicht  etwa 
identisch  mit  einem  el  ^evijihjTs  iToiu-ot,  sondern  aus  dem  Nichtwissen 
und  dem  Nicht-Entrinnen-Können  folgt  erst  als  Letztes:  Ytvsaft«  Itot- 
u-oi!  Diese  Bereitschaft  hinwiederum  besteht  nicht  in  Wachsamkeit 
wie  in  den  bei  Lc  vorangehenden  35—38,  sondern  nach  dem  bei  Mt  wie 
bei  Lc  folgenden  Gleichnis  in  dem  Thun  des  Willens  Gottes,  also  in 
treuer  Pflichterfüllung,  vgl.  Mt  25  10,  wo  alle  Jungfrauen  geschlafen 
haben  und  doch  cd  ewu-oi  et^Xdov  jut'  aütoö.  Mt  zwar  hat  dies  offen- 
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bar  nicht  mehr  gefühlt ;  der  von  ihm  vorgeschobene  Vers  43  fpTjYOpeiTK  oov 
beweist,  dass  ihm  Tpr^opeiv  an  und  für  sich  die  beste  Vorbereitung  auf 
den  unbekannten  Tag  des  Herrn  ist,  und  in  seiner  Vorliebe  für  Yprjo- 
peiv  wird  er  wohl  das  krfßTflöprpsv  3tv  xat  in  «  eingeschoben  haben,  ohne 
sich  klar  zu  machen,  dass  er  damit  ja  nur  die  Nicht  Wirklichkeit  des 
Wachens  aussprach.  In  seinem  Zusammenhange  ist  die  Unordnung 
unleugbar,  das  Gleichnis  müsste  da  lauten:  Wenn  der  Hausherr  nicht 
weiss,  wann  der  Dieb  kommt,  so  wacht  er  unablässig  resp.  er  sorgt 
für  ununterbrochene  Bewachung  und  verhindert  so  das  Eindringen  des 
Diebes  ins  Haus.  Bei  Lc  gelangen  wir  mit  unserm  Verständnis  von 
»  f.  zu  einem  guten  Zusammenhang  von  35  bis  48  (nur  der  ganz  ver- 
kehrte Absatz  zwischen  40  und  41  ist  aufzugeben);  das  in  37  belobte 
Wachen  ist  Erfüllung  einer  bestimmten  Pflicht  wie  das  to  aitouitptov 
ätSövat  42  und  verhält  sich  zum  Bereitsein  40  wie  das  Besondere  zum 
Allgemeinen  und  wie  43  zu  47. 

Hier  mag  nun  peinlich  auffallen,  dass  das  Kommen  des  Menschen- 
sohnes mit  einer  so  unangenehmen  Ueberraschung,  wie  das  Kommen 
eines  Diebes  sie  bereitet,  verglichen  worden  sein  soll.  Ein  achsel- 
zuckender Hinweis  auf  den  Spruch  vom  Aas  und  den  Geiern  hebt  das 
Befremden  noch  nicht,  auch  nicht  die  Erinnerung  daran,  dass  das  Bild 
vom  Dieb  öfters  im  N.  T.  für  das  Weltende  gebraucht  wird,  dass  Jesus 
diese  eschatologische  Verwendung  wahrscheinlich  von  jüdischen  Lehrern 
übernommen  hat.  Dem  echten  Jünger  müsste  doch  das  Kommen  seines 
Heilandes  unter  allen  Umständen  als  seligste  Ueberraschung  gegolten 
haben;  es  ist  wahrlich  kein  Zufall,  dass  nach  I  Thess  5  s  4  die  Gläubigen 
gerade  den  diebsartigen  Ueberfall  „des  Tages u  nicht  zu  befahren 
haben,  dort  wie  (II  Pt  3  10  und)  Apc  3  3  wird  das  Kommen  ö)C  xX&rojc 
für  die  Welt  und  ungetreue  Christen  in  Aussicht  genommen,  ebenso 
ist  wohl  hinter  Apc  16  13  f.,  die  das  Treiben  des  Pseudopropheten  und 
der  Dämonengeister  schildern ,  15  zu  verstehen  1600  Ip-/0|j/xt  wc  xX&rciqc 
als  eine  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegte  ernste  Warnung,  zu  der  ge- 
wissermassen  den  Gegensatz  bildet  u.axdpioc  6  Yprffopwv  xat  njpä>v  ra 
tjjLdtta  aoTOö.  Den  „Ausdruck  der  geläußgen  Hoffnung  der  Kirche" 
kann  ich  trotz  Ropes  (Die  Sprüche  Jesu  S.  143)  so  wenig  wie  ein  selbst 
der  Form  nach  gut  überliefertes  Herrenwort  in  diesem  Vers  der  Apc 
finden.  Was  wie  ein  Dieb  kommt,  ist  nie  etwas  Erhofftes,  sondern  ein 
Gefurchtetes,  es  ist  das  Weltgericht,  und  als  Person  vorgestellt,  der 
Weltrichter.  Wie  früh  die  Gemeinde  ihrem  Herrn  bei  der  Wiederkunft 
die  Vollstreckung  des  Weltgerichts  zugeschrieben  hat,  wissen  wir  aus 
zahlreichen  Stellen  der  ältesten  christlichen  Litteratur,  für  die  Evan- 
gelien genügt  der  Blick  auf  Mt  25  31— 46.  Mt  24  37—4»  wie  45—51  setzen 
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das  Gleiche  voraus,  es  wäre  die  gröbste  Willkür  43  f.,  wohl  gar  mit  Be- 
rufung auf  Joh  14,  davon  auszunehmen,  und  so  hatCALVix  ganz  Recht, 
wenn  er  in  unserm  Gleichnis  uns  de  furtivo  Christi  adventu  unter- 
richtet und  vor  ignavia  angesichts  des  vicinum  periculum  gewarnt 
findet.  Aber  nun  soll  man  auch  anerkennen,  dass  diese  Anschauung 
von  Parusie,  die  sie  als  einen  Schrecken,  dem  man  nicht  entrinnen 
kann,  betrachtet,  der  von  n— *«  si,  wo  doch  die  Gläubigen  sich  nach 
ihr  sehnen,  im  innersten  Grunde  widerspricht,  geradeso  wie  27  f.  und 
äs  f.  zu  «ff.  in  merkwürdigem  Kontraste  stehen:  dort  das  die  grösste 
Sicherheit  verleihende  ftvoKJxete,  hier  ob*  ot&xte  und  06  Ytvwoxei!  Die 
Kluft  wird  durch  den  Vers  se,  der  zwar  ein  Nichtwissen  von  Tag  und 
Stunde  konstatiert,  aber  ein  Wissen,  dass  „er"  nahe  sei,  zulässt,  schwer- 
lich überbrückt,  und  die  nüchterne  Erwägung,  dass,  wie  dem  Haus- 
herrn, der  keine  irdischen  Schätze  hütet,  kein  Dieb  furchtbar  ist,  so 
auch  des  Menschensohnes  Einbruch  in  die  zum  Tode  reife  Welt  für  die 
Getreuen,  die  üjrojtetvavTsc  sie  tihx;  (13),  nur  erfreulich  sei,  verrät  sich  zu 
deutlich  als  spätere  Reflexion.  Wir  haben  die  Pflicht,  in  den  eschato- 
logischen  Reden  der  Evangelien  wie  in  der  altchristlichen  Eschatologie 
überhaupt  zwei  verschiedene  Strömungen  zuzugestehen,  die  eine,  wo 
man  mit  brünstigem  Verlangen:  „Komm,  Herr"  jeder  leisen  Spur,  die 
auf  ein  Nahen  seiner  Herrlichkeit  deutet,  hoffnungsselig  nachgeht,  die 
andre,  wo  man  nur  des  Einen  gewiss,  unvorbereitet  überrascht  zu 
werden,  das  Kommen  des  Weltenrichters  zitternd  sich  doch  immer 
wieder  ins  Gewissen  ruft.  Auch  in  Jesu  Herzen  können  beide  Strö- 
mungen, je  nach  der  Stimmung  vielleicht  einander  ablösend,  Platz  ge- 
funden haben  und  in  seinen  Reden  zum  Ausdruck  gelangt  sein;  man 
hat  m.E.  kein  Recht,  gerade  die  eine  als  die  jüdische  oder  judenchrist- 
liche zurückzuschieben,  denn  auch  für  jüdische  Frömmigkeit  sind  beide 
erreichbar  gewesen.    Nur  dass  Jesus  in  beiden  gleichmässig  seine 
Person  in  den  Mittelpunkt  stellen  konnte,  möchte  ich  bestreiten.  Wenn 
er  überhaupt  in  der  letzten  Periode,  wo  sein  Messiasberuf  und  das 
Todesgescbick  ihm  zweifellos  geworden  sein  mochten,  die  Ausglei- 
chung zwischen  beidem  für  sich  (und  die  Seinigen?)  durch  die  Idee 
eines  Wiederkommens  in  Herrlichkeit  gefunden  hat,  wenn  er  darin  eine 
Rechtfertigung  grössten  Stils  erblickte,  wie  er  sie  fordern  musste, 
dann  mochte  er  es  mit  glühenden  Farben  ausmalen,  wie  er  im  Himmel 
reich  sich  zu  seinen  Lieben  wiederfinden  würde  (24  28  26 »),  aber 
nicht  an  dem  Gedanken  sich  weiden,  dass  er  einst  über  sie,  die 
Ahnungslosen,  wie  ein  Dieb  herfallen  werde  und  über  die  Ungerüsteten 
furchtbare  Strafen  verhängen.   Gewiss,  er  war  nicht  blos  ein  sanfter 
Friedefuret ,  er  kannte  einen  furchtbaren  Zorn,  er  rief  nach  dem 
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Schwert,  ein  Feuer  wollte  er  über  der  Erde  entzündet  sehen  and  konnte 
sich  bitter  dessen  freuen,  dass  bald  der  glänzende  Bau  des  Tempels 
zu  Jerusalem  in  elende  Trümmer  zerfallen  sein  würde.  Sentimentale 
Schwärmerei  für  Wiederbringung  auch  der  Mt  23  33  Verfluchten  ihm 
zuzutrauen,  ist  kindlich;  das  harte  6*fu>  ajroardXXto  34  mit  dem  &a»<; 
IXdifl  t)|Aä;  icäv  atu,a  Swcatov  ist  für  den  Grad  seiner  sittlichen  Ent- 
rüstung nicht  zu  hart.  Allein  das  Behagen ,  mit  dem  unser  Gleichnis 
wie  die  nächsten  das  Nichtwissen  der  Jünger  betont,  die  Kaltblütig- 
keit, mit  der  es  den  Menschensohn  wie  einen  Dieb  an  seinen  Getreuen 
handelnd  denkt,  ist  mir  bei  Jesu  selber  nicht  verständlich;  konnte  er 
zugleich  24  s*  f.  sie  so  herzlich  über  die  sicheren  Vorzeichen  des  Welt- 
endes unterrichten  und  43  f.  ihnen  das  pendulae  expectationis  incertum 
(Hieron.),  ohne  einen  Tropfen  Hoffnung  beizumischen,  androhen?  Selbst 
wenn  wir  nicht  beobachteten,  wie  in  I  Thess  5  1 1  mit  dem  in  der  Nacht 
kommenden  Diebe  noch  -/ju^pa  xoptoo  oder  ^(iipa,  dagegen  Apc  3  s 
16  15  und  in  den  späteren  Stellen  ganz  überwiegend  „der  Herr"  ver- 
glichen wird,  würde  die  Vermutung  gerechtfertigt  sein,  dass  Mtu  und 
Lc  40  „der  Menschensohn"  nicht  das  Ursprüngliche  ist,  dass  Jesus  mit 
jenem  Gleichnis  vom  Dieb  nicht  seine  Parusie,  sondern  das  Kommen 
der  fjpipa  xptoeco?,  des  Weltgerichts,  veranschaulicht  hat.  Freilich 
kann  er  nicht  gesagt  haben:  "8  oü  Soxs'te  £>p<$  \  i^sp*  Sp^sxat.  Aber  mir 
sieht  der  ganze  Vers  Mt  u  aus  wie  die  Zuthat  eines  Christen  zu  dem 
ohne  «Deutung"  umlaufenden  Wort  vom  Dieb;  so  erklärt  sich  die  Un- 
gleichheit zwischen  43  und  44  am  einfachsten.  Und  die  ursprüngliche 
Form  des  Gleichnisses  43  hat  vielleicht  nicht  sowohl  das  „Wenn"  als 
das  „Dass"  betont:  Wenn  der  Hausherr  weiss,  dass  ein  Dieb  zu  ihm 
kommen  will,  so  (wacht  er  und)  lässt  es  nicht  zu  einem  Einbruch  kommen. 
In  einer  eschatologischen  Rede  war  der  Sinn  des  Wortes  klar:  Ebenso 
werdet  auch  Ihr,  da  Ihr  ja  wisst,  dass  der  Tag  nahe  ist,  allzeit  bereit 
sein,  so  dass  keine  Ueberrumpelung  mit  schlimmen  Folgen  eintreten 
kann.  Wie  wir  Lc  10  9  11  sehen,  dass  das  Wort  TjYftxsv  (e^p'  ou.dc)  ^  ßa- 
aiXsta  toö  dsoö  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Hörer  eine  tröstliche  Ver- 
heissung  und  eine  furchtbare  Drohung  sein  kann,  so  konnte  Jesus  auch 
in  einer  Rede  an  seine  Jünger,  wie  sie  Lc  12  vorliegt,  an  die,  die  das 
Reich  Gottes  suchen,  denen  der  Vater  es  gern  geben  will,  deren  treues 
Harren  er  wohl  würdigt,  nebenher  wohl  einmal  auf  die  ernste  Seite 
dieses  ersehnten  „Tages"  Bezug  zu  nehmen  für  nötig  halten.  Aber 
nicht  mit  ihrem  Nichtwissen,  sondern  gerade  mit  ihrem  Wissen  wird 
er  vor  ihnen  argumentiert  haben;  die  praktische  Berechnung,  die  in 
diesem  Zxi  %  &p$  00  Soxetts  empfohlen  wird,  ist  den  Kirchenvätern  un- 
gemein weise  erschienen,  in  Wahrheit  stellt  sie  einen  kleinlich  utilita- 


Digitized  by  Google 


18.  Vom  treuen  und  vom  untreuen  Haushalter. 


145 


ristischen  Zug  dar,  der  für  Gläubige  von  ca.  60  natürlich  sein  mag,  die 
mit  dem  oöxo?$a|isv  sich  über  das  fortwährende  Ausbleiben  der  Parusie 
hinweghalfen  und  nach  sittlichem  Nutzen  dieses  Nichtwissens  suchten: 
Jesus  ist  sicher  nicht  deswegen  bereit  gewesen,  weil  er  Tag  und  Stunde 
nicht  kannte,  sondern  weil  er  sich  auf  den  Tag  freute.  Bei  seinen 
Jüngern  wird  er  dieselbe  innere  Stellung  gewünscht  haben,  und  wenn 
das  Diebsgleichnis  überhaupt  auf  ihn  zurückgeht,  so  wird  der  Sinn  ge- 
wesen sein:  Lasst  die  da  draussen  sich  ängstigen  mit  ihrem  <»c  xX&rnjc 
kv  voxri  spxstai,  Euch  darf  das  nicht  verwirren.  Gerade  wenn  man  weiss, 
dass  der  Dieb  kommt,  rüstet  man  sich  darauf,  also  sorgt  auch  Ihr  nur 
immer,  dass  Ihr  im  Sinne  des  Himmelreichs  ltoi|toi  seid,  da  Ihr  wisst, 
wie  nahe  das  Ende  ist.  Dann  ist  die  Kenntnis  von  Tag  und  Stunde  für 
Euch  gleichgiltig;  Ihr  werdet  ja  sicher  gerufen,  sobald  alleB  bereit  ist, 
und  den  Weg  verfehlt  Ihr  dann  nicht.  Dass  aber  vornehmlich  die 
eschatologischen  Worte  Jesu  von  der  nächsten  Generation  nach  ihren 
andersartigen  Stimmungen  und  Bedürfnissen  umgebogen  worden  sind, 
wie  wir  es  hier  annehmen,  dafür  werden  die  nächsten  Abschnitte  noch 
reichliches  Beweismaterial  beibringen. 

18.  Vom  treuen  und  vom  untreuen  Haushalter.  Mt  2445-51 

LC  12  41-48. 

Unmittelbar  an  das  Gleichnis  vom  Dieb  fügt  Mt  ein  andres:  „Wer 
ist  denn  der  treue  und  kluge  Knecht,  den  der  Herr  über  sein  Gesinde 
gesetzt  hat,  um  ihnen  die  Nahrung  zur  Zeit  zu  geben?  (46)  Selig  jener 
Knecht,  den  sein  Herr  beim  Kommen  also  thun  finden  wird!  («s)  Wahr- 
lich, ich  sage  Euch,  über  all  seinen  Besitz  wird  er  ihn  setzen."  Das 
£pa  neben  t(c  (in  LXX  öfters  cl  £pa,  iav  äpa)  braucht  gewiss  nicht  müh- 
sam als  Folgerungspartikel  erklärt  zu  werden  —  18  1  ist  es  das  keinen- 
falls  — ;  wie  oft  beginnen  auch  wir  ein  Gespräch  mit  der  Frage  „Wer 
ist  denn"  vgl.  Ital.,  Vulg. :  quis,  putas,  est.  Aber,  ob  äpa  da  stünde  oder 
nicht,  der  Gedankenzusammenhang  ist  klar.  Die  Forderung,  wegen  der 
Ungewißheit  des  Tags  der  Parusie  immer  bereit  zu  sein  4aff.,  wird 
veranschaulicht  durch  die  Bilder  eines  für  seine  beständige  Treue  hoch 
belohnten  und  eines  von  dem  zurückkehrenden  Herrn  in  grober  Pflicht- 
versäumnis überraschten  und  schwer  bestraften  Knechtes  46—51;  das 
ftvsods  etontot  u  wird  mit  Inhalt  erfüllt;  Stoiuäc  ist,  wer  bis  zur  Ankunft 
des  Herrn,  mag  sie  sich  noch  so  lange  verzögern,  unentwegt  seine 
Schuldigkeit  thut,  das  ihm  Anvertraute  nach  des  Herrn  Willen  ver- 
waltet; nicht  bereit  ist,  wer  in  falschem  Vertrauen  auf  das  Ausbleiben 
der  Abrechnungsstunde  die  Befriedigung  der  eignen  Lüste  der  Erfül- 
lung seiner  Pflichten  vorzieht.  „(4«)  Wenn  aber  jener  böse  Knecht  in 
Jülicher,  GMohntoreden  Jesu.  n.  10 
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seinem  Herzen  spricht:  mein  Herr  verzieht,  (49)  und  fängt  an  seine 
Mitknechte  zu  prügeln  und  isst  und  trinkt  im  Kreise  von  Trunkenen, 
(t>o)  so  wird  der  Herr  jenes  Knechtes  kommen  an  dem  Tage,  da  er  es 
nicht  erwartet,  und  zu  der  Stunde,  da  er  es  nicht  ahnt,  (51)  und  wird 
ihn  zerhauen  und  ihm  seinen  Teil  bei  den  Heuchlern  geben,  da  wird 
sein  Heulen  und  Zähneknirschen. u  Die  durchsichtige  Konstruktion 
der  zweiten  Hälfte  43—51,  die  unbedingt  der  ersten  45—47  ganz  parallel 
läuft,  so  weit,  dass  wir  Einzelheiten  aus  der  einen  in  die  andre  über- 
nehmen müssen  (das  Verziehen  des  Herrn  *s  ist  auch  zwischen  45  und 
46,  der  Auftrag  an  den  Knecht,  der  Dienerschaft  Nahrung  zu  geben, 
auch  48  vorauszusetzen),  erzwingt  als  einfachste  Form  des  Gedankens 
der  ersten  Hälfte  diese :  Wenn  ein  treuer  und  kluger  Knecht,  den  sein 
Herr  auf  einen  Vertrauensposten  gesetzt  hat,  unablässig  bis  zu  der 
vielleicht  sehr  verspäteten  Rückkehr  des  Herrn  bemüht  ist,  so  zu  han- 
deln wie  ihm  befohlen  war,  so  wird  der  Herr  ihm  den  Lohn  nicht  schuldig 
bleiben.  47  ist  denn  auch  dem  Verse  51  entsprechend  gebaut,  das  61  er- 
sparte ou,*J]v  Xlfco  6u.1v  könnte  wohl  einen  Nachsatz  einleiten.  Aber  das 
Verhältnis  von  45  und  46  ist  schwierig.  Eine  (so  Grot.)  hypothetische 
Fassung  des  Tic  (vgl.  Syr*in  zu  Lc  12  ist):  wer  immer  der  treue  . . .  sein 
mag,  Heil  ihm,  den  beim  Kommen  sein  Herr . . .  findet,  ist  grammatisch 
nicht  zulässig,  45  und  46  sind  zwei  selbständige  Sätze,  der  erste  formell 
ein  Fragesatz;  die  lebhafte  Aussage  des  zweiten  wird  durch  4?  dann  er- 
weitert und  abgeschlossen.  Dieser  Fragesatz  ist  nun  eine  etwas  schwer- 
fällige Bildung.  Die  Sorgen  des  Chrys.,  wie  nur  Jesus  durch  Fragen 
den  Schein  des  Nichtwissens  erregen  durfte,  bedrücken  uns  zwar 
weniger,  aber  den  Optimismus  von  B.  Weiss,  der  in  46  „die  beste  Ant- 
wort" auf  die  ganz  ernst  zu  nehmende  Frage  45  erblickt,  kann  ich  nicht 
teilen.  Abgesehen  davon,  dass  46  recht  wenig  nach  einer  Antwort 
klingt,  bleibt  die  Frage  seltsam:  Wer  ist  der  treue  Knecht,  den  sein 
Herr  eingesetzt  hat;  sie  müsste  mindestens  lauten:  In  welchem  Fall 
wird  der  Knecht,  den  sein  Herr  eingesetzt  hat,  treu  und  klug  heissen 
oder  sich  als  treu  erweisen?  45  ist  eine  rhetorische  Frage,  aber  nicht 
wie  Euseb.  zu  4»  14 1  und  bis  heute  mit  kleinen  Abweichungen  viele 
Exegeten  (auch  Luther  bei  Lc)  meinten,  im  Sinne  von  I  Cor  2  ie:  Wie 
selten,  wie  köstlich  sind  doch  solche  treuen  Menschen,  sondern  nach 
Bleek,  analog  Lc  11  6 f.  11,  in  dem  Sinne:  Es  giebt  keinen  treuen  .  .  . 
Knecht,  den  sein  Herr  eingesetzt  hat;  wobei  die  Fortsetzung  etwa 
so  in  Aussicht  genommen  war:  den  nicht  der  Herr,  wenn  er  ihn 
also  thun  findet,  glänzend  belohnen  wird.  Aber  die  Periode  wäre  gar 
zu  steif  geworden,  so  zerbricht  sie,  und  anakoluthisch  hebt  46  neu  an: 
Selig  jener  Knecht.  Lc  14  3*  haben  wir  ein  ähnliches  Anakoluthon,  wo 
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auch  das  Gleichnis  mit  ri?  eingeführt  worden  war;  auch  Lc  15  4— i 
(«— io)  ist  parallel:  beim  Vergleich  mit  Dt  20  6—8  wird  man  anerkennen, 
dass  die  Erklärung  von  Orot,  das  Richtige  traf,  nur  formell  anfecht- 
bar ist. 

'0  1R0T&C  SoöXoc  xai  <pp6vi{to<;  sagt  Mt,  Lc  a  ersetzt  den  SoöXoc  durch 
olxovöfioc,  verrät  aber  schon  43,  weiter  45  *a  47,  dass  auch  er  ooöXo«  in 
der  Quelle  las:  er  wollte  den  Mann,  den  bei  Mt  erst  der  Relativsatz 
näher  charakterisiert,  schon  von  vornherein  mit  genauerem  Titel  ver- 
sehen, insbesondere  die  Auszeichnung  dieses  Knechtes  vor  den  übrigen 
hervorheben.  Die  Trennung  der  beiden  Adjektive  tttordc  xal  ^ppövtpLoc 
durch  das  Subst.  foüXoc  bei  Mt  wird  nicht  aus  der  Absicht,  das  ?pdvtu,oc 
stärker  zu  betonen,  entsprungen  sein,  auch  25  m  schreibt  Mt  TrovTjpfe 
6oöXs  xal  oxvrjpg,  ebenso  zufällig  ist  es,  dass  Lc  asyndetisch  6  ypdvijioc 
anfügt.  Reflexionen  wie  die  von  B.  Weiss,  dass  die  Treue  in  stetiger 
Erfüllung  der  übernommenen  Pflicht  gegen  den  Herrn,  die  Klugheit 
in  der  rechten  Fürsorge  für  sein  eigenes  Bestes  bestünden,  sind  dem 
Texte  gerade  so  aufgedrungen  wie  die  von  Beng.,  dass  die  Treue 
in  der  Austeilung  der  Speise,  die  Klugheit  in  der  Beobachtung  des 
rechten  Augenblicks  dafür  (Iv  xatpq>)  sich  zeigten;  gerade  Beng.  hat 
das  allein  Richtige  zur  Erklärung  dieser  beiden  Adjektive  getroffen: 
Treue  und  Klugheit  sind  die  beiden  Kardinaltugenden  eines  Knechtes, 
ihre  Vereinigung  macht  ihn  wertvoll  resp.  gut.  Bei  Lc  will  Blass 
wie  Resch  für  sein  Urevangelium  neben  6  tciot.  olxov.  6  ^ pdv.  anfügen 
6  aifa&dc;  auf  D  wie  auf  alte  lateinische  und  syrische  Zeugen  können 
sie  sich  berufen,  aber  nicht  blos  seine  schwankende  Stellung  macht 
dies  a-yadde  verdächtig;  die  Häufung  der  Prädikate  veranlasst  doch 
auch  Blass  zu  dem  Heilungs Vorschlag,  ypöv.  —  das  doch  allgemein 
bezeugt  wird!  —  sei  bei  Lc  vielleicht  aus  Mt  eingedrungen;  faktisch 
ist  dies  a-fadoc,  das  allenfalls  im  Sinne  von  gütig,  beneficus  (=  Mt  20 1») 
hier  erträglich,  dann  aber  eine  bei  dem  „Sklaven"  auffallende  Eigen- 
schaft wäre,  nur  Variante  von  ttiotöc  xai  ^ppövtpio«,  die  daneben  ein- 
gedrungen ist  wie  in  Ephraem's  concord.  servus  neben  procurator;  das 
drj-adoc  Lc  43  ist  (wie  das  xaxöc  Mt  48  zu  einem  farbloseren  Texte) 
erst  hinzugefügt  worden;  dabei  stand  der  Lc-Interpolator  wohl  unter 
Einfluss  von  Mt  25  n  SoöXs  or/ate  xal  tciot*.  Amüsant  ist  die  Debatte 
darüber,  ob  der  Knecht  schon  treu  und  klug  war  resp.  sich  als  solcher 
bewährt  hatte  zur  Zeit,  wo  ihn  sein  Herr  über  das  Gesinde  setzte, 
oder  ob  er  erst  in  dieser  Vertrauensstellung  Anspruch  auf  solche 
Prädikate  erworben  hat.  Die  Entscheidung  darüber  wirkt  weiter  in 
die  zweite  Hälfte  hinein;  der  böse  Knecht  ist  eventuell  (van  K.)  einer, 
der  in  niederer  Stellung  treu  und  tüchtig  war,  im  Besitz  der  Macht 
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aber  nichtswürdig  geworden  ist.  Wir  wollen  uns  den  Kopf  jenes 
Herrn  nicht  über  die  Motive  seiner  Wahl  zerbrechen,  sondern  nur 
konstatieren,  dass  in  unserm  Gleichnis  „treu  und  klug"  ebenso  sicher 
wie  „böse"  das  Endurteil  Uber  den  Knecht  darstellt,  das  nach  seiner 
Rückkehr  der  Herr  fallt,  und  wir  mit  ihm.  Biesen  Knecht  setzte  der 
Herr  (xöptoc  neben  ooöXoc  =  Mt  10  »4 f.;  das  erwartete  aoroö  bleibt  fort, 
weil  sofort  noch  ein  aötoö  und  gleich  darauf  aötotc  folgt,  in  46  steht  es 
ja,  vgl.  48  (too  6  xapio«,  und  ganz  breit  6  xöptoc  toö  806X00  hxdwo  w)  über 
sein  Gesinde.  Dass  er  dies  vor  Antritt  einer  Reise  that,  also  dem 
Knechte  eine  Art  von  Stellvertretung  zuwies,  erfahren  wir  erst  durch 
46.  xadtotivoi  ttvd  von  Amtsübertragung  ist  häufig  Act  7  10  •ffloöjtsvov ; 
6  3  ini  rij?  ypsia?  toottjc;  die  oixeT(6)fcx,  die  dem  Manne  hier  unterstellt 
wird,  ist  die  Gesamtheit  der  olxitai,  also  die  Dienerschaft;  übrigens 
ein  seltenes  Wort  (Symm.  hat  es  Job  1  s  für  *W  statt  oinjpeoia  der 
LXX,  vgl.  Epict.  Enchir.  33  7,  der  otxta,  oIxstüx  zur  Notdurft  rechnet). 
Lc  ersetzt  es  durch  das  geläufigere  fopowreta,  das  auch  vornehmer  klingt, 
wie  olxovö{ioc  vornehmer  als  SoöXoc,  der  Sinn  ist  der  gleiche  (Lc  9  11 
heisst  es  Heilung)  wie  Gen  45  ie  oder  Artemid.  I  64.  Mit  D  schreibt 
Blass  tfjv  ftipourelav  statt  rfjc  aber  blos  wegen  e  (!)  otöroö  zu  streichen, 
das  doch  eben  so  leicht  wie  in  vielen  Zeugen  das  trotzdem  von  Blass 
beibehaltene  folgende  toö  ausfiel,  ist  kapriziös.  Eine  sichere  Ab- 
weichung des  Lc  von  Mt  ist  xataoTjJost  statt  xatiotTjosv,  wahrscheinlich 
unabsichtlich,  das  fut.  der  Möglichkeit  wie  14si  in  einem  ähnlichen 
rtg-Satze,  und  hier  durch  die  vielen  folgenden  Futura  nahegelegt.  Aber 
die  Stellung  des  Knechtes  wird  noch  genauer  präzisiert  durch  einen 
Infinitivsatz  (mit  toö  wohl  auch  bei  Lc),  „um  ihnen  zu  geben".  Solche 
Infinitive  bei  xat^onjosv  finden  sich  z.  B.  I  Reg  8  6  I  Mcc  6  17  6  55 
Dan  6 1  9.  Ihnen,  nämlich  den  oix^ta».  (Lc  übergeht  das  aöroü;)  soll  er 
geben  (StSdvat  des  Lc  ist  für  die  immer  zu  wiederholende  Handlung 
passender  als  ooövat  des  Mt),  zur  (rechten)  Zeit  (ev  xaip$  =  Sir  39  «, 
vgl.  Lc  20  10  t.  rec.)  die  Speise.  Der  prägnante  Ausdruck  bei  Lc  — 
dort  hinter  Ix  xatp4>  gestellt  —  tö  ottouirptov,  wobei  der  Artikel  kaum 
zu  entbehren  ist,  entstammt  gewiss  der  Quelle,  Mt  hat  das  ganz  all- 
gemeine rrjv  tpocpijv  =  Nahrung,  Kost  dafür  eingesetzt.  Aber  in  einem 
grossen  Haushalt  verteilt  der  Verwalter  nicht  die  zubereitete  Speise 
an  die  Sklaven,  sondern  je  nach  Bedarf  in  regelmässigen  Perioden  Ge- 
treiderationen, die  weitere  Verarbeitung  wurde  den  Empfängern  über- 
lassen. Das  von  Phrynichos  als  unattisch  bekämpfte  atTOftsTpstv  braucht 
LXX  in  der  Josephgeschichte  Gen  47  u  u,  spätere  Griechen  haben 
das  Sahst.  a'.tojLstpta,  vereinzelt  attö|i«Tpov,  unser  airouirptov  ist  sonst 
unbelegt,  den  Pluralis  davon  glaubt  Deissmanx,  Bibelstud.  I,  S.  156  auf 
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einem  Papyrus  aus  der  Ptolemäerzeit  gefunden  zu  haben.  Das  SiSövat 
ist  hier  ein  «ta&Sdvat,  verteilen  (wie  Test.  Benj.  11  auch  schreibt); 
offenbar  geht  ein  Teil  der  Arbeit,  die  sich  sonst  der  Herr  vorbehielt, 
auf  jenen  Sklaven  über,  von  dem  die  übrigen  dadurch  abhängig 
werden.  Mir  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  Mt  seinen  Text  in  Reminis- 
cenz  an  103  «  gestaltet  hat  8oövoi  rijv  tpo^pTjv  aoroic  söxaipov,  wobei  man 
beachten  wolle,  dass  dort  die  Varianten  akot?  rpopfjv  und  sie  xatptfv, 
söxatpov,  bv  eoxaupicf  bezeugt  sind ,  vgl.  144  15.  Maxipto«  als  Prädikat 
voran  gestellt  wie  5  äff.;  zu  der  Feierlichkeit  des  Tones  passt  das  6 
&göXoc  kcsivoc,  8v  IXdtbv  6  x6p.  o&tod  —  Blass  lässt  einigen  Lateinern 
zuliebe  das  otaoö  bei  Lc  fort,  natürlich  hat  man  es  gestrichen,  weil  man 
nur  an  den  Herrn  xat'  kbxfy  denken  wollte !  —  sop^osi  ootw?  «oioövra 
(Mt)  oder  *.  oot.  (Lc).  'EX&wv  von  der  Rückkehr  wie  Lc  12  wf. 
Neben  eopijasi  hat  es  Lc  12  37  18  s,  das  Part.  Aor.  fast  präsentisch, 
ebenso  Mt  12«  Lc  11  ss  eXdov  e&pfotet.  Zu  Ttoioövta  bei  8v  sopifcsi  vgl. 
Lc  8  36,  vom  richterlichen  Befinden  Act  23  so;  zu  oötcdc  irasiv  Eccl  8  10 
(icp  p)  Sir  3  1 ;  Lc  stellt  um  Jtot.  outto«  =  9  15  Judith  10  10.  Gemeint 
ist,  so  handelnd,  wie  der  Herr  es  ihm  aufgetragen  hatte.  Ob  der  Herr 
wie  ein  Dieb  gekommen  ist,  erfahren  wir  nicht;  angenommen  wird, 
dass  der  Knecht  immer  so  handelte;  daher  war  der  Termin  und  die 
Art  der  Rückkehr  seines  Herrn  irrelevant.  Wie  schon  Iren.  IV  37  3 
hat  noch  Beng.,  und  Andre  in  seiner  Spur,  46  als  einen  Beleg  für 
die  Willensfreiheit  der  Menschen  gepriesen  („ergo  non  cogimur");  so 
sicher  diese  für  Jesus  wie  Mt  und  Lc  ausser  Frage  stand,  so  befremdet 
würden  sie  doch  wohl  über  solche  Folgerung  bei  diesem  Verse  ge- 
wesen sein.  «  iu-ty  ^T»  (&0  meist  schwere  Strafworte  einleitend, 
doch  wie  hier  auch  25  40  26  13;  Lc  übersetzt  fyTjv  durch  äXtj&öc  wie 
21  s  9  «7  (4  ?5  durch  hr?  äXTj&efac);  bei  iräatv  tote  ojrdpyoooiv  ataoö 
xataarrjosi  antöv.  xadtardvat  hti  pflegt  in  LXX  und  N.  T.  ohne  Unter- 
schied mit  Gen.  oder  Akk.  verbunden  zu  werden;  der  Dat.  ist  höchst 
selten,  Gen  41  41  als  Variante  neben  dem  Gen.;  das  Bedürfnis  der  Ab- 
wechselung mag  hier  zum  Dat.  geführt  haben,  rcdvta  t.  vnc.  abz.  =  Gen 
39  AS.KdvtaZaa  a*>T(j>,  all  sein  Gut,  o&da.  Lc  83 12 15  hat  noch  den  Dat. 
bei  ta  ojcapxovta,  die  Substantivierung  ist  indess  so  rasch  fortgeschrit- 
ten, dass  der  Gen.,  wie  hier  aötoö,  das  Gewöhnliche  ist.  Die  Wieder- 
holung des  xataonfloet  aoröv  (vgl.  45) ist  nicht  Ungeschick,  sondern  soll  zum 
Vergleich  der  beiden  Einsetzungen  zwingen;  dort  über  das  Gesinde,  hier 
über  allen  Besitz  des  Herrn,  zu  dem  natürlich  die  Sklaven  mitgehören. 
Eine  ähnliche  Steigerung  hat  man  in  der  Stellung  Joseph's  Gen  39  4  ff. 
bei  Potiphar  finden  wollen,  und  van  E.  giebt  sich  grosse  Mühe,  eine 
Erhebung  vom  oixovdjtoc  zum  kttporcoc  bei  unserm  Sklaven  zu  konsta- 
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tieren.  Indess  diese  Titel  lassen  sich  nicht  klar  gegen  einander  ab- 
grenzen, Tgl.  besonders  Philo  quod  omn.  prob.  1.  6,  wo  es  von  Sklaven 
heisst  iitltporcot  oixuäv,  XTTjtiaTwv  xal  {tefdXiüv  otjouov,  eotl  &k  8te  xal 
6{io8o6Xa>v  ap^ovrec  xadiaravtai,  dazu  wieder  Artemid.  II  15  von  einem 
Sklaven:  Ttpofern]  t7j?  toö  SsOtcötoo  oixia«;  ap^a»  twv  fev  rrj  olxtc|.  avdpu>7tö>v 
IV  61 ;  an  den  Worten  liegt  auch  dem  Verf.  des  Gleichnisses  nichts,  nur 
die  Erhebung  zu  der  höchsten  fiir  den  Sklaven  erreichbaren  Charge  als 
Lohn  seiner  Tüchtigkeit  soll  zum  Ausdruck  gelangen;  die  Belohnung 
reicht  weiter  als  Mt  25  *i  ss  nhtl  rcoXXäv  os  xaraotTjato",  auf  dem  47  ge- 
wonnenen Posten  ist  der  Sklave  im  Grunde  geworden  a>c  6  xoptoc  a&toö 
(10  ts);  seine  Macht  ist  die  eines  oixoSsaTcön^. 

Dagegen  fällt  im  umgekehrten  Falle  auch  die  Strafe  furchtbar  aus. 
£av  Bk  elrrg  6  xaxoc  dotikos  &xstvoc  h  ttj  xapSla  aötoö:  jener  Knecht  ist 
nicht  der,  den  Gott  kennt  (Beng.),  sondern  der,  den  wir  aus  u  als  mit 
der  Oberaufsicht  über  das  Gesinde  betrauten  Knecht  kennen.  Ixstvoc  hat 
Tisch,  bei  Mt  nach  x  gestrichen;  aber  k  hat  das  Ixeivoc  offenbar  ent- 
fernt, um  den  Knecht  48  als  einen  andern  wie  den  von  45  ff.  erscheinen 
zu  lassen;  ebenso  strich  Lc  das  xaxöc.der  Quelle,  weil  es  ihm  wider- 
stand, denselben  Knecht  klug  und  treu,  dann  aber  böse  zu  nennen. 
Wir  haben  den  Anstoss  bereits  beseitigt,  er  liegt  nur  in  der  Form ;  ge- 
meint ist:  Wenn  aber  der  Knecht,  dem  das  45  beschriebene  Mass  von  Ver- 
trauen geschenkt  wird,  nicht  treu  und  klug,  sondern  böse  ist  und  auf  den 
Gedanken  kommt  u.  s.  w.  „In  seinem  Herzen  sprechen"  ist  Hebraismus, 
t|>  13  1  Jes  49  ai  Jer  13  w;  in  direkter  Rede  wird  der  Gedanke  aus- 
geführt: Es  verzieht  mein  Herr.  Das  kann  der  Knecht  allerdings  erst 
gesagt  haben,  als  der  Herr  eine  längere  Zeit  ausgeblieben  war.  xpwiCetv 
=  26  5  Lc  1 21  Hab  2  3  (im  Gegensatz  zu  (tar/o)  $j$e:  =  Hbr  10  «7 
I  Clem  23  5)  Tob  9  4,  mit  andern  Worten:  er  bleibt  noch  lange.  Das 
überflüssige  und  wenig  griechisch  klingende  Ip/sofou  neben  ypov.  Lc  45 
hat  schwerlich  Lc  erst  zugefügt,  sondern  aus  der  Quelle  übernommen, 
xal  ipSujtat  Mt  49  setzt  das  e&TQ  fort,  fängt  an  zu  schlagen  (ttwrrctv  =  Judd 
20  si,  1.  var.  Ttataaasiv)  seine  Mitsklaven.  oovSooXoix;  nach  Mt  wie  18  28— ss; 
nach  Lc  zobs  7tat8a<;  xai  tac  TtatStaxac,  als  Bezeichnung  der  gesamten 
Dienerschaft  vgl.  Gen  12  w  20  u  Dt  12  u  Jer  41  (34)  n-ie  Sus  30  LXX; 
Lc  vermeidet  oovSooXotx,  weil  erden  Abstand  zwischen  dem  olxovöjiocund 
der  #spoHteCa  wiederum  markieren  möchte.  Das  äptyrai  toxttetv  ist  sicher 
nicht  zu  pressen,  als  ob  sein  schändliches  Gebahren  gleich  in  den  An- 
fängen durch  Christi  Wiederkunft  (?)  unterbrochen  worden  wäre 
(Plümm.),  sondern  vollere  Umschreibung  für  t67rq)  wie  so  oft  bei  Mc, 
auch  Lc  14  »  18  «9  und  Prov  19  7  (10)  00  oojj/pSpsi .  .  .  iav  otxSnj?  apfrrjtat 
(ted'  oßpea>;  Sovaate&eiv.  bdtiQ  81  xal  Trfvng  fährt  Mt  fort,  durch  8§  an- 
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gemessen  den  Gegensatz  andeutend,  in  dem  die  Sorge  für  sein  eignes 
Behagen  zu  der  Misshandlung  seiner  Mitknechte  steht;  Lc  knüpft  ton- 
los durch  ?8  an  und  macht  auch  e<3&.  xal  ic.  von  £pg.  abhängig.  Nun  ist 
das  Essen  und  Trinken  an  und  für  sich  nicht  tadelnswert  (s.  Mt  11  is>, 
,S.  28 f.),  aber  er  thut  es  nach  Mt  u-sta  täv  {ißdoövTcov,  wofür  Lc,  wohl 
den  Grundtext  vereinfachend,  sagt  xal  (le&öaxeafrat  „und  sich  zu  be- 
rau3chenM,  vgl.  Jes  23  \s  ^stv  x.  meiv  x.  kpztep&tyai.  Gemeint  bat  das 
auch  Mt,  denn  in  der  Gesellschaft  von  Trunkenen  fühlt  sich  der  Nüch- 
terne nicht  wohl,  aber  seine  Wendung  ist  voller  und  charakteristischer; 
nicht  der  einzelne,  in  seiner  Trunkenheit  am  wenigsten  gefährliche, 
olxovöfLOc  tritt  uns  dadurch  vor  Augen,  sondern  die  Not  leidenden 
Knechte  drüben  und  hüben  eine  Bande  von  Schlemmern.  Ob  der 
„Böse"  diese  Zechgenossen  auf  Kosten  seines  Herrn  und  seiner  Mit- 
knechte bewirtet  hat,  weiss  ich  nicht  so  genau  wie  Stuart,  van  K. ; 
wenn  aber  Clem.  Horn.  III  60  die  (isdoovxsc  noch  durch  icdpvot  erweitern, 
so  wird  nur  Besch  darin  einen  echten  Rest  des  Urtextes  erblicken,  alle 
Andern,  wenn  nicht  blosse  Uebernahme  aus  Lc  15  ao  so  den  Wunsch,  die 
Farben  dicker  aufzutragen.  Ob  das  Prügeln  der  Sklaven  die  Antwort 
auf  ihre  Beschwerden  über  ihre  Vernachlässigung  ist,  oder  ob  er  die 
Gewissensbisse  wegen  jener  Rohheiten  im  Wein  ersticken  möchte,  ob 
das  (jLeToc  töv  (tsOttövrojv  die  Schuld  verdoppelt  und  verdreifacht,  weil  er 
nicht  nur  allein  sündigt,  sondern  die  Sünden  Andrer  gutheisst,  oder  ob 
die  Zweiheit  der  Verfehlungen  darauf  weisen  will,  dass  nie  eine  Sünde 
allein  bleibt,  sondern  Schuld  fortzeugend  neue  Schuld  gebiert,  mag  bei 
der  homiletischen  Verwertung  unsere  Textes  erwogen  werden;  der 
Text  selber  sagt  blos,  dass  jener  Mann,  statt  sich  treulich  und  verstän- 
dig fureorgend  seiner  Genossen  anzunehmen,  sie  schlecht  behandelt 
und  dafür  seinen  Lüsten  ungebührlich  fröhnt.  In  solchem  Fall,  lehrt 
so  =  Lc  46  vj^et  6  xopto?  toö  8.  btetvoo  (vielleicht  6  xfcp.  aoroö  bei  Lc  mit 
Blass),  yj&i  (wie  Hab  2  s  Mt  24  u),  kv  ifjuipa  ^  ob  icpocSox^  xal  ev  &pa 
$  ob  Yivöxjxet;  da  zu  rcpocS.  nur  möglich  ist  „dies  Kommen  des  Herrn" 
zu  ergänzen,  wird  das  gleiche  auch  bei  oo  Yivwaxst  der  Fall  sein;  die 
beliebte  Annahme  (B.  Weiss,  Wzs.),  -q  stehe  per  attract.  für  ^v,  zu  einer 
Stunde,  die  er  nicht  kennt,  zerstört  den  beabsichtigten  Parallelismus 
—  oder  will  man  auch  einen  Tag,  den  er  nicht  erwartet,  vgl.Lament  2  ie, 
festsetzen?  — ;  tivüxjxsi  ist  lediglich  Variante  für  das  neben  7cpo<;$ox4 
übel  klingende  Soxei  von  u;  nicht  nur  eine  ihm  unbekannte  Stunde  ist 
es,  sondern  eine,  in  der  er  nichts  weniger  weiss  als  was  sie  bringt,  das 
Kommen  seines  Herrn.  Da  er  nun  mitten  im  pflichtvergessenen  Trei- 
ben überrascht  wird,  von  seiner  Spekulation  auf  das  „Verziehen"  ge- 
täuscht —  eine  Notiz,  dass  ihn  der  Herr  so  handelnd  findet  wie 
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scheint  überflüssig,  monotone  Gleichförmigkeit  wird  möglichst  ver- 
mieden —  so  trifft  ihn  eine  Strafe,  so  schwer  wie  im  andern  Fall  der 
Lohn  glänzend  wäre:  xal  Sixotonijoet  aotdv.  &x-  io  (zwei)  Stücke  zerlegen 
ygl.  Exod  29  n  tov  xptov  SixoTOji^oßtc  xata  (liXuj  und  5txoTO{ii5|tata  Exod 
29  n  Gen  15  u  (Resultat  von  StetXev  aotd  uioa)  Lev  1  s  Ez  24  *.  Ueber 
die  Dichotomia  an  unsrer  Stelle  ist  unglaublich  debattiert  worden,  aus 
van  K.  ersehe  ich,  dass  1713  Zeltner  eine  Monographie  darüber  ver- 
öffentlicht hat;  die  Abschwächungen  wie  „geissein",  „die  linke  Hand 
abhauen",  „wegthun  =  &pop(Csiv,  von  seinein  Amt  wegschaffen"  u.  s.  w. 
verdienten  kaum  Erwähnung,  wenn  nicht  die  Lateiner  (zum  Teil  auch 
die  Syrer)  von  Tert.  an,  der  segregabit  übersetzt,  wie  die  Späteren 
dividet,  das  Wort  im  Sinne  von  „Trennen"  verstanden  hätten,  und  in 
verschiedenen  Formen  eine  Absonderung  des  Untreuen  von  seiner  bis- 
herigen Gemeinschaft,  einen  Stafisptou-di;  darin  angegeben  fänden.  Bei 
den  Alten  haben  ausser  mangelhafter  Sprachkenntnis  wohl  gnostische 
und  antignostische  Interessen  das  Richtige  verdeckt;  die  Neueren 
operieren  mit  dem  hinfälligen  Argument,  dass  einen  schon  zerstückelten 
Knecht  die  weiterhin  genannten  Strafen  gar  nicht  mehr  treffen  konnten; 
so  fragt  A.  Meyer  (Jesu  Muttersprache  S.  115):  Wie  kann  der  Knecht 
dann  noch  heulen  und  knirschen?,  findet  auch,  dass  ein  jüdischer  Haus- 
herr seinen  Knecht  kaum  so  behandeln  werde.  Allein  die  6ibe  genannten 
Strafen  finden  in  der  Unterwelt  statt,  und  so  muss  ö^otojistv  den  Tod 
herbeigeführt  haben.  Dass  es  notwendig  ein  Zersägen  bedeute,  wird 
nicht  zu  beweisen  sein,  der  Sinn  ist  sicher  der  von  Susann  m  B  o^loei 
os  uiaov,  vgl.  59  ■nfjv  pojt^alav  £xwv  «piaat  oe  uioov;  es  sollte  hyperbolisch 
ein  besonders  grässlicher  Tod  in  Aussicht  gestellt  werden,  xal  tö  (li- 
po« aoroö  (istöc  rwv  ojroxpiTüv  fojasi;  uipoc  wechselt  mit  {upl?  in  LXX 
für  p*?n;  angesichts  von  Stellen  wie  Job  20  »  49  w  (jistd  u.ocx<öv  rijv 
u.splöa  ooo  iti^eic)  t|»  141  «  ((t6pC<;  (xoo  hv  f§  Cwvtwv)  Sir  41  s>b  (iav  aico- 
{►avrjTe,  st?  xatapav  u-epiodTjasato)  und  Apc  21s  (tot?  6s  ösiXotc  xal  airv- 
otoic  ...  xal  Ttäaiv  toic  <|/eodeoiv  tö  uipoc  aonov  ev  rg  Xluvn  rg  xaiouivfl  «ropi 
xal  fcUp)  kann  die  Phrase  nur  bedeuten:  er  wird  ihm  den  Platz  unter 
den  oTToxpitat  zuweisen.  Wenn  Hilar.  hinzufügt  „in  poenae  aeternitate", 
trifft  er  das  Richtige;  die  „Heuchler"  gemütlich  mit  den  Rationalisten 
und  B.  Weiss  auf  heuchlerische  Knechte  zu  beschränken  wie  die 
äjctorot,  die  Lc  statt  der  oiroxp.  nennt,  auf  untreue  (so  auch  Beno., 
van  K.,  Plümm.)  =  pflichtvergessene,  die  etwa  in  das  ergastulum  ge- 
schickt wurden,  vergewaltigt  den  Text.  Wenn  Lc  nicht  einfach  bei 
amorot  an  Ungläubige  dachte  vgl.  9  «i  und  18  s,  meinte  er  die  Treulosen 
im  religiösen  Sinn;  was  er  für  griechische  Leser  durch  afftoTOi  deutlicher 
machte  als  bei  Beibehaltung  des  auch  sehr  harmlos  gebrauchten  oiroxpmfc. 
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Aus  den  Weherufen  aber  Mt  23  isff.  über  die  Heuchler  wissen  wir  zur 
Genüge,  welch  ein  Los  Mt  dieser  Klasse  beschieden  glaubte,  den  höch- 
sten Grad  der  höllischen  Pein,  die  Mt  hier  mit  seinem  Zusatz  ixet  lotai 

twv  oSdvctov  (wie  8  is  13  a  so  22  is  25  so,  sonst  nur 
Lc  13  m)  ja  unverkennbar  schildert.  Ganz  rätselhaft  ist  hier  A.  Meyer, 
der  Mt  24fii*b  aus  einem  aramäischen r^B"»  statt  Si^ot.,  unter  Streichung 
von  ooröv  xal  vor  tö  uipoc,  rekonstruiert:  er  giebt  ihm  Anteil  bei  den 
Heuchlern,  wobei  er  „beachtet,  dass  weder  bei  Mt  noch  bei  Lc  das  fol- 
gende tö  ttipo?  aoroö  ein  Verbum  hat".  Dies  Verbum  hat  bei  beiden  aber 
immer  dagestanden  als  ft^aet,  und  zu  Operationen  bietet  einer  der 
klarsten  Verse  des  Evangeliums  überhaupt  keinen  Anlass.  —  Uebrigens 
verdient  die  feine  Korrespondenz  zwischen  der  Sünde  49  und  der  Strafe  si 
bemerkt  zu  werden;  für  das  nwrretv  trifft  den  Bösen  &xorou*tv,  statt  u*ta 
twv  (udoövrov  bekommt  er  sein  Teil  |teta  td>v  ojcoxptttöv  —  nebenbei  die 
beste  Bestätigung  der  Ursprünglichkeit  des  {teta  tüv  (is$.  (gegenüber 
Lc)  — ,  in  der  ersten  Hälfte  entspricht  dem  einfachen  oötcdc  «otctv  46  das 
ebenso  einfache  kzi  jtäoi  xataatTjoei  afköv. 

Freilich  nimmt  man  an  so  starker  Bestrafung  (wie  si)  durch  einen 
jüdischen  Hausherrn  Anstoss.  An  den  Ort  des  Zähneknirschens  kann 
der  niemanden  befördern,  das  ist  eines  Höheren  Sache.  Aber  an  einen 
jüdischen  Hausherrn  hat  eben  Mt  auch  nicht  gedacht.  Selbst  abgesehen 
von  61  verrät  er  überall,  dass  er  eine  Allegorie  vorzutragen  meint,  in  der 
Christus  als  Herr,  seine  Vertrauensmänner  in  der  Rolle  des  SoöXoc  auf- 
treten. Am  wenigsten  Grund  zu  dieser  Deutung  bietet  vielleicht  45,  ob- 
wohl der  biblische  Ton  von  „ihnen  ihre  Speise  geben  zu  seiner  Zeit" 
neben  dem  blossen  6  xüptoc  auch  da  auffällt.  Das  u-axApio«  aber  46  und 
die  so  feierlich  beschworene  und  inhaltlich  überschwängliche  Belohnung 
47  passen  nur  als  Bilder  für  Geistliches.  Ein  gewöhnlicher  Sklave,  der 
unbeaufsichtigt  lange  Zeit  hindurch  das  Vertrauen  seines  Herrn  recht- 
fertigt, ist  deshalb  noch  nicht  selig  und  wird  dadurch  noch  nicht  der 
denkbar  höchsten  Bevorzugung  gewiss.  Wenn  dagegen  Christus  bei  der 
Parusie  die  Jünger  so  handeln  findet,  wie  er's  gewollt,  dann  sind  sie  selig, 
und  aufgenommen  in  Gottes  Herrlichkeit  haben  sie  Teil  an  allem,  was 
sein  ist.  Das  längere  Ausbleiben  eines  verreisten  Hausherrn  wird  bei 
einem  sonst  verständigen  Sklaven  die  4»  als  Folge  der  Reflexion  48  be- 
schriebenen Wirkungen  kaum  haben;  das  Ausbleiben  der  Parusie  aber 
hat,  wie  z.  B.  H  Pt  3  *— 4  bezeugt,  solche  gehabt  und  musste  sie  haben. 
Die  Verheissung  50  fjfri  mit  dem  pathetischen  Ausdruck  für  das  völlig 
Ueberraschende  dieses  Kommens  wäre  für  irdische  Verbältnisse  ge- 
radezu thöricht,  hinsichtlich  der  Parusie  wiederholt  sie  nur  das  schon 
»7—39  Gesagte,  und  das  ganze  Gleichnis  45—51  ist  lediglich  eine  Recht- 
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fertiguDg  des  40  (41)  ausgesprochenen  Satzes :  etc  icopaXa|ißiverai  xal  el? 
a^pisTou.  Hat  sonach  Mt  sicherlich  in  «—51  (wie  schon  as)  die  Plötzlichkeit 
der  Wiederkunft  Christi  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Verhalten  der  Gläu- 
bigen zu  veranschaulichen  gemeint,  so  braucht  deswegen  noch  nicht 
hinter  jedem  seiner  Worte  ein  besonders  tiefer  Sinn  gesucht  zu  werden. 
In  dem  Äp^Tjtai  totttsiv  liegt  ihm  keine  Weissagung  auf  die  Ketzerverfol- 
gungen (Grot.),  in  dem  ss^Kiq  flrfviQ  {istd  t.  (ted.  nicht  die  Voraussage, 
dass  zur  Endzeit  alles  in  wilde  Schwelgerei  versunken  sein  werde  (Beng.); 
bei  dem  bösen  Knecht  wird  Mt  so  wenig  an  zugleich  tyrannische  und 
genusssüchtige  Lehrer  des  Evangeliums  wie  an  den  römischen  Bischof 
gedacht  haben;  selbst  eine  Deutung  der  Einzelheiten  in  45,  des  über 
die  Dienerschaft  Setzens,  des  Speise  Austeilens  scheint  mir  zu  gewagt; 
alle  diese  Züge  sehen  aus  wie  Ueberbleibsel  aus  einer  älteren  Form  des 
Gleichnisses,  die  sich  der  Allego risierung  noch  widersetzen.  Ich  ver- 
misse bei  Mt  jeden  Hinweis  darauf,  dass  er  45  ff.  von  bevorzugten  Mit- 
gliedern des  Jüngerkreises  versteht,  von  Lehrern,  Aposteln  oder  Bi- 
schöfen; nirgends  ist  zwischen  40  und  51  ein  Uebergang  von  dem  All- 
gemeingültigen zu  dem  nur  auf  einzelne  Berechneten  erkennbar;  als 
einen  durch  das  Vertrauen  des  abgeschiedenen  Herrn  hochgestellten 
Knecht,  der  auch  grosse  Aufgaben  zu  erfüllen  hat,  und  bei  dem  Miss- 
handlung der  Brüder  und  Schlemmerei  (I  Cor!)  schwere  Verfehlungen 
sind,  durfte  sich  jeder  Jünger  (im  Sinne  von  Lc  14  26  f.)  betrachten, 
so  gut  wie  jeder  als  den  vom  Dieb  bedrohten  Hausherrn  43. 

Bei  Lc  ist  die  Entscheidung  schwieriger.  Zwar  gelten  fast  alle 
Argumente,  die  die  allegorische  Deutung  für  Mt  45— 51  erzwingen,  auch 
für  Lc  12  42—4«,  aber  Lc  hat  zu  Beginn  4i  und  am  Schluss  des  Gleich- 
nisses 47  f.  eigentümliche  Zusätze,  die  bei  ihm  eine  andre  Beziehung 
der  Rede  empfehlen.  Wo  Mt  51  vom  Heulen  und  Zähneknirschen 
spricht,  fährt  er  fort:  „Jener  Knecht  aber,  der  den  Willen  seines  Herrn 
kennen  gelernt  und  doch  nicht  gerüstet  und  gethan  hat  nach  seinem 
Willen,  wird  viele  Streiche  empfangen.  (4»)  Wer  ihn  aber  nicht  gekannt 
und  gethan  hat,  was  Schläge  verdient,  wird  wenige  empfangen.  Und 
jedem,  dem  viel  gegeben  worden  ist,  von  dem  wird  viel  verlangt  werden, 
und  wem  man  viel  anvertraut  hat,  von  dem  wird  man  mehr  einfordern." 
ixstvo?  5s  6  SoöXo?  jener  Knecht,  nämlich  von  45  f.,  die  Weglassung  von 
ixeivo?  &  bei  Blass  ist  durch  Iren,  (der  zitiert  IV  37  s  den  Vers  ausserhalb 
des  Zusammenhangs)  und  die  beiden  Syrer  schlecht  begründet;  sie  ist 
offenbar  Produkt  der  Reflexion,  derselben,  die  ja  auch  die  neuesten  Exe- 
geten  gegen  die  Identifizierung  des  Sklaven  47  mit  dem  von  45  f.  Protest 
erheben  lässt.  Die  beiden  sehen  sich  nicht  übermässig  ähnlich;  das  be- 
weist aber  nur,  dass  Lc  das  nicht  hiehergehörige  Stück  47 f.  künstlich 
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angeschlossen  hat,  und  dazu  diente  ihm  das  Ixeivoc  $$;  ein  Späterer  hätte 
doch  nicht  so  glücklich  die  Intentionen  des  Lc  durch Einschub  von  ixetvo; 
&  gefördert!  6  -rvoöc  tö  d6Xt){ia  toü  xopioo  ataoö  —  afooö  streicht  Blass 
wegen  Iren.(?)  vgl.  45,  S.  148)  der  kennen  gelernt  hat  (19  42  44)  =  der 
kennt  (der  Aorist  ist  im  Gegensatz  zu  dem  Futurum  SapTjoetat  nachdrück- 
licher als  ein  Präsens)  den  Willen  seines  Herrn  (gleichviel  worin  er  be- 
steht, 42  ja  in  Austeilung  von  G-etreiderationen)  und  ihn  nicht  erfüllt, 
Sapnjostai  ttoXXdc,  seil.  ffXTflfdc,  wie  aus  48»  8£vx  äXy)?wv  hervorgeht.  56peiv 
zur  Bezeichnung  der  Prügel-(Geissel-)Strafe  wie  Epictet  III  19  &  IV 
1  na  f.  I  2  10  IU  22  54'  f.  (&pstv  tiva  <fc  Ävov),  III  22  wf.  wechselt  fiepsodat 
mit  ffoXXdc  tcXt/yo?  Xaßeiv;  und  wo  in  der  alten  Litteratur  in  Scherz  oder 
Ernst  das  Sklavenleben  besprochen  wird,  spielen  die  ickrftal  eine  wich- 
tige Rolle.  Selbstverständlich  hat  sich  Jesus  nicht  an  solchen  Prügel- 
scenen  belustigt  oder  sie  hiermit  gebilligt,  sein  Schüler  Clem.  AI.  wird 
nicht  hoher  als  der  Meister  stehen,  wenn  er  Paed.  III  12  92  f.  als  Ideal 
aufstellt:  xal  otxetai;  jiiv  /pTjot^ov  a>?  laotot?,  ävftp<i>7roi  fdp  elatv  a>?  %si? . . . 
Sit  2fc  xal  toöc  irXr^u^XoövTai;  tcöv  oixstäv  00  xoXdCstv,  «ntttiäv  8k.  Jesus 
beurteilt  nicht  in  den  Gleichnissen  selber  die  Wirklichkeit,  sondern  er 
beschreibt  und  benutzt  sie.  Dem  yvoo?  wird,  durch  blosses  xa(  am  vor- 
nehmsten, entgegengestellt  uj)  Itoiudoac  iconjoac  jcpö?  xb  (teX-rjua  atkoö. 
Bei  jcowtv  erwarten  wir,  wenn  nicht  den  einfachen  Akk.  tö  diX.  at>t.  wie 
Esth  1  s  ein  xatd  Sir  8  15;  doch  sind  Gal  2  u  II  Cor  5  10  analoge  Fälle 
solchen  Gebrauchs  von  7cpöc.  Natürlich  gehört  die  Negation  zu  beiden 
Verben,  darum  verbindet  sie  auch  ein  *j  (wie  Act  10  28  ji^iva  xoivöv 
axddaptov).  Fraglicher  ist,  ob  rcpöc  tö  Mk.  a&toö  zu  beiden  Verben  ge- 
hört; denn  es  auch  nur  für  die  romana  mit  Blass  zu  streichen  haben 
wir  keinen  Grund;  man  hat  die  Worte  hinter  dem  fvo6<;  tö  &£X.  toö  x. 
afa.  als  überflüssig  angesehen  und  fortgelassen,  eine  nachträgliche  Zu- 
fügung  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Grot.  (auch  van  K.,  B.  Weiss) 
nimmt  eT<x(idCeiv  und  rcotetv  zusammen  als  vom  Willen  des  Herrn  nor- 
miert, kotu,  wäre  dann  die  Vorstufe,  zurüsten,  vorbereiten,  rcoistv  die 
eigentliche  Ausführung,  wodurch  Gbot.  Gelegenheit  bekommt,  zu  er- 
klären, dass  schon  die  böse  Erschliessung,  mag  immerhin  die  Aus- 
führung verhindert  werden,  straffällig  ist.  Aber  das  Ttoteiv  fällt  dann 
recht  matt  (so  J.  Weiss)  hinter  itoiu.  aus.  Dies  Wort  ist  mit  Akk. 
oder  Dat.  (z.  B.  jemandem  Herberge  oder  Mahlzeit  bereiten)  sehr 
häufig;  es  begegnet  aber  auch  im  Aktiv  absolut,  z.  B.  Jer  26  u  kidazrßi 
xal  etoiuasov,  I  Esr  1 4  Job  28  27,  vielleicht  ist  es  gerade  hier  von  Lc  ein- 
geschoben worden,  um  im  Anschluss  an  40  fiveote  Itoijio».  die  Erfüllung 
des  Willens  als  ein  Sichbereitstellen  zu  charakterisieren.  Blass  streicht 
r,  jcotifcac;  Resch  (Agrapha  68 f.),  der  den  hebräischen  Urtext  von 
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Lc  47  f.  wiederherstellen  konnte,  findet  in  eroutdooc  und  äouJooc  ver- 
schiedene Versionen  von  nt?p,  Unbefangeneren  wird  die  Thatsache,  dass 
einige  Zeugen  das  erotu..,  andre  das  tconjoa?  übergehen,  sich  daraus  er- 
klären, dass  das  Sprachgefühl  der  Späteren  an  dieser  Stelle  eine  Ueber- 
füllung  empfand.  —  48  6  8$  juj  fvotK,  ergänze  „der  Sklave*  und  „den 
Willen  seines  Herrn",  d.  h.  der  keine  besonderen  Aufträge  empfangen 
hat,  denn  ein  völliges  Nichtwissen  lässt  keine  Möglichkeit  für  ££ta  3cXij?äv 
offen.  &£ux  irX.  —  Strafwürdiges;  Dt  25  *  nennt  einen  Uebelthäter  ££te>c 
icXt^fäv,  aber  Lc  spricht  oft  von  Vergehen,  die  Todes-  oder  Gefängnis- 
strafe verdienen  (Sfcov  davdtoo  irpdaostv  23  i6  Act  23  2»  25  11  tö  26  31). 
In  genauem  Parallelismus  zu  47  hebet  es  hier  oapTjoexat  oXfyxc,  er  wird 
wenige  Streiche  erhalten;  ein  „weniger"  (pauciores  statt  paucas)  ist 
unmotiviert;  dass  äXtfoit  ceteris  paribus  „weniger"  als  TroXXat  sind,  wird 
wohl  niemand  bestreiten,  aber  mit  einer  Relation  wäre  hier  wenig  ge- 
nützt; ein  absolut  geltendes  Prinzip,  wonach  dem  Wissen  oder  Nicht- 
wissen der  Pflicht  ein  Viel  oder  Wenig  an  Strafe  entspricht,  soll  ver- 
kündigt werden.  Als  Text  von  4gb*  wird  festzuhalten  sein,  «am  dk  $ 
s&Mb)  jcoXö,  «0X6  CTJt-r^aetai  «ap'  abroö,  xai  $  7cap£fovro  «0X6,  TMptoaötspov 
ahijooootv  aiköv ;  die  zahllosen  Varianten,  die  da  existieren,  rühren  von 
meist  unbewusster  Konformation  der  einen  Satzhälfte  an  die  andre 
her,  oder  sind  offenkundige  Erleichterungen  wie  ?dp  statt  8i  und  dotai- 
trjooooiv  aor.,  oder  Wegweiser  zur  Deutung  wie  bei  Justin  Apol.  I  17  s 
$  ftXdov  S&oxsv  i  dsöc.  Ttavtl  86,  nachher  aufgenommen  durch  Trap'  a&- 
toö,  ist  eine  bekannte  Attraktion.  Wie  durch  die  Passiva  feSö^rj  und 
CipTfojoetou  (diese  Form  auch  Sir  39  17)  soll  durch  die  Plurale  7iocp6dsvto 
und  atr»Joottotv  ein  Nachdenken  über  die  Personen  des  Gebers  und  An- 
vertrauers abgeschnitten  werden:  die  Allgemeingültigkeit,  die  das  ftavti 
ausdrücklich  dem  <j>  verbrieft,  gilt  für  den  Geber  ebenso,  und  auch  für 
den  Inhalt  des  rcoXö,  den  wir  so  wenig  bei  £8ddij  wie  bei  irap&tevto  näher 
zu  umschreiben  brauchen,  etwa  dort  als  Schatz  oder  hier  als  deponier- 
tes Kapital.  Gewiss  ist  7rapazt0s<j{hu  (vgl.  Tob  1 14;  Philo  de  migr.  Abr. 
(16,)  91:  Äapaxatathjxac  ditaititv  neben  Sdveia  dvajtpdtretv)  eine  Art 
t.  t.  für  Anvertrauen  von  Kapitalsummen,  aber  hier  ist  es  so  sicher 
blos  Variante  zu  sSdfbj,  wie  es  zufällig  ist,  dass  akeiv  tivd  ti  (=  6  so 
11 11  I  Pt  3  16)  gegenüber  von  Ttapattö.  und  Cvjtbiv  von  8t§.  (vgl.  11  »  in 
umgekehrter  Folge)  steht.  Bei  dem  genauen  Parallelismus  von  4»b  und  c 
fällt  das  rceptoofaepov  im  Schlussglied  hinter  den  drei  äoXo  auf :  es  ist  eine 
alte  Frage,  womit  verglichen  die  Forderung  als  rapiaadtepov  erscheint 
—  denn  als  „Mehreres"  (wie  Tob  7  9  Trap&hjxav  tya  nXetova)  ist  bei  der 
scharfen  Spannung  des  Gedankens  hier  der  Komparativ  unmöglich  zu 
nehmen.  Am  nächsten  hegt  wohl  eine  Steigerung  von  tcoXd,  mehr  als 
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ihnen  anvertraut  worden  ist,  d.  b.  das  «0X6  in  vergrößerter  Form,  mit 
Zinsen  wie  Mt  25  u  ff.  Allein  dies  brächte  einen  ganz  neuen,  hier 
lediglich  störenden  Gedanken  in  den  Kontext,  den  gerade  die  Idee  der 
Aequivalenz  beherrscht;  wenn,  wie  ich  glaube,  erstLc  in  die  ursprüng- 
lich völlig  gleichmassig  gebaute  Gnome  durch  Anbringung  des  einen 
Komparativs  neben  drei  Positiven  eine  Inkoncinnität  hereingebracht 
hat,  wird  er  es  nicht  gethan  haben,  um  seine  Leser  zu  verwirren.  Viel- 
mehr möchte  er  durch  das  jrspiootftepov  auch  dem  Unaufmerksamen 
fühlbar  machen,  dass  die  ftoXo  sämtlich  relativ  zu  nehmen  sind:  viel  im 
Verhältnis  zu  Andren,  die  wenig  bekommen  haben  und  wenig  abzu- 
liefern brauchen;  also  jcspioodtspov  alnjooootv  aötoo?  =  man  wird  mehr  als 
von  Andren  von  ihnen  einfordern.  So  versteht  schon  Iren.  IV  36  4  den 
Satz  und  der  Italakodex  1  mit  seiner  Paraphrase:  cui  plus  dignitatis 
adscribitur,  plus  de  illo  exigetur  servitutis. 

Die  Gnome  4«b0,  die  durch  jede  Einlegung,  z.  B.  wenn  Beno.  bei 
eS&h]  bemerkt:  praesertim  si  ipse  ambierit  et  rapuerit,  oder  wenn  als 
Geber  Gott,  der  Heiland,  die  Kirche,  beansprucht  werden,  Schaden 
leidet,  könnte  Jesus  ganz  wohl  aus  dem  Schatze  von  Lebensweisheit, 
der  handlich  ausgeprägt  in  seinem  Volk  umlief,  übernommen  haben, 
um  durch  ihre  Anwendung  auf  das  religiöse  und  sittliche  Leben  die 
richtige  Wahrheit  einzuprägen,  dass  auch  da  die  Verantwortlichkeit 
wächst  genau  im  Verhältnis  zu  dem  Besitz  an  sittlichen  und  religiösen 
Gütern.  B.  Weiss  findet  in  ihr  den  passenden  Schluss,  den  in  der 
Quelle  das  Gleichnis  vom  treuen  und  bösen  Knecht  hatte,  während 
47  48*  störend  von  Lc  dazwischen  geschoben  seien,  die  mit  der  Parabel 
42—46  gar  nichts  zu  thun  haben.  Ganz  so  übel  kann  ich  den  Zusammen- 
hang nun  doch  nicht  finden.  Die  Gnome  4gb  ist  eine  Art  von  Begrün- 
dung für  47  48»  (daher  auch  ?dp  bei  einzelnen  Zeugen),  insofern  nur  weiter- 
reichend, und  darum  ursprünglich  korrekt  mit  £6  angefügt,  als  sie 
den  nicht  Mos  für  Strafen,  sondern  für  jedes  Rechtsverhältnis  gültigen 
Grundsatz  enthält.  Und  47  f.  giebt  eine  Art  von  Begründung  für  das 
&X0TO!l'1fa8t  *«:  wer  wie  der  Sklave  46 f.  bei  vollem  Bewusstsein  seiner 
Pflicht  sie  versäumt,  muss  auf  schwere  Strafe  rechnen,  weil  die  Ent- 
schuldigung mit  ä^vota,  wo  leichte  Sühne  ausreicht,  ihm  nicht  zugäng- 
lich ist.  Und  Lc  hat  offenbar  auch  hier  allegorisiert,  der  wissende 
Knecht  47  ist  ihm  der«  resp.  46  mit  besonderen  Aufträgen  während  der 
Abwesenheit  des  Herrn  Betraute,  ähnlich  der  Beschenkte  in  48b%  der 
Herr  ist  Christus,  die  vielen  Geisseihiebe  ein  Bild  besonders  schwerer 
Höllenpein,  und  vor  allem  ist  der  Moment  des  SopTjosrat,  des  C^]tTj- 
dV/38Tou,  des  att^oooatv  dem  Lc  identisch  mit  dem  des  fj&t  «:  lauter 
Ereignisse  am  Tage  der  Parusie!  Für  seine  Vorstellung  ist  damit  auch 
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die  Idee  einer  Verschiedenheit  der  Strafen  im  Jenseits  gesichert,  die 
übrigens  auch  der  Schluss  von  46  ptstd  tüv  djrfotcov  ebenso  wie  6i  bei  Mt 
uns  aufdrängt  —  die  Theologen,  die  dies  anerkannten,  haben  vorsichtig 
restringiert,  ewig  zwar  bei  Allen,  aber  je  nach  der  Schuld  leichter  oder 
schwerer  — ,  und  mit  solcher  Vorstellung  wird  Lc  kaum  die  Spuren 
Jesu  (Lc  10  tf  u)  verlassen,  der  diesen  Gedanken  mit  andern  frommen 
Israeliten  (Sap  Sal  6  6— s!)  teilte.  In  den  heftigen  Streit  darum,  wer 
die  leichter  bestraften  [i-fj  fvdvrsc  48*  wohl  seien,  ob  Heiden,  ob  ununter- 
richtete  Christen,  werden  wir  uns  jetzt  noch  nicht  einmischen;  keinen- 
falls  hat  Lc  hier  einen  Glaubenssatz  über  unwissend  Sündigende  (wie 
Philo  c.  Flacc.  2)  vortragen  wollen,  48*  ist  logisch  und  rhetorisch  dem 
Verse  47  schlechthin  untergeordnet  und  steht  nur  da,  um  das  Sap^ostat 
aoXXdc  an  dem  fvoo;  durch  den  Gegensatz  greller  zu  beleuchten. 

Aber  an  ihrer  urprünglichen  Stelle  finden  wir  47  48  bei  Lc  nicht. 
Nichts  in  47  erinnert  an  einen  von  langer  Reise  heimkehrenden  Herrn, 
nichts  an  einen  in  hohe  Vertrauensstellung  berufenen  Sklaven;  hinter 
dtyoxo\y^o&.  fällt  Sap.  zoXXdc  stark  ab;  der  Sklave  46 f.  hat  nicht  blos  den 
Willen  seines  Herrn  nicht  erfüllt,  sondern  das  Gegenteil  davon  ge- 
tluin.  Und  mit  dem  ?roX6  CTpjfrijastai  oder  raptooötspov  air»jaoü3tv  wird 
doch  nur  ziemlich  indirekt  ein  in  Nichtswürdigkeiten  überraschter 
Haushalter  getroffen;  natürlicherweise  fühlt  man  die  Spitze  solch  eines 
Wortes  wie  48b*  gegen  Menschen  gerichtet,  die,  reich  ausgezeichnet 
durch  Gaben  vor  den  Andern,  doch  nicht  mehr  als  sie  geleistet  haben: 
der  Vergleich  zwischen  ihnen  und  denen,  die  wenig  bekommen  haben, 
wird  einem  aufgedrängt;  dazu  bietet  aber  das  Gleichnis  49—46  keinen 
Raum.  47  48*  ist  ein  kleines  Gleichnis,  von  dem  nur  die  erste  Hälfte 
erhalten  blieb:  Wie  der  Sklave,  der  seines  Herrn  Willen  kannte  und 
ihn  nicht  erfüllte,  schwere  Züchtigung  erfährt,  während  die  Verfehlungen 
des  Nichtinstruierten  milde  geahndet  werden,  so  wird  auch  die  Men- 
schen, die  Gottes  Gebote  gekannt,  aber  nicht  befolgt  haben,  dereinst 
harte  Strafe  treffen,  während  die,  so  in  Unkenntnis  sündigen,  eher 
entschuldbar  sind.  Das  ist  ein  tadelloses  Gleichnis;  mir  scheint  es, 
und  ebenso  die  zwar  nicht  unmittelbar  dahinter,  etwa  als  Deutung, 
aber  doch  ganz  in  die  gleiche  Stimmung  passende  Gnome  48be,  ein 
Ueberbleibsel  aus  einer  antipharisäischen  Volksrede;  wie  scharf  treffen 
sie  doch  beide  auf  diese  vou,txo£,  die  den  Schlüssel  zur  Erkenntnis  in 
der  Tasche  behalten  Lc  11  ssl  Von  ihnen  wird  viel  gefordert  werden, 
mehr  als  von  den  hirtenlosen  Schafen,  die  Gottes  Willen  darum  nicht 
kennen,  weil  ihre  Lehrer  ihnen  die  Wahrheit  darüber  vorenthalten ! 

Doch  zurück  zu  der  blos  von  Lc  um  die  beiden  Verse  bereicherten 
Parabel.  Lc  führt  sie  mit  einem  xai  swrev  6  xöptoc  als  Antwort  ein  auf 
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eine  hinter  das  Diebsgleichnis  gerückte  Frage  des  Petrus:  „Herr,  rich- 
test Du  dieses  Gleichnis  an  uns  oder  auch  an  Alle?"  ftprfc  hier  natürlich 
nicht  von  der  Adresse  —  dann  wäre  die  Frage  überaus  thöricht  — 
sondern  von  der  Beziehung  wie  Em  10  si  Lc  12  isf.  (?),  d.  h.  sind  wir 
gemeint  oder  auch  Alle.  Wir  —  die  Apostel,  „alle"  nicht  die  An- 
wesenden u  15  n  M  (Beng.),  noch  weniger  alle  Verkündiger  des  Wortes 
Gottes,  alle  Bischöfe  oder  Prediger  u.  dgl.,  sondern  die  Gesamtheit 
der  Gläubigen,  vgl.  wie  Clem.  Horn.  III  68  den  Presbytern  ot  rcävtsc 
(bald  6  Xod?)  gegenübertreten.  „Dieses  Gleichnis"  versteht  man  seit 
Alters  gewöhnlich  von  dem  Gleichnis  j» — ss  (wachende  Knechte); 
J.  Weiss  glaubt  wenigstens  die  beiden  Parabeln  m — 40  in  taonjv  zu  einer 
zusammengefasst.  Aber  das  ängstliche  Suchen  nach  der  gemeinten 
rcapaßoXifj  verschwindet  samt  allen  Angriffen  auf  Petrus  wegen  so  an- 
masslicher  Rede  und  den  Verteidigungen  seiner  herzlichen  Offenheit, 
wenn  man  wie  Hltzm.,  Wzs.,  B.  Weiss,  Keim,  den  Vers  als  ein  Ge- 
bilde des  Lc  ansieht,  durch  das  er  zur  richtigen  Deutung  des  Folgen- 
den anleiten  will.  Zusätze  dieser  Art  gehören  zum  Stil  des  Lc;  ver- 
gebliche Mühe,  aus  ihnen  Material  für  psychologische  Studien  über  In- 
tellekt und  Takt  des  Petrus  erheben  zu  wollen !  Und  dem  Lc  konnte 
nur  daran  liegen,  den  engen  Zusammenhang  von  so  f.  mit  uff.  aufrecht 
zu  erhalten.  „Diese  Parabel"  ist  für  Lc  die,  wo  einem  Hausherrn  die 
Pflicht,  durch  Bereitschaft  sein  Haus  vor  dem  Dieb  zu  wahren,  auf- 
erlegt wird;  zpöc  t>|iäc  *i  entspricht  dem  xal  ajuu;  40;  Worte  wie  I  Cor  3« 
legten  hier  einem  Manne  der  zweiten  Generation  den  Gedanken  einer 
Unterscheidung  von  Erbauern  und  Erbauten  nahe;  und  wenn  die  Frage 
aufgeworfen  wird,  ob  für  die  Apostel  besondere  Pflichten  gelten  oder 
nur  die  gleichen  wie  für  jedermann,  und  Lc  43—4»  eine  Antwort  darauf 
bietet,  so  kann  es  nur  die  sein:  Vor  allem  Euch.  Wir  würden  zwar, 
auch  ohne  Mc  13  »7,  eher  den  entgegengesetzten  Bescheid  erwarten, 
und  als  glatte  Antwort  giebt  sich  das  Gleichnis  4*  ff.  wahrlich  nicht. 
Indess,  darin  verrät  sich  eben  die  künstliche  Mache;  wo  Lc  so  ab- 
sichtlich 48  den  otxovöjtoc  von  der  ftspawrsta  unterscheidet,  auch  45  wieder 
von  den  rcaiSec  und  rcatStaxai,  wo  er  47  den  fvotK  tö  d6Xtj|ia  und  a  den,  dem 
viel  gegeben  worden,  solchen,  die  nicht  wissen  oder  weniger  empfangen 
haben,  mehr  oder  minder  deutlich  gegenüberstellt,  kann  nicht  daran 
gedacht  werden,  48—4«  als  Rechtfertigung  des  Bescheides  „irpö?  irdvtoc" 
zu  verstehen;  wovon  wir  bei  Mt  trotz  der  weitgehenden  Allegorisierung 
nichts  wahrnahmen,  das  muss  für  Lc  anerkannt  werden:  hinter  dem 
oixovö(loc  erblickt  er  den  Apostolat.  Die  Ausrede  von  Plümm.,  Jesus 
antworte  dem  Petrus  auf  dessen  Frage  eigentlich  gar  nicht,  er  sage  ihm 
nicht,  was  jener  wissen  wollte,  sondern  was  ihm  zu  wissen  heilsam  war, 
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jeder  solle  erkennen,  dass  er  ein  Haushalter  ist  mit  hober  Verantwort- 
lichkeit, mutet  dem  Leser  doch  gar  zu  viel  zu:  also  auch  das  kleinste 
Kind  und  der  ärmste  Schwachsinnige  unter  uns  ein  über  Christi  Diener- 
schaft gesetzter  Haushalter? 

Schlechterdings  ablehnen  muse  ich  nun  aber  den  Schluss,  den  z.  B. 
van  K.  (auch  B.  und  J.  Weiss)  aus  dem  Singular  in  41  ff.  zieht,  dass 
hier  dem  Petrus  eine  Sonderstellung  zugewiesen  würde  als  lucanische 
Parallele  zu  Mt  16  i«f.,  oder  wenn  B.  Weiss  wegen  des  Futurs  xotta- 
arfpst  von  künftiger  Einsetzung  der  Apostel  in  die  Gemeindeleitung 
redet.  An  den  Singular  war  Lc  durch  seine  Vorlage  gebunden;  mehrere 
olxovöjiot  wären  lächerlich.  Das  Futurum  ist  oben  einfacher  erklärt 
worden,  und  ich  würde  auch  nicht  wagen,  die  Deutung  der  Austeilung 
des  Getreidemasses  auf  reichliche  und  wahrhaftige  Verkündigung  des 
Evangeliums  dem  Lc  zu  imputieren.  In  der  Linie  solcher  abstrakten 
Konsequenzmacherei,  die  übersieht,  wie  der  Wunsch  des  Evangelisten 
zu  allegorisieren  durch  die  Pietät  gegen  den  überlieferten  Text  ein- 
geschränkt wird  und  ein  Sowohl- Als  auch,  ein  Schillern  in  der  Behand- 
lung allein  natürlich  ist,  liegen  zuletzt  die  ultratübingischen  Phanta- 
sien, die  in  dem  bösen  Knechte  Paulus  erblickten,  den  giftigen  Feind 
seiner  judenchristlichen  Mitknechte,  der  mit  den  Unreinen  an  einem 
Tische  Götzenopferfleisch  ass,  der  Heuchler  von  Anfang,  der  II  Thess  2 
geradezu  lehrte,  die  Parusie  sei  noch  nicht  so  nahe!  Auch  solche  Folge- 
rungen sind  abzuweisen,  wie  dass  nach  u  unter  den  Sehgen  keine  Grad- 
unterschiede existieren;  Biedermann  erkannte  in  «f.  jüdischen  Sauer- 
teig, der  die  Ueberlieferung  der  Jesusworte  alteriert  habe,  wenn  bei 
Lc  ein  äusseres  Thun  wie  abgelöst  von  der  inneren  Glaubensgesinnung 
als  verdienstliches  Werk  erscheine,  und  Wzs.  fand  charakteristisch, 
dass  hier  wie  in  allen  Zukunftsparabeln  immer  nur  die  Bewahrung  des 
Gemeindebestandes  während  Christi  Abwesenheit,  nie  seine  Ergänzung 
und  Vervollständigung  ins  Auge  gefasst  werde.  Ein  Herr  verlangt  von 
seinem  Sklaven  aber  nicht  innere  Glaubensgesinnung,  und  wenn  er  viel- 
leicht in  die  Fremde  reist,  um  grössere  Einkäufe  an  Sklaven  zu  machen, 
ist  er  sehr  zufrieden,  wenn  daheim  nur  alles  in  Ordnung  bleibt,  Mt 
25  u— so  fordert  sehr  entschieden  die  Ergänzung  des  Zurückgelassenen. 

Kirchengeschichtlich  interessant  ist  sonach  an  der  Auffassung  des 
Lc  nur  das  eine,  dass  er  den  Aposteln  —  und  ihren  Nachfolgern  resp. 
Stellvertretern?  —  schon  eine  grössere  Verantwortung  zuschreibt  als 
den  christlichen  Massen.  Eine  religiöse  Aristokratie  ist  da,  sobald  die 
Kirche  da  ist:  Jesus  hatte  an  beides  nicht  gedacht.  Die  privtec 
kennen  wir  ja  aus  I  Cor  3  4  zur  Genüge,  wo  auch  die  Theorie  von  dem 
Apostel  als  treuen  oixov<5|ioc,  über  den  der  Herr  bei  seinem  Kommen 
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(4i(.  &)  Gericht  hält,  entwickelt  wird.  Das  aber  ist  „kirchlicher"  Sauer- 
teig, der  hier  freilich  besonders  stark  die  Auffassung  eines  Jesuswortes 
alteriert  hat.  Wie  mag  dieses  Gleichnis  ursprünglich  gelautet  haben? 
Die  weitgehende  Uebereinstimmung  zwischen  Mt  und  Lc  beweist,  dass 
der  Text  der  „Quelle"  nicht  erheblich  von  dem  unsrer  Evangelien  ab- 
wich; also  war  das  Stück  auch  schon  in  der  Quelle  halb  Parabel,  halb 
Allegorie.  Weil  die  brennende  Erwartung  der  Parusie  „des  Herrn"  in 
Gleichnissen,  die  vom  (Wieder)kommen  eines  Herrn  redeten,  die  un- 
mittelbare Deutung  auf  den  Herrn  Christus  schon  in  der  ältesten  Ge- 
meinde so  ausserordentlich  verführerisch  machte,  und  doch  bei  Mt  24 
♦6—51  Reste,  die  der  Ausdeutung  widerstehen,  übrig  geblieben  sind, 
auch  die  verzwickte  Konstruktion  von  46—47  auf  Umgiessung  schliessen 
lässt,  möchte  ich,  ähnlich  wie  B.  Weiss,  als  Urform  ein  reines  Gleichnis 
vermuten,  durch  welches  Jesus  seine  Jünger  zu  treuester  Erfüllung  ihrer 
Pflichten  gegen  Gott  anspornte,  indem  er  ihnen  die  Belohnung  eines 
in  hoher  Vertrauensstellung  von  seinem  Herrn  zuverlässig  erfundenen 
Sklaven  und  die  ebenso  schwere  Bestrafung  eines  auf  schlechten  Wegen 
ertappten  schilderte,  um  sie  aus  diesen  Fällen  eine  Kegel  für  ihr  Ver- 
halten entnehmen  zu  lassen.  Die  Verwandtschaft  mit  der  Talenten- 
parabel ist  unverkennbar,  deshalb  braucht  es  noch  nicht  eine  korrum- 
pierte Dublette  von  jener  zu  sein.  Dass  Jesus  seine  Wiederkunft  als 
Weltrichter  angekündigt  hätte,  ist  mit  dieser  Perikope  nicht  zu  belegen. 

19.  Tom  spät  heimkehrenden  Hansherrn.  Lc  12  ss-ss  Mc  13  33-37. 

Der  eschatologische  Abschnitt  in  der  Rede  Lc  12  ssff.  beginnt 
mit  35:  „Es  a ollen  Eure  Lenden  gegürtet  sein  und  Eure  Lampen 
brennend."  Der  Vers  gehört  aber  enge  zusammen  mit  dem  Folgen- 
den: „(se)  Und  Ihr  ähnlich  Leuten,  die  ihren  Herrn  erwarten,  wann 
er  heimkehre  von  der  Hochzeit,  um  ihm,  wenn  er  kommt  und  klopft, 
sogleich  zu  öffnen.  (37)  Selig  jene  Knechte,  die  der  Herr  beim  Kommen 
wachend  finden  wird;  wahrlich  ich  sage  Euch,  er  wird  sich  gürten 
und  sie  sich  zu  Tisch  legen  lassen  und  hingehen  und  ihnen  aufwarten, 
(sa)  Und  wenn  er  in  der  zweiten  und  wenn  er  in  der  dritten  Nachtwache 
kommt  und  findet  es  so,  selig  sind  sie."  Ueber  die  Hochschürzung 
des  Oberkleides  an  den  Hüften  s.  zu  Lc  17  e  S.  13  (der  gleiche  Aus- 
druck wie  hier  Exod  12 11),  über  brennende  Lampen  zu  Mt  5  14  S.  79, 
beides  poetisch-allegorische  Ausdrücke  für  das,  was  40  fivso&e  Itol^ol 
heisst,  dienstbereit  und  durch  gute  Werke  weithin  kenntlich.  Der  Zu- 
satz des  Epipban.  und  einiger  Lateiner  hinter  resp.  statt  xaiö(i«vot :  h  täte 
yepoiv  »\lw  imponiert  Resch  wieder  als  vielleicht  urtextlicher  Bestand- 
teil, weil  damit  der  „Aufbruch  der  zur  Hochzeit  die  Fackeln  in  den 
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Händen  Tragenden  drastisch  geschildert"  werde.  Aber  X6yvot  sind  keine 
Fackeln,  und  zur  Hochzeit  pflegt  man  nicht  hochgeschürzt  aufzubrechen ; 
Tor  allem  geht  die  Hochzeit  die  wartenden  Knechte  nichts  an.  Der  Zusatz 
ist  wohl  durch  die  Erinnerung  an  Exod  12  n  von  daher  eingedrungen. 
Metaphorisch  sind  übrigens  die  ganzen  Phrasen:  öa^pov  rcsptCwwoa&a: 
und  Xo'^vöv  xatetv,  nicht  ihre  einzelnen  Bestandteile,  so  dass  die  Frage, 
was  für  Lenden  und  was  für  eine  Umgürtung  denn  gemeint  seien, 
trotz  I  Pt  1  13  (avaCcoo4u.svoi  tdc  öa^poac  rrjc  ätavotac  U|iä>v)  geschmack- 
los heissen  muss,  ebenso  wie  das  Suchen  nach  zwei  X6/voi,  etwa  dem 
Xdyoc  £v£'.£&stoc,  durch  den  man  das  eigne  Herz  erleuchten  lässt,  und 
dem  Xdfoc  Tcpopoptxd?,  mit  dem  man  Andre  belehrt.  Gerade  diese 
beiden  Metaphern,  wo  der  Plural  do^pöec  den  andern  Xu^voi,  der 
ohnehin  bei  bjwöv  am  Platze  ist,  von  selbst  nach  sich  zog,  sind  sicher 
gewählt  worden,  weil  sie  zu  dem  Bilde  wartender  Knechte  «6—38  so 
gut  passen.  36  schliesst  sich  denn  auch  so  eng  an,  dass  das  Verb  zu 
6|isi<;  aus  &3Tü>aav  35  ergänzt  werden  muss.  „Und  Ihr"  stellt  aber  nicht 
„dem  äusserlichen  Verhalten  (ss)  die  innerliche,  persönliche  Stellung 
des  Gläubigen  gegenüber"  (Godet),  denn  in  ss  ist  weniger  als  in  » 
ein  äusserliches  Verhalten  beschrieben,  das  xai  {>jj.stc  in  se  auch  so  wenig 
gegensätzlich  zu  den  6a<ps?  und  Xo/vot  ss  wie  das  t>[wbv  s&  emphatisch 
gestellt  (Plumm.)  zu  nehmen;  das  ofieic  war  hier  unentbehrlich,  wenn 
man  die  Sätze  verknüpfen  und  ein  Verbum  sparen  wollte  (Epiphan. 
hat  *ai  las o^e  a><;  xaXct  SoöXot);  «jitbv  »  musste  voranstehen,  weil  seine 
Zugehörigkeit  zu  beiden  Substantiven  nur  hierdurch  klar  wurde,  auch 
wollte  Lc  wohl  (vgl.  Mt  5  ie  Mc  10  4sf.)  nach  m  6  {bjo.  ö|möv  .  .  ^  xap$. 
f>(i<öv  Monotonie  vermeiden,  se  giebt  sich  mit  ojiei?  Sfiotoi  nicht  als 
Gleichnis,  sondern  als  Vergleichung :  doch  s.  dazu  Mt  11 1$  S.  31  f. 
ov&pwjroic,  ganz  tonlos,  steht  nur  da,  weil  ein  Substantivum  neben 
Su-oiot  nötig  war ;  gemeint  sind,  wie  töv  x-jpiov  akwv  (vgl.  43  «f.)  und 
vollends  37  ot  SoöXot  e%2tvot  feststellt,  Sklaven;  aber  nicht  ihr  Sklaven- 
stand, sondern  ihr  treues  Warten  kommt  bei  der  Aehnlichkeit  in 
Betracht,  «poc^eo^at  erwarten,  sensu  medio  wie  rcpocSoxäv,  hier  wie 
2  «5  38  23  51  von  sehnsüchtigem  Harren.  Das  Objekt  dieses  Erwartens 
ist  zunächst  der  Herr  jener  Leute,  näher  der  Moment,  wo  er  heim- 
kehren wird  vom  Hochzeitsmahl,  rcöte  mit  deliberativem  Konjunktiv 
avaX6<rQ  —  trotz  solcher  Parallelen  wie  17  20  erapwnj&slc  mite  £pxetat 
ist  der  Indic.  Fut.  dvaXGost  wie  Exod  8  9  offenbar  Korrektur — ;  ivoXoetv 
ohne  Akkus,  kann  „aufbrechen"  und  „zurückkehren"  heissen;  die 
Meisten  (z.  B.  Luther,  van  K.,  Hltzm.,  Nsg.,  Plumm.)  ziehen  hier 
„aufbrechen"  vor,  wodurch  eX&eiv  und  xpoOaat  im  Finalsatze  auch  zeit- 
lich später  zu  liegen  kämen.  Ich  möchte  mit  den  alten  Lateinern  und 
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Beno.  an  die  Rückkehr  denken  (vgl.  Tob  2  »  h  r§  aorfl  vuxtl  aviXoaa 
$d<{xx<;,  Sap  2  i  oox  6fvu>o$Trj  6  avoXwwc  cfSoo,  III  Mcc  5  si);  denn  die 
Aufmerksamkeit  der  Knechte  richtet  sich  nicht  auf  den  Moment,  wo  der 
Herr  vom  Gastmahl  aufbricht  —  sie  holen  ihn  ja  nicht  ab  — ,  sondern 
wo  er  heimkehrt;  das  ex  tüv  Yd(io>v  steht  aber  dabei,  um  ihre  Unsicher- 
heit bezüglich  der  Stunde  der  Heimkehr  wahrscheinlich  zu  machen. 
7du,ot  (ein  Hochzeitsfest,  Plural  =  14  e,  nuptiae),  zogen  sich  oft  recht 
lange  hin,  niemand  konnte  da  wie  bei  einem  gewöhnlichen  Bankett 
vorhersagen,  wann  er  daheim  sein  wolle.  Natürlich  ist  der  Herr  als 
geladener  Gast  bei  einer  Hochzeit  zu  denken,  von  seiner  eigenen 
Hochzeit  kehrt  er  nicht  allein  und  so  still  zurück,  dass  ihm  erst  auf 
Klopfen  geöffnet  wird.  "Iva  nach  irposSfy-  ™  etwa  21  38  afporcvetts, 
fva  xatiax&OTjre.  Wenn  er  kommt  und  klopft;  vor  aöt<p  ein  inkorrekter 
gen.  abs.,  nach  15  so  Mt  8  w  ergänze  noch  atkoö;  xpoöetv  oder  xöircsiv 
seil,  die  Thür  wie  13  ss,  die  auch  Objekt  ist  bei  sodia*  avo&ooiv  a6t4>, 
vgl.  Apc  3  so  avoi^iß  rijv  dopav.  Das  etö&i>c  streicht  Blass  mit  einigen 
Lateinern;  absichtlich  haben  diese  es  zwar  nicht  fortgelassen,  aber 
es  scheint  doch  ein  zu  wertvoller  Bestandteil  des  Textes.  Denn  wenn 
Godet  auch  ins  Komische  verfällt,  indem  er  ausmalt,  wie  der  (!)  treue 
Diener  wach  bleibt,  und  da  steht,  die  Lampe  in  der  Hand,  eine  Mahl- 
zeit in  Bereitschaft  hat,  und,  wenn  selbst  die  Rückkehr  bis  zum 
Morgen  hin  verzieht,  in  dieser  erwartenden  Haltung  stehen  bleibt, 
bereit  zu  laufen  und  beim  ersten  Klopfen  die  Thür  zu  öffnen,  so  gewinnt 
ein  Herr  die  Ueberzeugung,  dass  seine  Knechte  treu  gewacht  haben, 
doch  am  besten  dadurch,  dass  ihm  sogleich  geöffnet  wird.  37  schildert 
den  Dank,  den  der  Herr  wachsamen  Knechten  in  solchem  Fall  er- 
weist. UÄxdptoi  ot  6*oöXot  kxäwi  =  «•  S.  149,  ebenso  ist  parallel  «b 
das  oös  &äo>v  6  xop«x  stipTjoei,  nur  hier  fpYjYopoüvtac  statt  des  dortigen 
«Koövrot  out«»«,  weil  mit  dem  einen  Wort  „wachend"  alles  gesagt  ist, 
was  unter  solchen  Umständen  der  Herr  von  seinen  Knechten  erwartet. 
Und  wie  44  wird  mit  feierlicher  Einführung  (diesmal  au^v  X.  0.  oti)  der 
Lohn  beschrieben:  er  (natürlich  der  Herr)  wird  sich  aufschürzen,  er  sich 
wie  17  8,  um  ihnen  die  Mahlzeit  zuzurichten;  Nso.  übersetzt,  als  könnte 
es  nicht  anders  sein:  er  wird  sie  sich  gürten  und  zu  Tische  legen 
lassen,  selbst  aber  zur  Seite  treten  und  ihnen  dienen.  Wollte  der 
Herr  vielleicht  dadurch,  dass  er  die  Sklaven  hochgeschürzt  essen 
liess,  markieren,  dass  sie  doch  immer  nur  Sklaven  blieben?!  avaxXivst 
dxeooe  vgl.  13  so  Mc  6  »  =  Lc  9  15  xatSxXtvav  aramac  (auch  oTtoxato- 
xXivstv  und  wapaxXtvstv  werden  dafür  gebraucht);  er  führt  sie  an  ihre 
Plätze  neben  den  Tischen,  xal  irapeXfouv  Staxovtyjet  a&toic  und  wird  sie 
bedienen  beim  Essen,  so  wie  sonst  der  Sklave  17  a  den  Herrn  be- 
ll* 
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dient.  Die  Ausdeutungen  des  xapsXfcov  durch  circumeursitans,  bei 
ihnen  herumgehend  u.  dgl.  haben  schon  Pric.  und  van  K.  abgewiesen, 
sie  sind  bis  heute  bei  allen  Autoritäten  in  Geltung,  haben  aber  hier 
so  wenig  Recht  wie  17  7.  2»  beteuert  ausdrücklich :  xav  ev  rft  5eot£pa 
xav  sv  t-Q  tpirg  ^poXax-j)  SXOtq,  und  mag  er  erst  im  zweiten  und  gar 
im  dritten  Drittel  der  Nacht  kommen  (das  £X(hß  doch  wohl  dem  dvoXooiQ 
se  parallel!)  und  so  finden  —  das  Objekt  zu  sopig  fehlt,  die  einfachste 
Ergänzung  wäre  „es",  wegen  des  unmittelbar  folgenden  u.axdpioi  eiatv 
möchte  ich  doch  „sie"  vorziehen,  wobei  weder  ein  jroioüvtai;  noch 
Tprtfopoüvrac  vermisst  wird;  er  findet  sie  in  der  vorher  m  beschriebenen 
Verfassung  —  selig  sind  sie,  d.  h.  das  37  Gesagte  gilt  von  ihnen  voll; 
die  Unbequemlichkeit  des  langen  Wartens  ist  dann  bald  vergessen 
über  so  glänzendem  Lohn !  Die  Koordination  von  IXfoQ  und  efSpf*  igt 
nicht  eben  glücklich,  da  diese  Bedingungen  zu  dem  u.axdptot  in  einem 
verschiedenen  logischen  Verhältnis  stehen.  Blass  glaubt  den  Text 
von  (vgl.  bei  ihm  praef.  LXIII)  nach  alten,  aber  unter  sich  viel- 
fach uneinigen  Zeugen  so  rekonstruieren  zu  sollen :  xai  eav  Ia^tq  r$ 
earrspiv-fl  pXax-fl  xai  sop-ß  oorw;,  |iaxdpioi  eniv.  Zu  avaxXtvst  aötox  xai 
StaxovTjoet  xai  iav  ev  rfl  §styr£pa  xav  r$  tpitiQ,  u,axaptot  stotv.  Solchen 
Schwulst,  wie  m  in  dieser  Gestalt  hinter  37  ihn  aufweist,  hat  Lc  keinen- 
falls  aufgehäuft;  dagegen  stellt  sich  die  erste  Hälfte  dieses  Textes 
von  ss  als  alte  Variante  zu  37  dar,  entstanden  aus  dem  Wunsch,  das 
Fehlen  der  ersten  Nachtwache  zu  beseitigen.  Deren  Nichterwähnung 
scheint  den  Neueren  (B.  und  J.  Weiss,  Plcmm.)  selbstverständlich, 
weil  in  diese  das  Hochzeitsmahl  selber  falle:  sobald  man  aber  an 
höhere  Dinge  als  an  irdisches  Hochzeitsfest  hier  glaubte  denken  zu 
müssen,  war  die  Lücke  nicht  mehr  erträglich,  man  schob  die  Ttptbnj 
oder  eaxeptv^  ^poXaxiJ  gleich  in  die  erste  Erwähnung  der  Ankunft  des 
Herrn  hinein.  Uebrigens  hat  Lc  selber  schwerlich  die  Heimkehr  in 
der  ersten  Nachtwache  für  ausgeschlossen  erachtet;  wenn  ss  ihm  nicht 
eine  Steigerung  des  an  und  für  sich  wahrscheinlichsten  Falles,  dass 
der  Herr  zwischen  sechs  und  zehn  Uhr  Abends  zurückkommt,  ent- 
hielt, so  entstünde  der  mehr  als  platte  Gedanke:  ob  er  in  der  zweiten 
oder  dritten  Wache  erscheint,  macht  keinen  Unterschied,  die  37  moti- 
vierte Seligpreisung  besteht  für  beide  Eventualitäten  gleich  zu  Recht! 

Jeder  fühlt  wohl,  dass  wir  uns  hier  weit  vom  Boden  wirklicher 
Zustände  weg  auf  den  der  allegorischen  Bildrede  hinüber  begeben 
haben.  Ueber  das  zweimalige  |iaxdpiot  37  ss,  das  au.ty  Xi?»  0u.1v  vgl.  zu 
43 f.  S.  153,  das  blosse  6  xtipto?  37  ohne  aotröv  wird  wenigstens  neben 
andern  Verdachtsmomenten  bedeutsam.  Und  nun  vollends  die  Be- 
handlung der  wachsamen  Knechte!  Sie  widerspricht  direkt  dem  17  7 ff. 
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über  das  Verhältnis  von  Herrn  und  Knecht  Aufgestellten,  sie  wider- 
spricht der  gesunden  Vernunft:  Kein  Herr  wird  das  thun,  was  S7b 
feierlichst  als  zweifellos  verkündet.  Umsichtige  Ausleger  haben  sich 
auch  gefragt,  woher  der  Herr  denn  die  Speisen  nimmt,  um  mitten  in 
der  Nacht  seiner  Dienerschaft  solches  Fest  zu  bereiten;  da  es  gar  zu 
banal  erschien,  dass  er  sie  nun  ihr  eigenes  Abendbrot,  das  sie  ehr- 
furchtsvoll noch  immer  nicht  gegessen  hatten,  unter  seiner  Auf- 
wartung sollte  verzehren  lassen,  schlug  z.  B.  Godet  vor,  er  habe  die 
für  ihn  daheim  bereitete  Mahlzeit  unter  sie  verteilt  —  würde  die  für 
Viele  gereicht  haben,  und  pflegte  ein  ix  twv  7<&|iü>v  ÄvaXuaac  zu  Haus 
noch  zu  speisen?  — ,  van  K.  hofft  auf  die  vom  Fest  mitgebrachten 
Reste!  Plumm.  meint,  nicht  als  Akt  der  Dankbarkeit  für  ihr  treues 
Wachen  sei  37  zu  verstehen,  sondern  analog  der  Fusswaschung;  der 
Herr  wollte  die  Diener  Demut  lehren.  Wie  abenteuerlich  ist  aber 
solch  eine  pädagogische  Absicht  an  dieser  Stelle!  Und  damit  ist  ja 
auch  zugegeben,  dass  37  nicht  von  irgend  einem  auf  ein  Fest  ge- 
ladenen Herrn,  sondern  einfach  von  Christus  handelt.  Die  Erinnerung 
an  die  römischen  Saturnalien,  wo  an  einem  Tag  im  Jahr  Herren  und 
Knechte  ihre  Rollen  tauschten,  wird  dann  so  entbehrlich  wie  die  an 
sonstige  Fälle,  wo  Sklaven  von  ihren  Gebietern  zu  Tische  geladen 
wurden  (Epictet  IV  1 «);  37  ist  Schilderung  der  Parusie  resp.  der 
durch  sie  den  treu  Erfundenen  beschafften  Himmelsseligkeit,  mit  genau 
äquivalenter  Vergeltung  der  Treue  (B.  Weiss)  beschäftigt  sich  die 
Phantasie  des  Erzählers  nicht,  auch  Lc  22  28 f.,  die  noch  diesseitige 
Zustände  behandeln,  bleiben  ausser  Betracht;  die  Idee  des  messiani- 
schen  Freudenmahls  Lc  13  29  22  so  Apc  19  9  hat  zu  unserra  Bilde 
die  Farben  geliefert;  der  Lohn  der  Beständigkeit  im  zukünftigen  Reich 
ist  immer  der  gleiche,  mag  er  nun  als  unbegrenzte  Machtfülle  wie 
u  oder  als  sorgloses  Geniessen  wie  hier  umschrieben  werden. 

Das  „Kommen  des  Herrn"  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  die 
Parusie.  So  begreiflich  es  war,  dass  die  Kirche  nachher  die  Entschei- 
dung über  Seligkeit  oder  Höllenstrafe  in  die  Todesstunde  des  Christen 
verlegte,  zu  dem  Zweck  das  YP^opoO'/ca;  umdeutete  als  „in  Wachsam- 
keit gestorben  sein"  und  die  verschiedenen  Nachtwachen,  wo  der  Herr 
kommen  könnte,  von  den  verschiedenen  Lebensaltern  verstand  —  da- 
bei schon  Cyrill  hübsch:  die  erste  Wache  fehlt,  weil  die  kleinen 
Kinder  von  Gott  nicht  gestraft  werden,  sondern  Verzeihung  erlangen 
— ,  so  beschämend  ist  es,  dass  noch  heute  protestantische  „Exegeten" 
zu  37  darüber  spekulieren,  wie  für  unsre  Person  der  eigne  Tod  die  An- 
kunft des  Herrn  bedeutet.  Da  ist  es  fast  besser  berechtigt,  wenn  Godet 
durch  38  neben  Mt  25  5 19  erhärtet  findet,  dass  Jesus  im  Unterschied 
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von  seinen  Jüngern  an  ein  möglicherweise  sehr  langes  Verziehen 
seiner  Wiederkunft  gedacht  habe.  „Jesus  hat  also  wohl  seine  Wieder- 
kunft gelehrt,  nicht  aber,  dass  sie  in  nächster  Zeit  bevorstehe. u 
Schade  nur,  dass  an  Mc  13  so  all  diese  Gewinne  scheitern;  wir  werden 
vielmehr  aus  dem  bei  Lc  angefügten  Verse  ss  entnehmen,  dass  der 
Schreiber  dieses  Satzes  schon  die  unerwartete  Verzögerung  derParusie 
erlebt  hatte  und  nun  ausdrücklich  betonen  wollte,  länger  ausbleiben,  als 
man  gehofft,  möge  die  Wiederkunft  vielleicht,  geringere  Seligkeit,  als 
man  gehofft,  werde  sie  nimmer  bringen!  Ist  denn  nun  aber  das  ganze 
Bild  von  ss— ss  eine  einheitliche  Allegorie?  Schon  das  ojuv  st  neben 
d  SoöXot  ixeivoi  zwingt  uns,  diese  Frage  zu  verneinen.  Und  se  können 
doch  die  Jünger  nicht  zugleich  wartenden  Knechten  ähnüch  und  diese 
Knechte  selber  sein.  Auch  das  „Anklopfen",  wobei  es  von  den 
Knechten  abhängt,  wie  rasch  sie  öffnen,  passt  wenig  zu  dem  Bilde  der 
Parusie,  das  »f.  17s4si— 87  entworfen  wird.  Solche  widerstrebenden 
Züge  deuten  auch  hier  darauf  hin,  dass  ein  andersartiger  Kern  erst 
fiir  die  eschatologischen  Bedürfnisse  der  Gemeinde  vermittelst  der 
Allegorese  umgearbeitet  worden  ist,  wahrscheinlich  ein  Gleichnis  von 
der  Art:  Wie  ein  Herr,  der  von  einem  Hochzeitsfest  spät  heimkehrt, 
seine  Knechte  belobt  e?ent.  belohnt  nur,  wenn  sie  treulich  auf  ihn 
gewartet  haben,  so  dürft  auch  Ihr  Lob  und  Lohn  nur  erwarten,  wenn 
Ihr,  nicht  so  lange  es  Euch  bequem  ist,  sondern  solange  es  Gott 
gefallt,  das  „Ende"  hinauszuschieben,  feststeht  in  Bereitschaft,  Ge- 
duld und  Treue.  Da  behielt  Lc  —  oder  seine  Quelle  —  aus  dem  Ur- 
bestand  noch  Einiges  wie  Sjiotoi,  avoXoetv  h.  töv  7djia)v,  k\feiv  xal  xpoöaai 
bei,  deutete  dies  aber  nach  Möglichkeit  auf  die  Wiederkehr  Christi 
zu  seinen  Jüngern.  Eine  Ausdeutung  jeder  Einzelheit  ist  deshalb 
noch  keineswegs  geboten,  des  xpousiv  so  wenig  wie  des  avolfsiv;  auch 
die  von  fdu-ot  ist  mindestens  fraglich.  Gerade  damit  ist  freilich  auf 
allen  Seiten  lebhaft  gearbeitet  worden;  selbst  ein  van  K.  wundert  sich, 
dass  der  grässUche  Kreuzestod  verglichen  werden  konnte  mit  dem 
Besuch  eines  Hochzeitsmahls,  und  Volkm.  entdeckt  eine  vornehme 
Tendenz  bei  Lc  darin,  dass  er  die  Hochzeit  des  Lammes  in  das  rein 
überirdische  Gebiet  verlege,  offenbar  um  die  sinnlichen  Vorstellungen 
von  der  Gottesreichsseligkeit  abzuwehren.  Das  wäre  ihm  in  den  Ver- 
heissungen  S7b  ja  köstlich  gelungen!  Nein,  bei  Lc  soll  der  Abschnitt 
ganz  wie  saf.  und  «— is  das  Yp^opeite  einprägen  oder  besser:  haltet 
Euch  allezeit  bereit! 

Offenbar  dasselbe  beabsichtigt  Mc  in  dem  parabolischen  Stück 
13  ss—37,  das  seine  eschatologische  Rede  beschliesst.  „Sehet  zu, 
wachet,  denn  Ihr  wisst  nicht,  wann  die  Zeit  kommt"  leitet  er  ss  ein. 
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Beirats  =  5  9  23,  hier  vor  einem  andern  Imperativ,  dessen  Nachdruck 
steigernd,  wie  6pärs  vor  ßXdrate  artf  8  u.  afpoEvelTs  =  Lc  21  se  gleich- 
bedeutend mit  Ypiflopeite  ss  37,  im  geistlichen  Sinne  von  Wachsamkeit 
—  Nsg.  übersetzt:  seid  wacker  — ;  xat  Tcpocsox53*6  im  t.  rec.  wie  schon 
It.,Vulg.,  Syr8111  ist  aus  14»,  vgl.Lc21  36,  eingedrungen.  ooxotSats  ?ap, 
Ätks  6  xatpö?  low  =  Mt  24  u;  6  xatpö?  vgl.  1 15  Lc  21  s  (und  Lc  12  se  6 
xatpö«  ooroc?)  =  die  messianische  Zeit.  Keinenfalls  „der  für  die  Ereig- 
nisse passende  Zeitpunkt"  (Nsg.)!  Nestle's  Vorschlag,  6  xopioc  zu 
lesen  (Philol.  sacr.  48),  ist  unannehmbar,  selbst  wenn  man  mit  W.-H. 
soTiv  einklammerte,  u  „Wie  ein  verreister  Mann,  der  sein  Haus  ver- 
lassen und  den  Sklaven  die  Gewalt,  jedem  seine  Arbeit,  gegeben  und  dem 
Thürhüter  aufgetragen  hat,  dass  er  wache.  36  So  wachet  nun!"  azd- 
Stjiioc  =  auf  Reisen  befindlich,  »pi£vai  olxiav  auch  10  w,  Soövat  iSooatav 
•zivi  im  N.  T.  häufig,  jemandem  eine  Gewalt,  Vollmacht  übergeben,  wozu, 
geht  aus  dem  Zusammenhang  hervor  wie  1 1 28  (falls  nicht  ein  Genet. 
dabeisteht  wie  Lc  10  19):  hier  die  sonst  von  ihm  selber  ausgeübte  i&o- 
ota  über  das  verlassene  Haus.  Sxdatcj)  tö  Ip-pv  aotoö  (Jes  14  is  o't  ßaatXstc 
. . .  e%o!u.7j{bpav  ev  xi\l%  ixaaro?  —  so  A  Symm.,  av&pa>jrös  B,  avrjp  Aqu. 
Theod.  —  Iv  t<j)  otxcpaatoö  =  was  «tk;  Neh  4  9  iroKbo-^K  c*LXX:  avrjp 
sie  tö  Sp?ov  autoö);  Ipyov  erscheint  so  als  Teil  der  e£ot>aux,  ganz  natür- 
lich, da  von  dieser  Macht,  die  sonst  in  den  Händen  des  Herrn  ver- 
einigt lag,  jetzt  auf  jeden  Knecht  nur  der  Teil  übergeht,  der  seine 
Hauptthätigkeit,  also  Küche,  Aufwartung  bei  Tisch  u.  s.  w.  betrifft. 
Ideen,  wie  die  bei  Beng.,  Nsg.,  dass  er  die  Macht  nur  allen  zu- 
sammen, jedem  Einzelnen  dagegen  Pflichten  übertragen  hätte,  sind 
dem  Texte  fremd;  die  „Gesamtheit"  der  Sklaven  ist  bei  r?jv  s$ot>aiav 
gar  nicht  betont,  also  kann  $%d<JT<p  keinen  Gegensatz  dazu  bilden,  xai 
zip  ttopa>p<j)  äveTStXato  Tva  Yptflop-ft;  das  Wachsamsein  ist  das  Werk  des 
dopwpöc,  Pförtners  =  Joh  10  s  (sonst  auch  zoXwpöc),  aber  zugleich  ein 
Bestandteil  der  hausherrlichen  Gewalt,  s.  Mt  24  43;  denn  dies  Wachen 
bedeutet:  Fürsorgen,  dass  kein  Unbefugter  das  Haus  betritt,  die  Herr- 
schaft aber  jederzeit  würdig  empfangen  wird,  ttp  dopcapcp  soll  nach 
B.  Weiss  mit  Nachdruck  voranstehen,  weil  eben  nur  das  Verhältnis  des 
Herrn  zum  Thürhüter  den  Vergleichungspunkt  bilde.  Es  gab  aber  gar 
keinen  andern  Platz  dafür,  weil  andernfalls  das  ja  nur  Sot>c  wiederauf- 
nehmende IvetetXato  Iva  ungeschickt  betont  würde,  und  wie  seltsam  wäre 
der  Dativ  etwa  hinter  fpr^o^l  Das  Kai  vor  T<j>dop.  fassen  die  meisten 
Neueren  als  „auch",  so  dass  die  Partizipialsätze  a?s£c  —  8o6<;  dazu 
dienen,  den  Moment  zu  fixieren,  in  welchem  das  iveteiXato  stattfand 
(B.  Weiss).  Obwohl  wenig  an  der  Entscheidung  liegt,  halte  ich  für  natür- 
licher, fevsrstXato  als  nachlässige  Auflösung  eine«  dem  a?ekund$o&ckoor- 
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dinierten  Partizips  zu  nehmen  und  xat  mit  „und"  zu  übersetzen:  dem 
semitischen  Ton  entspricht  das  viel  besser.  Allerdings  wird  die  Beauf- 
tragung des  Thürhüters,  trotzdem  der  Mann  ja  auch  iu  8oöXoi  und 
sxastoc  einbegriffen  ist,  besonders  hervorgehoben,  weil  diese  Pflicht 
als  wichtigste  erscheinen  sollte.  Hieran  schliesst  sich  unmittelbar  die 
praktische  Anwendung  YpTr^opeiTs  oov  wie  Mt  24  u  fiid  toüto  flvsods 
stotu-oi.  Dass  dem  o>c-Satze  nachher  kein  Nachsatz  mit  o&tcdc  u.  s.  w. 
entspricht,  also  eine  Anakoluthie  wie  Mt  25  u  vorliegt,  war  ja  nicht  zu 
leugnen.  B.  Weiss  behauptet  als  intendiert:  so  gebiete  auch  ich  Euch. 
Indess  dieser  enge  Zusammenschluss  von  u  mit  dem  durch  ouv  deutlich 
getrennten  ss  ist  „ willkürlich",  nicht  die  im  Hebräischen  so  häufige 
Ergänzung  von:  es  ist,  es  verhält  sich  damit  (Euthym.  iorai)  vor  <«>c 
(Grot.,  de  Wette,  Bleek),  wodurch  u  selbständig  wird.  Wieder 
direkt  an  die  Jünger  wendet  sich  dann  35  mit  der  nochmaligen  Mah- 
nung: „also  wachet.  Denn  Ihr  wisst  nicht,  waun  der  Herr  des  Hauses 
kommt,  ob  spät  oder  um  Mitternacht  oder  zum  Hahnenschrei  oder  früh- 
morgens, (se)  damit  er  nicht  bei  plötzlichem  Kommen  Euch  schlafend 
findet."  Der  Finalsatz  «t  hängt  unmittelbar  von  Ypn^opsi«  ab;  oox 
oloars  fdp  ist  ein  Nebengedanke,  der  auf  die  in  so  vorausgesetzte  Mög- 
lichkeit des  etat'fVTj?  sXfreiv  vorbereitet  und  dadurch  auch  seinerseits 
unausgesetztes  Wachbleiben  als  notwendig  erweist.  e£ai?v7]<;  plötzlich, 
nach  Mal  3  1  sSa'pTj?  f^st . . .  xöptoc,  vgl.  Lc  21  »4  f.  (|jltJ^ot6  . . .  ttrarg  ky~ 
0{iä;  aicpvtöto?  r]  %£pa  £xs'1vtj);  es  gehört  zu  eXftwv.  eypiß  ojtäc  xafte'!)- 
Sovrac  (Tob  8  13)  Mt  24  *e  S.  149,  xaftsöSetv  die  dem  Ypr^opstv  entgegen- 
gesetzte religiös-sittliche  Verfassung.  a&b  wiederholt  zunächst  ssb 
(vgl.  Mt  24  44  neben  4s);  Ip/etai  =  ae,  6  xöptoc  ttjc  oixtac  statt  des  sonst 
gebräuchlichen  oixoSeorconjc  wegen  rfjv  olxtctv  aOroö  s5.  Durch  vier  ?j  ge- 
trennt, zählt  Mc  in  seiner  behaglichen  Breite  alle  vier  Nachtwachen 
auf  —  die  Tendenz,  hier  zu  vervollständigen  beobachteten  wir  ja  auch 
an  dem  Texte  Lc  »8,  s.  S.  164  —  r)  otyk  7}  juoovoxtiov  (Acc.  temporis,  der 
Genet.  ist  Konformation  nach  dem  Folgenden,  Orig.  setzt  den  Dat.), 
r)  oXextopoycüvta;  r)  rptot  Die  alten  Hebräer  und  Griechen  teilen  die 
Nacht  in  drei  (pXaxal  ( J ob  35  10),  die  dritte  heisst  in  LXX  <pX.  ittdsvrj- 
Exod  14  24 1  Reg  1 1 11  (dort  var.  1.  icpouVil))  die  mittlere  uioT}  oder  {leaoöaa 
Judd  7  19;  auch  Lc  12  zs  haben  wir  diese  Rechnung  angenommen,  da  die 
Meinung,  die  vierte  poXaxiJ  werde  dort  übergangen,  weil  eine  so  späte 
Heimkehr  gegen  das  Decorum  verstiesse,  doch  allzu  hausbacken  ist. 
Von  den  Römern  übernahm  aber  der  Orient  allmählich  die  Vierteilung 
der  Nacht;  Mt  1426  Act  12  4  bezeugen  es,  und  Mc  hat  sogar  vier 
Namen,  von  denen  tyi  und  jrpöu  keiner  Erklärung  bedürfen,  {isoovjxtiov 
ist  die  Zeit  von  9—12,  wahrscheinlich  war  es  vorher  Name  der  genau 
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um  Mitternacht  herumliegenden  ^oXaxiJ  (10—2  Uhr)  gewesen;  ftXsxro- 
pocfxüv'.a  ist  nach  B.  Weiss  die  Zeit  zwischen  dem  ersten  Hahnenschrei 
um  Mitternacht  und  dem  zweiten  um  3  Uhr,  nach  meiner  Erfahrung 
in  Nachtwachen  wahrscheinlicher  die  (poXaxiJ,  in  welche  der  erste 
Hahnenschrei  gegen  3  Uhr  eben  noch  hineinfiel.  Also  der  Herr  kann 
in  jeder  der  vier  Nachtwachen  kommen,  darum:  Yprjopstte!  Und  st 
richtet  diese  Aufforderung  ausdrücklich  an  Alle:  „Und  was  ich  Euch 
sage,  das  sage  ich  Allen,  wachet!" 

Nicht  ohne  Bedenken  habe  ich  die  Perikope  Mc  13  ss  ff.  als  Paral- 
lele zu  Lc  12  85— ss  behandelt.  Dass  die  oo^oe?  und  Xoyvot  Lc»  hier 
fehlen,  bedeutet  wenig,  aber  von  dem  Inhalt  von  Lc  S7,  der  seligen 
Belohnung  der  wachsamen  Knechte  hat  Mc  so  wenig  etwas  wie  von 
den  Vorbereitungen,  die  Lc  se  die  Knechte  treffen;  bei  Lc  ist  der  Herr 
auf  eine  Hochzeit  geladen,  bei  Mc  verreist;  bei  Lc  warten  alle  Knechte 
gemeinsam,  bei  Mc  erhält  nur  der  Thürhüter  den  Befehl  zu  wachen ; 
Mc  sc  würde  zwar  vor  das  Diebsgleichnis  Lc  39  f.  gut  passen,  hat  aber 
in  Lc  38  kein  Analogon.  Den  Grundgedanken  indessen,  das  Wachen  im 
Interesse  eines  abwesenden  Herrn,  haben  beide  Stücke  gemein,  und 
die  Betonung  der  verschiedenen  Nachtwachen  Lc  ss  Mc  35  ist  doch 
recht  auffallend. 

Nun  machte  uns  das  Gleichnis  von  der  Wachsamkeit  bei  Lc  den 
Eindruck,  unter  allegorisierender  Umdeutung  früh  sehr  erheblich  ge- 
litten zu  haben.  Steht  es  um  Mc  13  ssff.  besser?  B.  Weiss  bestreitet 
gegen  Klosterm.,  dass  hier  die  Anwendung  in  das  Gleichnis  eindringe, 
vielmehr  klinge  in  der  Anwendung  das  Bild  des  Vergleichungssatzes 
nach;  Mc  biete  gar  kein  Gleichnis,  sondern  eine  allegorisierende  Ver- 
gleichung.  Ueber  die  Kategorie  von  rhetorischen  Formen,  in  der  Mc 
13  ssff.  unterzubringen  wäre,  braucht  man  wohl  nicht  zu  debattieren; 
jedenfalls  ist  es  eine  verunglückte  Komposition.  Der  Herr  ist  auf 
Reisen,  aber  bei  seiner  Rückkehr  fragt  man  nur,  zu  welcher  Nacht- 
stunde sie  stattfinden  möchte  —  als  ob  man  von  weiten  Reisen  gerade 
Nachts  heimzukehren  pflegte!  Allen  Knechten  giebt  der  Abreisende 
Aufträge,  aber  nur  der  Befehl  an  den  Thürhüter  findet  im  Folgenden 
Verwertung,  die  grössere  Hälfte  von  34  bleibt  für  die  Tendenz  des  Ab- 
schnittes wertlos!  Der  eine  Thürhüter  war  zum  Wachen  aufgefordert 
worden,  w  (und  schon  s&)  besteht  Besorgnis,  dass  eine  Mehrheit  (u{J.ö?) 
schlafend  gefunden  wird.  Zwischen  allegorischer  und  eigentlicher 
Rede  schwankt  alles  in  34—30  hin  und  her.  Das  fyietc  ist  eigentlich  (Lc 
viel  feiner  ot  öoöXoi  Ixeivot),  der  xopio?  xffi  olx'ac  dagegen  als  Christus 
zu  deuten:  und  bei  dem  #vfy.  aittörftLO^  der  sein  Haus  verliess,  ist 
sicher  auch  an  diesen,  der  seine  Jünger  auf  der  Erde  zurückgelassen, 
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gedacht.  Aber  darf  man  das  „Haus"  im  Sinne  des  Mc  nun  gleich  von 
„der  Kirche"  verstehen  (Volkm.)?  Und  liegt  ihm  daran,  die  Jünger 
gerade  blos  als  Thürhüter  zu  qualifizieren?  Nestle  (Philol.  sacr.  48) 
empfiehlt,  bei  u  an  Mt  16  19,  das  Wort  von  den  dem  Petrus  über- 
gebenen  Schlüsseln  des  Himmelreichs  zu  denken.  Allein  der  Thür- 
hüter  Mc  m  hat  doch  nur  die  Schlüssel  zu  dem  vom  Herrn  verlassenen 
Hause,  und  soll  „wachen"  für  den  Herrn:  hat  nach  Mc  Jesus  einfach 
das  Himmelreich  auf  Erden  zurückgelassen?  Man  müsste  Mc  m  aus 
seiner  Umgebung  ganz  herauslösen,  um  es  als  Parallele  zu  Mt  16  ge- 
brauchen zu  können. 

Was  Mc  13  33—87  bietet,  ist  eine  Sammlung  von  verschieden- 
artigen Elementen.  Die  Mahnung  zum  Wachen,  damit  man  nicht 
schlafend  gefunden  werde,  weist  auf  Mt  25  1—13  (zehn  Jungfrauen),  die 
Ueberweisung  von  &£ooda  und  £p?ov  ixiattp  an  die  Knechte  auf  die 
Talentenparabel  (besonders  Lc  19  17  e£ot>olav  fyw  STtdva»  56xa  jcöXso»v), 
ebendahin  oder  auf  Mt  24  4&  ff.  die  Abreise  des  Herrn,  seine  plötzliche 
Wiederkehr  auf  Mt  24  ao:  die  Berührungen  mit  Lc  12  w— 38  sind  be- 
reits genannt  worden,  und  die  Stimmung  ist  mit  der  des  Diebsgleich- 
nisses verwandt,  wobei  ich  acpfjxsv  Lc  12  3e  und  rfjv  oixlav  abtoö  Mt  24  is 
nicht  neben  a^peic  rfjv  olxwtv  aotoö  Mc  34  pressen  will.  Und  aus  diesem 
schiefen  und  wirren  Durcheinander  desMc  sollten  die  Parabeln  von  Lc  12 
und  Mt  24  und  25  alle  erst  erwachsen  sein?  Einer  so  produktiven  Phan- 
tasie, wie  die  von  Volkmar  war,  sollte  man  diese  Hypothese  überlassen 
und  anerkennen,  dass  die  Verse  Mc  13  33—37  zu  denen  gehören,  die  eine 
schlechthinige  Bevorzugung  des  Mc  vor  den  Seitenreferenten  direkt 
unmöglich  machen.  Von  den  grösseren  Parabeln  der  Andern  hat  auch 
er  etwas  gewusst,  er  wollte  aber  sein  Schlusskapitel  nicht  mit  ihren 
Details  überladen ;  im  Grunde  lehrten  sie  ja  sämtlich  nur  die  Wichtig- 
keit des  Wachsamseins,  und  so  schob  er  sich  denn  aus  einer  Fülle  von 
„Motiven"  diese  allegorisierende  Symphonie  zurecht.  Dass  er  gerade 
unsern  Mt  und  unsern  Lc  benutzt  hätte,  ist  nicht  erweislich ;  schon 
ohne  Mc  zu  berücksichtigen,  fanden  wir  bisher  vielfach  Anlass,  bei  jenen 
verhältnismässig  treue  Reproduktion  ihrer  Quelle  anzunehmen;  durch 
Mt  25  l—so  wird  an  diesem  Resultat  nichts  geändert.  Bios  Mc  37  sieht 
wie  ein  Protest  gegen  Lc  12  41  aus,  einen  Vers,  den  wir  doch  dem  Lc 
direkt  zugeschrieben  haben?  J.  Weiss  setzt  deswegen  Mc  37  auf  die 
Rechnung  seines  Deuteromarcus;  und  wenn  dessen  Existenz  sonst  er- 
wiesen wäre,  wäre  diese  Annahme  verführerisch.  Allein  der  Stand- 
punkt von  3-,  der  die  Hauptpflicht  zu  wachen  allen  Gläubigen  gleicher- 
weise wie  den  Aposteln  zuspricht  —  denn  jcdvta?  auf  die  Zwölfe 
im  Gegensatz  zu  den  Vieren  sff.  zu  beziehen,  ist  doch  kaum  glaub- 
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hafter,  als  sie  mit  Beng.  von  den  späteren  Generationen  im  Gegensatz 
zur  apostolischen  zu  verstehen  — ,  ein  Standpunkt,  den  Volkm.  mit 
einem  gewissen  Recht  „deutlich  antihierarchisch"  nennt,  ist  doch  wohl 
älter  als  der,  wo  auf  die  Heraushebung  der  Apostel  über  den  Kreis  der 
Gläubigen  Bedacht  genommen  wird;  kann  nicht  auch  Lc  zu  seinem 
Vers  4i  durch  Erinnerung  an  Mc  «7,  wenn  er  ihn  in  seinem  Mc  las,  an- 
geregt worden  sein?  Es  ist  dann  nicht  so,  dass  er  12  41  Widerspruch 
gegen  Mc  erhöbe;  die  Pflicht  des  Wachens  lässt  auch  er  für  Alle 
gelten;  aber  dass  grössere  Gaben  auch  grössere  Verantwortlichkeit 
mit  sich  bringen,  scheint  ihm  eine  nicht  minder  wichtige  Wahrheit; 
41  soll  ihr  zur  Anerkennung  verhelfen. 

Wir  nehmen  von  den  Zukunftsparabeln  hiermit  vorläufig  Ab- 
schied. Mc  13  88—37  enthält  Nichts,  was  unmittelbar  als  echtes  Jesu- 
wort erschiene,  Lc  12  sß— »  dürfte  stark  umgeformt  worden  sein;  doch 
ist  der  echte  Kern  bei  ihm  noch  erkennbar  wie  in  den  beiden  folgenden 
gleichnisartigen  Perikopen  12  39 f.  4s— 46,  wo  Mt  ihm  zur  Seite  steht, 
üeberall  herrscht  die  Tendenz,  die  persönliche  Wiederkunft  Jesu  als  des 
Seligmachers  und  strengen  Richters  in  den  Vordergrund  als  Motiv  für 
entsprechende  Haltung  der  Gläubigen  zu  rücken.  Wir  sind  nicht  mehr 
in  der  Lage  festzustellen,  wie  weit  dieses  Streben  Anknüpfungspunkte 
in  echten  Jesusreden  hatte;  zu  leicht  konnte  „Menschensohn"  und  „der 
Herr"  an  die  Stelle  von  „Himmelreich"  und  „der  Tag"  eintreten.  Dass 
uns  echte  eschatolo  gische  Gleichnisse  Jesu  in  den  behandelten  Ab- 
schnitten vorliegen,  scheint  mir  sicher,  dass  es  Parusiegleichnisse 
waren,  vorläufig  nicht;  wenn  aber  Jesus  mit  solcher  Klarheit  seine 
Wiederkunft  hier  vorausverkündigt  haben  sollte,  wie  es  nach  den  Syn- 
optikern den  Anschein  hat,  so  hat  er  die  messianischen  Hoffnungen 
des  damaligen  Judentums  in  ihrer  kraftvollsten  Form  mit  seiner  Per- 
son verbunden:  für  den  Lieblingsgedanken  von  van  K.,  dass  Christi 
erstes  Kommen  der  Welt  gegolten  habe,  das  zweite  blos  seinen 
Jüngern  gelten  solle,  bieten  unsre  Gleichnisse  keinerlei  Unterstützung: 
auch  wo  sie  blos  seine  Stellungnahme  zu  den  Seinigen  ins  Auge  fassen, 
bleibt  als  Hintergrund  gesichert,  dass  er  als  Weltenrichter  kommt,  der 
definitiv  aufräumt  mit  allem  Bösen  und  alle  Hoflhungen  der  Getreuen 
auf  ewig  verwirklicht. 

20.  Arzt  hüf  Dir  selber.  Lc4as. 

Bios  Lc  überliefert  diese  kürzeste  aller  neutestamentlichen  Para- 
beln als  Bestandteil  der  Perikope  4  w— so,  die  bei  Mc  6  1— e  und  Mt 
13  54 — 68  —  mit  Recht,  weil  sie  schon  längere  Wirksamkeit  Jesu  voraus- 
setzt Lc  «sd!  —  an  späterer  Stelle  begegnet.  An  Vers  m,  der  das  Stau- 
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nen  der  Nazarener  über  die  Geistesmacht  des  Josephssohnes  beschreibt, 
schlie8st  Lc  nicht  sofort  wie  Mc  in  4  an  s  f.  die  gefasste  Erklärung  Jesu 
an,  ein  Prophet  sei  nun  einmal  in  seiner  rcarpic  nicht  willkommen,  wo- 
nach also  auch  er  keine  günstige  Aufnahme  in  Nazareth  erwarten 
kann,  vorher  spricht  vielmehr  Jesus  zu  ihnen:  zAvtgk  kpzixi  jtot  zr^ 
TrapaßoX-rjv  taÖTTjv  iavp£,  dep&rsoaov  aeaorov;  was,  wie  wir  gehört  haben, 
an  Kapernaum  geschehen  ist,  thue  auch  hier  in  Deiner  Vaterstadt, 
ftdtvtttc  ist  =  „sicherlich"  wie  IV  Reg  5  n  oder  Tob  14  s;  auch  die 
Wiedergabe  des  Lateiners  durch  utique  spricht  nicht  für  die  ohnehin 
ferner  liegende  Fassung:  allerdings.  Was  er  von  ihnen  zu  hören 
erwartet,  ist  doch  nur  dem  Gedanken  nach  ein  Wort  nazarenischer 
Juden;  die  Form  ist  Jesu  Eigentum,  er  wählt  die  folgende  roxpaßoXT], 
um  ihre  Einwände  gegen  ihn  klar  zu  formulieren.  Da  dies  Wort  gleich- 
nismässige  Verwendung  findet,  ist  es  nicht  nötig,  rcapaßoXV)  an  dieser 
einen  Stelle  durch  „Sprichwort"  wiederzugeben,  mag  es  auch  wahr- 
scheinlich sein,  dass  er  ein  solches  benutzt.  Cyrill  behauptet, 
wir  hätten  hier  einen  xoivöc  Xd?oc  rcapa  'laräafav  vor  uns,  Joh.  Lioht- 
foot  hat  einen  solchen  im  Talmud  nachgewiesen  (Tanchumah  4  s). 
Arzt,  heile  Dein  eignes  Hinken.  Parallelen  dazu  bietet  die  lateini- 
sche und  griechische  Litteratur,  z.  B.  Cicero  epist.  famil.  IV  5  Lucian 
aroXoYta  Jtspi  twv  e?cl  {ito(hj>  oovövtwv  7  und  in  ganz  sprichwörtlicher 
Form  Plutarch  adv.  Coloten  8:  SXXwv  tatpös  aoröc  iXxsotv  ßpöwv.  Da 
das  Wort  die  Aerzte,  die  laut  Sir  38  i— 1&  beim  gewöhnlichen  Juden 
sich  nicht  besonderer  Achtung  erfreuten,  verspotten  soll  (bei  Cicero 
1.  1.  neque  imitare  malos  medicos,  qui  in  alienis  morbis  profitentur 
tenere  se  medicinae  scientiam,  ipsi  se  curare  non  possunt),  dürfte 
keine  Veranlassung  vorliegen,  das  Interesse  an  diesem  Worte  gerade  bei 
Lc  damit,  dass  er  Arzt  gewesen  sein  soll,  in  Verbindung  zu  bringen; 
ebensowenig  sollte  van  K.  (II  209)  hier  heraushören,  dass  Jesus  in 
höherem  Sinn  für  die  krauke  Menschheit  das  sein  wollte,  was  der 
Arzt  für  den  Körper  ist.  Wie  nach  Lc  das  Wort  gemeint  ist,  zeigt 
Vers  jsd  deutlich,  der  die  zweite  Gleichnishälfte  enthält:  Wie  man  vom 
Arzt  vor  allem  verlangt,  dass  er  sich  selber  heilen  (deparsusiv  term. 
techn.,  nicht  blos  helfen,  daher  Epiph.  h.  64s«:  ob  tov  btwti  Tic  avtonptv 
aXXa  töv  xs»|isvov,  cbzep  ooöfc  töv  o-yiatvovta  t>spa7rst>otx3iv  aXXa  töv  Ttaa/ovra) 
kann,  so  thue  Du  die  Zeichen,  die  Du  nach  dem  Gerücht  in  Kaper- 
naum gethan  hast,  vor  allem  hier  bei  uns.  In  der  Meinung,  dass  das 
osaordv  hierbei  nicht  zu  seinem  Recht  käme,  wollen  B.  Weiss  und 
Hltzm.  die  Spitze  dahin  wenden,  dass  Jesus  sich  auch  in  Nazareth 
durch  angemessene  Beweise  seines  Könnens  die  Anerkennung  ausser- 
ordentlicher Grösse  verschaffen  solle.  Allein  wie  schon  Chbts.  und 
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Cyrill  werden  wir  mit  Lc  dem  aeaordv  ohne  Aengstlichkeit  ein:  Deine 
„oixsfot",  oder  vgl.  Mc  6  4  Deine  Vaterstadt,  Deine  Anverwandten  und 
Dein  Haus  parallel  setzen,  sodass  der  von  Jesus  vorhergesehene  Vor- 
wurf besagte:  Wenn  Du  „bei  Dir  zu  Hause"  keine  Wunder  thust,  be- 
nimmst Du  Dich  wie  der  Arzt,  den  jenes  Sprüchwort  verspottet.  Und 
passend  beruhigt  sich  Jesus  über  solchen  unvermeidlichen  Misserfolg; 
—  das  entbehrliche  etrev  &  zu  Anfang  von  u,  wo  Jesus  doch  nur 
zu  reden  fortfährt,  spricht  nicht  für  ungeschickte  Komposition  aus  ver- 
schiedenen Quellen,  sondern  markiert,  dass  hier  seine  eignen  Worte  be- 
ginnen, die  den  Nazarenern  untergelegten  zu  Ende  sind.  Schon  für 
sich,  vollends  aber  dicht  neben  26—27,  klingt  24  wie  eine  wehmütige 
Rechtfertigung  der  Thatsache,  dass  Jesus  in  seinem  Vaterlande,  d.  h. 
von  Israel  abgelehnt  wird;  demnach  wäre  dem  Lc,  der  auch  10  12—15 
geschrieben,  gewiss  auch  für  das  „Arzt,  heile  Dich!"  die  Deutung:  be- 
weise Dein  Können  an  Deinem  Volke,  sehr  willkommen ;  da  der  Gegen- 
satz von  T)  rcatpic  000  (28b)  zu  Kapernaum,  das  trotz  allen  Redens  über 
seinen  halbheidnischen  Charakter  doch  ein  Stück  israelitischen  Landes 
bleibt,  solche  Erweiterung  ausschliesst,  muss  Lc  die  Bestandteile  von 
83  in  seiner  Quelle  schon  fest  verbunden  vorgefunden  haben.  Den 
besten  Platz  hätte  das  Wort  freilich  in  der  Leidensgeschichte;  das 
5XXot>s  eao>3sv  .  .  .  sdxjov  aeaotöv  Lc  23  36  37,  vgl.  Mc  15  30—3»  ist  nur  eine 
Variante  davon,  doch  ohne  den  parabolischen  Charakter;  aber  des- 
halb werden  wir  Lc  4  23  noch  keineswegs  zu  den  unechten  Gleichnis- 
sprüchen rechnen. 

Auf  dem  von  Grenfell  und  Hunt  entdeckten  und  1897  (Ao^ta 
Iipoo,  Sayings  of  our  Lord)  herausgegebenen  Papyrusblatt  findet  sich 
eine  merkwürdige  Variante  zu  Lc  4  23 f.:  oüx  Iotiv  Sextoc  ftpo^T/nrjc  ev  rfi 
srarpCSt  oütoö  otök  latpöc  Jtotst  fopowtßia?  el?  todc  r.vrooxovtac  aorov.  Hier 
sind  die  Bekannten  des  Arztes  (ungefähr  gleich  ot  Trnsvsü;  «koti  Mc 
6  4)  eine  bequemere  Parallele  zu  b>  rj)  Tratptöi  aotoö  als  es  das  oeaotöv 
wäre,  Jtotet  dspaitslou;  (vgl.  Mc  6  5  jroti)oai . . .  £&sp*7ret>asv !  und  S.  148)  sie 
ist  mit  &spa;cs6et  gleichwertig  (Lc  13  32  sagt  idaei«  ajrotsXö),  si?  erinnert 
vielleicht  noch  an  das  etwas  auffallende  ei?  vor  rijv  Kacpapv.  Lc23d,  aber 
den  sekundären  Charakter  dieser  Formulierung  halte  ich  für  unleugbar. 
Nicht  weil  sich  hier  Jesus  selber  als  Arzt  wie  als  Prophet  bezeich- 
nete, der  Gleichnischarakter  also  zerstört  wäre,  sondern  weil  dem  Wort 
vom  Arzt  die  gegen  Jesus  gerichtete  Spitze  genommen  wird:  Jesus 
beruft  sich  da  auf  die  Grundsätze  oder  auf  die  Erfahrungen  des  Arztes 

1  Vgl.  Dio  Chrys.  orat.  IX  4  4jxiata  unpsXoövxo  6«6  toi  Ato-ftvou?  Kopiv&tot 
(bei  denen  er  wohnte),  xaftdtcep  5v  et  voooöv«?  tm8v)ji.oövTO«  laxpoö  u-q  Kpocijjeoav 
ii>>.,  ivöjiiCov  Ixav&v  stvou  xai  xb  öpäv  a&x&v  tv  Tg  itöXst. 
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statt  mit  einem  Spottwort  über  die  Aerzte  angegriffen  zu  werden, 
das  Willkommensein  ist  dem  Heilungen  Vollbringen  doch  nur  künst- 
lich parallel  gesetzt,  und  der  Ausdruck  ot  yivcooxovtsc  aotöv  scheint 
deutlich  die  Volksgenossen,  gegenüber  den  in  der  ä^vota  steckenden 
Heiden,  zu  treffen,  also  die  antijüdische  Tendenz  zu  verraten.  Kurz 
in  dem  Logion  6  (des  Aegypterevangeliums?)  wird  in  eine  allgemein 
gültige  Formel  hineingezogen,  was  Lc  4  «s  mit  dem  Lokalkolorit  eines  nur 
einmal  und  an  einer  Stelle  passenden  (dazu  Mc  6  s!)  Ausrufs  vorträgt. 

21.  Tom  Arzt  und  den  Kranken.  Mc  2  n  Mt  9 12  r.  Lc  5  sir. 

Von  allen  drei  Synoptikern  wird  ziemlich  mit  denselben  Worten 
wie  im  gleichen  Zusammenhange  ein  andres  vom  Arzte  handelndes 
Gleichnis  mitgeteilt;  doch  ist  eben  die  Uebereinstimmung  des  Mt  und 
Lc  mit  Mc  wieder  so  weitgehend,  dass  an  die  Benützung  einer  andern 
Quelle  als  Mc  durch  sie  kaum  zu  denken  ist  und  so  schliesslich  auch 
nur  ein  Zeuge  übrig  bleibt.  Anlässlich  der  Berufung  de6  Zöllners  Levi 
(=  Matthäus)  haben  Jesus  und  seine  Jünger  in  dessen  Haus  unter  einer 
Menge  von  „Zöllnern  und  Sündern"  eine  Mahlzeit  eingenommen,  wor- 
auf die  Pharisäer  den  Jüngern  ihr  Befremden  darüber  aussprechen, 
dass  der  Meister,  unter  Verletzung  der  strengen  Reinigkeitsvorschriften 
des  Gesetzes,  solche  Leute  als  Tischgenossen  dulde.  Darauf  antwortet 
Jesus,  der  es  hört,  direkt  mit  einem  Gleichnis,  das  in  seiner  klaren 
Zweigliedrigkeit  bei  Mc  und  Lc  noch  tadellos  erhalten  ist.  Wie  der 
Arzt  kein  Bedürfnis  ist  für  die  Starken,  sondern  nur  für  die  Leidenden, 
so  bin  ich  gekommen,  um  zu  rufen  nicht  die  Gerechten  sondern  die 
Sünder.  Die  Kranken  heissen  hier  ot  xaxü?  sporne,  nicht  eben  das  ge- 
wöhnlichste Wort,  aber  wie  in  LXX  Ez  34  4  für  r6n,  so  schon  bei 
Theophrast  charact.  13  (vgl.  22)  wechselnd  mit  UÄXaxCCea&at  (das  z.  B. 
Jes  38 1  39 1  ein  hebräisches  nbrt  wiedergiebt),  bei  Mc  auch  anderswo, z.  B. 
6  55;  sonst  ot  oofrevoövtec  oder  ot  xdu.vovtsc.  Gegenübersteht  nicht  das 
missverständliche  ol  et>  g^ovrec  (z.  B.  Theophrast  de  sudore  21),  sondern 
bei  Mc  und  Mt  ot  l<T)(bovxt<:,  wofür  Lc  wohl  ohne  Absicht  das  ihm  (und 
überhaupt,  wo  vom  Arzt  die  Rede  ist,  s.  Orig.  hom.  in  Jer  14 1)  näher 
liegende  ot  oYta'.vovrcc  setzt,  laybuv  ist  ursprünglich  um  einen  Grad 
mehr  als  bficdvtiv,  es  heisst  gewaltig,  stark  sein,  vgl.  Jes  3  »2»;  aber 
dem  OYiatveiv  schlechthin  ebenbürtig  (to/osty  Soxoöatv  xal  a>?  OYtaivovTec 
jrAvra  TrpAttoooi)  braucht  es  im  Gegensatz  zu  xaxüc  e/etv  auch  Iren.1 16  s. 
Das  xpetav  lystv  iatpoö  heisst  einen  Arzt  bedürfen,  nötig  haben ;  für 
8sia{Kxi  ttvoc  (z.  B.  Dio  Chrys.  orat.  X  9  5eö(tevot  tatpiüv),  das  sie 
der  Bedeutung  bitten  vorbehalten,  brauchen  die  Synoptiker  auch 
sonst,  z.  B.  Mt  6 »  Lc  9  11,  yp&iav  Sxsiv  TtV(J«;  übrigens  hatte  Sir  38  1» 
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(vgl.  38  i  tifta  tatpöv  «pö«  tac  XPe^)  schon  bezüglich  des  Arztes  kon- 
statiert: xod  Y«p  aoTOü  xp£ta.  —  Neben  jenen  Satz  nun,  dessen  Richtig- 
keit jedem  Kinde  einleuchtet,  rückt  Jesus  den  ebenso  gebauten:  o&x 
■ijXftov  xoXisai  Sixaiooc  aXXa  au.ap'ccaXo*)«;.  Das  Ip/eo^ai  mit  einem  Infinitiv 
des  Zwecks  (z.  B.  3Vfc  15  36)  ist  in  den  Evangelien  so  häufig  wie  das 
ijXfov  bei  ihnen  unauffällig  ist  (z.  B.  Mc  10  46  oox  ^Xf>sv  SiaxovTjdr/vai) : 
Präexistenzvorstellungen,  Gedanken  wie  Joh  8  u  daraus  abzuleiten 
haben  wir  keinen  Grund;  nur  mit  einer  gewissen  Feierlichkeit  bezeichnet 
Jesus  dadurch  die  in  dem  beigefügten  Infinitiv  genannte  Handlung 
als  eine  der  ihm  von  Gott  gestellten  Berufsaufgaben.  Wenn  Lc  das 
■qXfov  durch  eX^Xod-a  ersetzt,  so  wird  man  darin,  ohne  anders  zu  über- 
setzen, gewähltere  Ausdrucksweise  finden;  neben  dem  Präsens  fypvxii 
ist  das  Perfekt  feiner  als  der  Aorist,  ganz  wie  7  »f.  äX^Xodsv  (für  ^Xdev 
Mt  11  ig  f.)  . . .  xal  Xfrfste;  dagegen  12  49  auch  bei  Lc:  röp  t4X$ov  ßaXsiv. 
Nicht  Gerechte  sondern  Sünder  zu  rufen  hat  ihn  Gott  gesandt.  Dieser 
Gegensatz  ist  in  der  biblischen  Sprache  nicht  selten;  Lc  16  7  finden  wir 
ihn  auch,  wo  das  u.7)  XP8"**  *X6tv  U£Tav°wK  der  Stxatot  dem  (istavoeiv  des 
attaptcöXöc  gegenübersteht;  hier  ist  er  besonders  passend,  weil  der  Vor- 
wurf den  Umgang  Jesu  u.sta  twv  xeXtovüv  xal  atiaptcoXtov  betraf,  und 
der  einfache  Takt  in  dem  allgemeinen  Satz  den  ersten  Namen  (Zöllner) 
für  jene  Unreinen  anzuwenden  verbot,  andrerseits  der  Gerechtigkeits- 
dünkel der  Pharisäer  (Mt  23  28  Lc  16  15  18  9)  eine  Nennung  der  Stxaioi 
notwendig  machte.  Die  breiten  Debatten  darüber,  ob  es  nach  Jesu 
Meinung  denn  vor  seinem  Heilswerk  schon  oder  wenigstens  seitdem 
Gerechte  gegeben  habe,  wo  meistens  dies  föxatoi  ironisch  gefasst  (z.  B. 
Chbys.  und  Hieron.)  oder  auf  die  Engel  gedeutet  —  denen  in  den 
«fiaptiöXot  das  ganze  Menschengeschlecht  (so  Jobios  in  Phot.  bibl.  c.  222) 
gegenübertritt  —  oder  von  den  durch  Christi  Gnade  Gerechtfertigten 
verstanden  wird  (Mald.  !),  gehören  nicht  hieher;  ein  Dogma  über  die 
Ausdehnung  der  Sündhaftigkeit  in  der  Menschheit  will  Jesus  Mc  2  17 
nicht  formulieren,  sondern  dem  Tadel,  dass  er  die  Tischgemeinschaft 
von  offenkundigen  Sündern  der  von  Gerechten  vorziehe,  durch  die  Er- 
klärung begegnen,  dass  er  nun  einmal  mit  der  Behandlung  von  Sündern, 
nicht  von  Gerechten  beauftragt  sei,  und  selbstverständlich  ohne  Verkehr 
mit  ihnen  seinen  Auftrag  nicht  erfüllen  könne.  Im  übrigen  hat  er  die 
Existenz  von  Stxatoi  so  wenig  bezweifelt  wie  die  von  iox&ovrsc  (z.  B.  Mt 
54*  13  17,  vgl.S.  17  zu  Lc  17  10).  Fraglich  bleibt  noch,  was  mitxaX^aat 
gemeint  ist.  Eine  Beziehung  auf  den  konkreten  Anlass  (xaXiaai  =  zum 
Mahl  einladen,  wohl  gar  „ad  convivium  resipiscentiae")  möchte  ich 
nicht  annehmen;  der  Einladende  in  diesem  Sinn  war  Mc  2  isff.  doch 
keinenfalls  Jesus,  und  nicht  das  Einladen  sondern  das  Sicheinladen- 
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lassen  hatte  man  bei  ihm  beanstandet;  das  xakiaa:  muss  Jesu  Arbeit 
an  den  Sündern,  die  Lc  19  10  bei  ähnlichem  Anlass  in  einem  ähnlichen 
Wort  C^aat  xal  aäaou  heisst,  bezeichnen,  also  ein  Rufen  in  prägnanter 
Fassung:  zu  sich,  zur  Gerechtigkeit  resp.  zu  dem,  was  ihnen  hierzu 
allein  den  Zugang  eröffnet,  zur  Busse.  Lc  hat  denn  auch  ei?  (tstdvotov 
am  Verschluss  zugefügt ;  auch  bei  Mt  sind  die  beiden  Worte  sehr  früh 
und  reichlich  bezeugt;  schwerlich  ursprünglich,  aber  eine  authentische 
Interpretation. 

Um  so  unglücklicher  hat  Mt  is*  ein  sicher  blos  von  ihm  stammendes 
Sätzchen  eingeschoben:  gehet  aber  hin  und  lernet  (rabbinische Formel), 
was  es  ist  (=  bedeutet) :  Ich  wünsche  Barmherzigkeit  und  nicht  Opfer 
(Hos  6  6*).  Wie  sonst  durch  tva  irXirjpü)^  für  geschichtliche  Thatsache 
will  Mt  dadurch  einen  Schriftbeleg  für  Jesu  Grundsätze  beibringen, 
der  die  Uebung  der  Barmherzigkeit  an  den  verachteten  Zöllnern  für 
wichtiger  hielt  als  die  Beobachtung  der  Ceremonialvorschriften.  Der 
Erfolg  ist,  dass  der  Zusammenhang  der  beiden  Gleichnishälften  zer- 
rissen wird;  das  oux  f^Xdov  etc.,  mit  fotp  an  das  Hosea-Zitat  angeknüpft, 
erscheint  nun  als  blosse  Wiederholung  des  Satzes  ot>  XPs'av  £x<">3tv  12. 
Wahrscheinlich  hat  denn  auch  Mt  es  sich  so  gedacht:  die  Starken  alt* 
Metapher  für  die  Gerechten,  die  Leidenden  =  die  Sünder,  Jesus  als 
Arzt.  Diese  bis  heute  nachwirkende  Allegorisierung  —  namentlich 
den  Seelenarzt  Jesus  will  man  nicht  preisgeben  —  ist  bei  Mc  und  Lc 
durch  nichts  indiziert;  vielmehr  liegt  uns  eins  der  einfachsten  Gleich- 
nisse vor:  Jesus  beruft  sich,  erklärend  und  rechtfertigend,  für  seine 
auffallende  Stellungnahme  zwischen  Gerechten  und  Sündern  auf  die 
keinem  Verständigen  auffallende  Stellungnahme  eines  Arztes  zwischen 
Gesunden  und  Kranken.  Die  pedantische  Gleichförmigkeit,  die  den 
zweiten  Satz  buchstäblich  dem  ersten  gemäss  etwa  so  gebildet  hätte: 
06  ypetav  Ixot>atv  ^oö  °*  Stxatot  aXX'  ot  a|iapt(oXoi,  wird  man  bei  einem 
Jesus  nicht  erwarten,  zumal  er  wahrscheinlich  auch  hier  ein  älteres 
Sprichwort  verwendet 

Bei  älteren  Exegeten,  namentlich  bei  Pric,  findet  man  interessante 
Parallelen  aus  griechischen  und  lateinischen  Autoren;  eine  Hauptstelle 
bei  dem  Traumdeuter  Artemidor  IV  22 ,  die  entschieden  sprichwört- 

1  Nach  II  Clem  2  4  könnte  es  sogar  scheinen,  als  hätte  er  zwei  Zitate  hier  nur 
kombiniert;  denn  jener  Anonymus  beruft  sich  bei  Besprechung  von  Jes  54  1  auf 
eine  fcttpa  ?pa<pi,  des  Inhalts  oox  ■JjXftov  xaXeaat  ätxatoo;  aXXi  djiaptu»Xot>c.  Nach 
der  Art,  wie  er  das  Wort  verwertet  und  schliesslich  durch  Jesus  erfüllt  findet,  kann 
er  es  kaum  für  ein  Jesuswort  gehalten  haben,  und  er  benutzt  auch  sonst  apokryphe 
„Schriften";  sollte  hier  nicht  doch  ein  Gedächtniefehler  bei  ihm  vorliegen?  Vgl. 
Barn  5  »  Tva         8ti  oox  -^Xlhv  xaUoat  itxoioo«  aXXa  ajiapTuiXous. 
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lieben  Klang  hat,  oo  */ap  tot?  üftatvoooiv  aXXa  tote  xd|ivooai  5st  fepowrstöv 
möchte  ich  nachtragen,  vgl.  auch  III  39  und  II  57  marg.  desselben  Werkes. 
Dio  Chrys.  legt  orat.  VIII 5  in  den  Mund  des  Diogenes  das  Wort:  8st  töv 
cppovtjiov  &vdpot  &azgp  töv  kfai&bv  larpöv,  ottoo  TcXeiarot  xdqxvoooiv,  Ixeios  teva». 
ßaij{bjoovra  —  hieher  gehört  vielleicht  Resch's  Apokryphon  76  aus 
Ephraem  Syr.  (Agrapha  S.  443):  ubi  dolores  sunt,  ait,  illic  festinat  me- 
dicus  — ,  ootök  foroo  rcXetotol  etatv  Äppovec,  exetos  (lAXiora  &ctfo}tietv  igs- 
X^ovta  xa»  xoXaCovro  r?)v  dtvotav  afoöv.  Sonky,  Ad  Dionem  Chr.  ana- 
lecta  1 896,  S.  1 80  nennt  das  mit  Recht  einen  echt  cynischen  Satz — nicht 
zufällig  ist  bei  den  Cynikern  so  viel  vom  Arzt  und  von  Kranken  die 
Rede  — ;  unter  Hinweis  auf  Lc  5si  meint  er,  dass  die  Sentenz  von  den 
Cynikern  zu  den  Christen  gelangt  sei.  Es  mag  sein,  dass  die  cynischen 
Wanderprediger  beigetragen  haben,  diesen  Gedanken  auch  in  Pa- 
lästina einzubürgern,  obschon  er  so  nahe  lag,  dass  Verschiedene  un- 
abhängig von  einander  auf  ihn  verfallen  konnten;  doch  wird  der  Ver- 
gleich des  Jesuswortes  mit  dem  Gleichnis  bei  Dio  die  Eigentümlichkeit 
von  Jesu  Berufsauffassung  um  so  glänzender  illustrieren:  statt  von 
dem  klugen  Manne  redet  er  von  sich,  statt  von  den  Unverständigen 
von  den  Sündern,  statt  vom  Sicherstellen  zum  Tadeln  und  Züchtigen 
liebevoll  vom  Rufen ! 

Justin,  Apol.  1 15  s  zitiert  die  zweite  Hälfte  unsers  Gleichnisses— 
mit  elc  jtstAvotav  —  und  fährt  dann  fort:  ä£Xet  fap  6  irarfjp  6  o6pdvioc  rfjv 
jieravotav  toö  dta.apra>Xoö  r?jv  xöXaaiv  a&toö.  Da  er  in  jeuem  Abschnitt 
möglichst  viele  Herrn worte  zitieren  will  (s.  Ropes,  Die  Sprüche  Jesu, 
8.  98  f.)  und  dieser  weitere  Satz  für  Jüstin's  dortige  Tendenz  (näm- 
lich die  christliche  Hochschätzung  der  oa>^poo6v>)  zu  erweisen)  wert- 
los ist,  hat  man  wohl  ein  echtes  Jesuswort  in  dem  diUt  etc.  ge- 
sehen. Ist  es  aber  nicht  ein  eigner  Zusatz  Jüstin's,  so  müsste  er  in 
seiner  Quelle  es  hinter  Mt  9  13  gelesen  haben;  denn  was  veranlasst 
sonst  die  Beifügung?  Dann  aber  besitzen  wir  eben  nur  statt  einer 
Glosse  Justin'b  eine  Glosse  seiner  evangelischen  Quelle,  die  aus  dem- 
selben Interesse  wie  die  Matthäusglosse  9  is»  entstanden  ist:  Ez  33  n 
(vgl.  18w»)  wird  als  Begründung  für  Jesu  Verhalten  herangezogen 
wie  bei  Mt  Hos  6  «.  Der  Gedanke  würde  Jesu  so  sympathisch  gewesen 
sein,  wie  der  von  Mt  9  is*,  aber  hinter  dem  Gleichnis  wirkt  er  lähmend, 
er  verringert  dessen  eigne  Kraft.  Uebrigens  scheint  mir  Justin  doch 
die  Hand  im  Spiel  zu  haben;  ob  rJjv  xöXaoiv  statt  des  ezechielischen 
rov  ddvatov  nicht  eine  stilistische  Feinheit  sein  soll  gegenüber  der  kurz 
vorher  angegriffenen  axoXotota  (und  „axoXd<rcoo<;u)? 


Jülicher,  Gleichnisreden  Jesu.  U.  12 
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22.  Tom  Bräutigam.  Mc  2  18-20  Mt  9  u  t.  Lc  5  ss-ss !. 
Nur  der  sachlichen  Zusammengehörigkeit  wegen  schiebt  Mc  gleich 
hinter  die  Auseinandersetzung  Jesu  mit  Pharisäern  über  seinen  Ver- 
kehr mit  Sündern  und  vor  die  Geschichte  von  seiner  angeblichen  Sab- 
batentheiligung Worte,  die  seine  Stellung  zur  Fastenfrage  recht- 
fertigen. Mt  und  Lc,  die  dadurch  ihre  Abhängigkeit  von  Mc  zweifel- 
los machen,  konstruieren  einen  zeitlichen  Zusammenhang  dieser  De- 
batte mit  der  vorangehenden;  während  Mt  wenigstens  einen  Wechsel 
der  Szenerie  markiert,  indem  töts  u  statt  der  Pharisäer  von  11  die  Jo- 
hanne sjünger  auftreten  und  Jesu  ihre  Frage  vorlegen,  geht  bei  Lc 
das  so  begonnene  Gespräch  einfach  weiter,  indem  die  91  f.  durch  Jesus 
schlagfertig  abgewiesenen  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  ihn  aufs 
Neue,  nun  aber  nicht  durch  eine  Frage,  sondern  durch  einen  Vorwurf 
in  Verlegenheit  zu  bringen  suchen.  Mc  sagt  gar  nicht,  wer  die  Frage 
stellt,  sein  xai  £p/ovrai  %ai  Xifooaiv  aor<j>  ist  unpersönlich  gefasst:  man 
kommt;  da  in  der  Frage  von  den  Jüngern  des  Johannes  und  der  Pha- 
risäer in  der  dritten  Person  die  Rede  ist,  können  sie  nicht  selber  die  Fra- 
genden sein  und  der  voraufgebende  Satz  is»  xai  -fysav  ot  uÄtbjtai  'Iaxiwoo 
xai  01  4>aptaatoi  vTjots6om<;  schafft  nur  den  Anknüpfungspunkt  für  die 
Erörterung  der  Fastenfrage,  wobei  den  Mc  nur  interessierte,  was 
Jesus,  nicht  zu  wem  und  von  wem  gedrängt  er  es  gesprochen  hat. 
Es  war  einmal  einer  der  Fasttage,  die  die  Johannesjünger,  in  asketi- 
scher Strenge  den  Pharisäern  nichts  nachgebend,  mit  diesen  gemein- 
sam innehielten,  vielleicht  ein  Montag  oder  Donnerstag  (Lc  18  12):  bei 
den  Johannesjüngern  jenes  Fasten  mit  der  Trauer  über  den  Tod  ihres 
Meisters  in  Zusammenhang  zu  bringen,  geht  wohl  nicht  an,  weil  dauii 
ihr  Fasten  keinen  Vernünftigen  zur  Verwunderung  über  das  Nicht- 
fasten  andrer  Leute  veranlassen  konnte,  auch  die  Zusammenstellung 
ihres  Fastens  mit  dem  der  Pharisäer  für  Mc  diesen  Gedanken  aus- 
schliesst.  Halten  wir  uns  an  Mc,  so  wird  gegenstandslos  der  Streit 
darüber,  ob  die  Johannesjünger  hier  Jesu  ernste  Gemütsbeschwerden 
vortragen,  darum  auch  so  milden  Bescheid  erhalten  (van  K.),  ob  sie 
sich  nur  von  den  Pharisäern  haben  aufhetzen  lassen  (Mald.)  oder  be- 
reits von  der  Jesu  missgünstigen  Haltung  Joh  3  so  zu  direkter  Oppo- 
sition fortgeschritten  sind,  sodass  sie  sich  mit  den  Pharisäern  trotz  der 
antipharisäischen  Stimmung  ihres  Meisters  Mt  37  verbunden  haben  und 
in  deren  Stil  mit  ihren  Fastenleistungen  prahlen  (Hier.).  Die  Johannes- 


1  Vgl.  W.  Bhyschlag,  Die  Gleichnisreden  Jesu  Mt  9  h-it  c.  par.  kritisch, 
exegetisch  und  bibl.-theolog.' erörtert.  Halle  1876. 
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jünger  werden  blos  von  dritter  Seite  in  die  Debatte  gezogen ;  eben  des- 
halb und  weil  sich  die  Evangelien  sonst  wenig  für  sie  interessieren, 
wird  als  feststehend  anzuerkennen  sein,  dass  Jesus  das  Gleichnis  vom 
Bräutigam  im  Blick  auf  ihre  religiösen  Uebungen  gesprochen  hat. 
Die  Pharisäer  können  eher  durch  Zufall  hier  eingedrungen  sein, 
weil  gegen  ihre  Fastenpraxis  Jesus  öfter  scharf  protestiert  hatte.  Die 
Jesu  vorgelegte  Frage  lautet  nach  Mc:  „Warum  fasten  (seil,  heute) 
die  Jünger  des  Johannes  und  die  Jünger  der  Pharisäer,  Deine  Jünger 
dagegen  fasten  nicht" ;  hebraisierend  sind  da  zwei  Sätze  koordiniert, 
von  denen  logisch  der  erste  dem  zweiten  subordiniert  werden  muss. 
Man  fragt  blos  nach  Grund  und  Recht  des  Nichtfastens  der  Jünger 
Jesu  zu  einer  Zeit,  wo  die  sonstigen  anerkannten  Vertreter  strenger 
Frömmigkeit  in  Israel  Fasten  halten  —  für  letzteres  kennt  jeder  die 
Gründe.  Mt  hat,  von  Kleinigkeiten  abgesehen,  an  der  Frage  nur  ge- 
ändert, was  seine  neue  Einleitung  forderte,  er  setzt  „wir"  statt  „die 
J ünger  des  Johannes" ;  das  rcoXXa  hinter  v^OT86o|isv  (im  Sinne  von  oft, 
reichlich)  macht  den  Eindruck  einer  alten  Glosse.  Das  feinere  Stil- 
gefühl des  Lc  lässt  ihn  auf  das  Suxtl  ^jietc  vtjotsöouäv  des  Mt  nicht 
verfallen;  er  lässt  die  Redenden  aus  der  Frage  einfach  fort  (denn  das 
ouxuos  xal  ot  twv  4>apiiau«>v  wird  trotz  Treo.,  Tisch.,  W.-H.  mit  J. Weiss 
und  Blass  zu  streichen  sein),  mutet  auch  dem  Leser  nicht  erst  zu,  die 
zwei  Sätze  logisch  zurechtzuschieben,  sondern  stellt  einfach  neben  ein- 
ander (Statt  der  rec.  ist  zu  streichen),  was  die  Jünger  des  Johannes 
und  die  Jünger  Jesu  thun.  Da  er  aber  zugleich  den  Vorwurf  nun  auch 
energisch  formulieren  möchte,  erweitert  er  vYjorsuotxjtv  durch  ZufÜgung 
von  rcoxvd  (vgl.  Act  24  sc  und  Clem.  Horn.  XII 13  xatavosiv  xoxva  = 
sroxvüc  oder  iroxvärspov  „häufig")  und  von  xal  SsTjosw  irotoövtat.  Diese 
Phrase  (=  III  Mcc  2 1 1  Tim  2 1)  wird  die  Einrichtung  fester  Bettage 
oder  Betstunden  bezeichnen;  für  den  engen  Zusammenhang  von  Fasten 
und  Beten  in  der  Frömmigkeit  der  späteren  Juden  sind  Dan  2i»  LXX 
und  Tob  12  s  gute  Belege;  eigentlich  sollte  das  Fasten  nur  die  Gebete 
begleiten  und  wirksamer  machen.  Ob  Lc  aber  mit  dieser  Charakteri- 
sierung gerade  der  Johannesjünger1  glücklich  gewesen  ist  und  nicht 
vielmehr  ein  Bild  der  heuchlerischen  Pharisäer  (vgl.  Mt  6  5  ff.  Jeff.)  liefert, 
ist  eine  Frage,  die  trotz  Iii*  durch  die  Inkonvenienz  der  Antwort,  wo 
blos  das  Fasten  in  Betracht  kommt,  schon  beantwortet  ist.  Die  Dei- 
nigen  aber,  fahrt  Lc  fort,  essen  und  trinken.  Dieser  Vorwurf  passt 
vorzüglich  zu  Lc  7  u,  wo  der  Menschensohn  ioMav  xat  rcivwv  im  Unter- 


1  (jrot.  meint,  wegen  der  Gefangensetzung  des  Johannes  hätten  Bie  so  zu 
Gott  geschrieen. 

12* 
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schied  von  dem  (Brot)  nicht  essenden  und  (Wein)  nicht  trinkenden  Täu- 
fer gescholten  wird,  und  das  loftUts  xal  rcivete  so  scheint  nun  geschickt 
über  die  Jesum  selber  deckenden  Verse  (si  f.)  hinweg  wieder  aufgenom- 
men zu  werden.  Für  die  römische  Ausgabe  des  Lc  glaubt  Blass  nach  D 
hier  statt  x.  irfv.  aufnehmen  zu  sollen:  ob&v  tootiov  rcoioooiv.  Das  ist 
jedenfalls  eine  Vergröberung  des  Vorwurfs,  die  besonders  gegenüber 
dem  ästjosi?  icoioövrat  frappiert.  Die  Antwort  m  f.  passt  auch  viel  besser 
zu  der  sonst  allgemein  bezeugten  Lesart,  da  das  Essen  und  Trinken  eine 
Hauptaufgabe  der  otoi  toö  vu(i^<övoc  ist.  Die  Variationen  zwischen  Mc,  Mt 
und  Lc  in  der  Einführung  von  Jesu  Antwort  sind  unerheblich,  gleich- 
giltig  auch,  ob  Lc  ursprünglich  6  U  'bjooöc  oder  blos  6  8k  geschrieben 
hat.  Keinenfalls  dürfen  wir  aus  dem  itpbs  aötooc,  das  Lc  bei  efesv  hat 
(Mc  Mt  atkotc),  scbliessen,  dass  Lc  eine  feindseligere  Haltung  Jesu 
markieren  will  (s.  Lc  9  u  u  etrcsv  jrpo?  ccötooc  resp.  itpöc  toö?  |ia&7jrd<;  für 
Mc  6  37  Mt  14  i6  sijtsv  aöTofc).  Interessanter  sind  die  Differenzen  in  der 
Gestaltung  der  Antwort,  obwohl  auch  da  die  gleiche  griechische 
Grundform  unverkennbar  ist.  Die  rhetorische  Frage  uj)  Sovavtat  Mc 
Mt  ((iTj  oovao&s  Lc)  soll  die  Verneinung  des  6ovaa&xi  schärfen:  unmög- 
lich können  die  Söhne  des  Brautgemachs  fasten.  Den  Vorwurf,  un- 
verständige Forderungen  zu  stellen,  der  implicite  schon  in  u/fy  56- 
vovtat  liegt,  lenkt  Lc  direkt  auf  die  Frager:  könnt  Ihr  die  ot.  t.  v. 
fasten  machen  (vgl.  Mc  1  n  Mt  5  st  und  Mc  8  u  t.  rec.  6iroi7josv  aorov 
avaß>i^».,  I  Mcc  11  *7,  Clem.  Horn.  II  34)  =  zum  Fasten  veranlassen. 
Der  ursprüngliche  Text  ist  zweifellos  der,  der  die  innere  Unmöglich- 
keit jenes  vnrpteustv,  nicht  der,  der  die  Unfähigkeit  der  Pharisäer  es 
herbeizuführen,  hervorhebt;  das  Können  der  Pharisäer  wird  Jesus  nie 
als  Massstab  für  sein  Leisten  verwertet  haben l.  Uebrigens  hat  Isidor. 
ep.  III  335  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  Mt  9  is  als  Beispiel  dafür  zi- 
tiert, dass  Nichtkönnen  oft  so  viel  heisse  wie  o6x  s^copst,  ot>  jcpeirci,  oo 
npotfpui,  oöx  4v8*xstoti,  ot>x  apu-dtrst;  eine  physische  Unfähigkeit  zu 
fasten  liegt  bei  den  otoi  t.  v.  gewiss  nicht  vor,  ihre  Rolle  läset  es  nicht 
zu;  die  Art  des  Nichtimstandeseins  ergiebt  sich  aus  den  Umständen, 
vgl.  Lc  1 1 7  oo  ö*ovau.at  avaorac  öoövai  aot.  Für  ot  otoi  toö  vou^üvos  hat 
man  sehr  früh  auch  ol  ot.  toö  vojupioo  gelesen;  nur  Mc  2  19  setzt  Vulg. 
filii  nuptiarum,  sonst  filii  sponsi,  und  schon  in  den  Excerpta  Theodoti 
bei  Clem.  AI.  wechselt  olöc  vooffoo  §  79  mit  vott^p&vo?  tsxvoc  §  68.  Auch 
ohne  das  Zeugnis  des  Syrsin  würde  vo{i.<pÄvoc  als  echt  feststehen;  an 
Söhnen  des  Bräutigams,  die  den  Bräutigam  in  ihrer  Mitte  haben,  konnte 

1  Abenteuerlich  findet  August,  in  dieser  Frage  eine  Vorankündigung  davon, 
dass  einst  die  Pharisäer  durch  die  Ermordung  des  Bräutigams  seine  Sohne  zum 
(Trauern  und)  Fasten  bringen  würden. 
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wohl  gnostische  Spekulation  und  die  Deutungswut  der  Kirchenväter, 
aber  nicht  Jesus  Geschmack  finden.  August,  de  consensu  evgl. 
II  63  meint  zwar,  filii  nuptiarum  und  f.  sponsi  bedeute  dasselbe:  filios 
quippe  nuptiarum  non  tantum  sponsi  sed  etiam  sponsae  intelligimus, 
beweist  damit  aber  höchstens,  dass  auch  die  Uebersetzung  f.  nuptiarum 
noch  nicht  klar  genug  war.  Das  ol  otoi  hat  hier  mit  Abstammung 
nichts  zu  thun,  sondern  bezeichnet  die  enge  Zugehörigkeit  zum  voji- 
<p<bv,  wie  <|»  149  «  ofoi  Esuov  I  Mcc  4 t  ol  otot  tr^  yAxpa?  die  Leute  von  Zion, 
aus  der  Akra  heissen,  oder  wie  mit  einem  im  Aramäischen  noch  weiter 
verbreiteten  Brauch  z.  B.  der  Landmann  „Sohn  des  Feldes"  genannt 
wird.  Welche  Missverständnisse  diese  Ausdrucksweise  —  nicht  erst 
den  Lateinern  —  ermöglichte,  zeigt  drastisch  Clem.  Horn.  XIX  22,  wo 
ein  otot  veou.rjviwv  xal  oaßßdttwv  gedeutet  wird  als  an  Neumonden  und 
Sabbaten  erzeugte  Menschen!  Aber  wer  sind  die  vuu/pa>v- Leute? 
Das  Subst.  vD|i^pd>v  gehört  zu  vty^  wie  avSpwv  zu  <iv^p  oder  xotaov  zu 
xo(o)  und  bedeutet  Brautgemach.  Nur  Mt  22  10  scheint  es  in  dem 
weiteren  Sinn  von  Hochzeitssaal  gebraucht,  LXX  Tob  6  u  «  wie  Exc. 
Theod.  §  64  f.,  Iren.  I7i  13  s  6  gestatten  nur  das  Verständnis  als 
Brautgemach,  wie  denn  Iren,  latin.  13  3  6  auch  thalamus  dafür  setzt: 
Heliod.  Aeth.  VII  8  wie  Pausan.  II  11  3  passt  diese  Bedeutung; 
wenn  Ammonius  zu  Joh  3  »  vojupwv  definiert  als  6  x6zoq  toö  ßawrrfojiaTo« 
evda  Yivstai  T|  rv60|iaTix^  oovd^psia,  so  geht  er  von  derselben  Vor- 
stellung aus;  nur  zufällig  hat  LXX  <J>  18  e  Jo  2  le  (Vulg.  tha- 
lamus) durch  ääotöc  statt  durch  wu-pwv  wiedergegeben.  „Söhne  des 
Brautgemachs"  vertritt  ein  hebräisches  n»n  oder  aramäisches  m  wie 
—  das  im  Syr8in  denn  auch  hier  steht  — :  die  Hochzeitsgesellen, 
wie  griechisch  rcapavty^ptoi  oder7rapdvo{t<poi,  die  nicht  einfach  den  „Hoch- 
zeitsgästen" gleichzusetzen  sind,  sondern  der  dem  Bräutigam  am 
nächsten  stehende,  für  die  Ausführung  des  Festzeremoniells  unent- 
behrliche Teil  der  Gäste1. 

Sich  diese,  auch  in  Israel  immer  zu  ausgelassener  Fröhlichkeit  ge- 
neigten jungen  Leute  (vgl.  III  Mc  4  6)  fastend  zu  denken,  war  aller- 
dings auch  für  Pharisäer  unmöglich  (vgl.  Jo  2  15  f.  I  Mcc  1 27).  Das  vrj- 
oTS&stv  des  Mc  und  Lc  ersetzt  Mt  durch  irevftetv,  das  allgemeinere  Wort 
ftir  trauern,  aber  gerade  von  der  Totenklage  viel  gebraucht,  z.  B. 
Sir  22  12  I  Mcc  9  so  13  *«,  sicher  nicht  auf  das  Tragen  von  Trauer- 
kleidung (statt  des  Hochzeitsgewandes  Mt  22  11  f.)  einzuschränken.  Man 
fühlt  sich  versucht,  den  Ausdruck  des  Mt  vor  dem  so  leicht  als  Konfor- 


*  Euthtm.  trifft  mit  der  Erklärung  ot  olxsloi  rr,;  vo|x<ptu3tu>c  das  Richtige, 
va»  K.  tadelt  ihn  nur,  weil  er  jenes  ointtot  missversteht. 
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mation  nach  den  nebenstehenden  vrpx.  zu  erklärenden  vyjotsosiv  bei  Mc 
Lc  zu  bevorzugen,  zumal  der  Grundgedanke  Jesu,  wonach  Fasten  nur 
als  Ausdruck  der  betrübten  Stimmung  Wert  bat,  darin  durchzuleuchten 
scheint;  aber  eben  so  gut  kann  Mt  rcsvfciv  selbst  ohne  Reflexion  auf 
die  Idee  Jesu  eingesetzt  haben,  weil  die  Totenklage  einen  schärferen 
Gegensatz  zum  Hochzeitsjubel  (I  Mcc  9  41  jistsatpd^j  6  7<xfioc  et?  icevdoc) 
bildete  —  darum  auch  revdetv  bei  ihm  unmittelbar  hinter  voji? wvoc  ge- 
rückt —  und  im  entgegengesetzten  Fall,  wo  unerwartet  die  Hochzeit 
ein  tragisches  Ende  nimmt,  Trauern  noch  näher  als  Fasten  liegt.  — 
„Solange  der  Bräutigam  bei  ihnen  ist" :  für  ev  $  des  Mc  und  Lc  hat 
Mt  wohl  zufällig  s<p'  foov  —  Chrys.  sagt  gelegentlich  wieder  Sto?  äv  i  — , 
auch  die  Umstellung  des  6  vou-fioc  an  das  Satzende  (wo  es  im  nächsten 
Satz  bei  allen  dreien  steht)  ist  schwerlich  tiberlegt.  Paulus  schreibt 
Gal  4i  Rm  7  1  s<p'  oaov  xpövov;  das  yp6vov  war  entbehrlich  wie  andrer- 
seits das  wri  vor  oaov  xpövov  (s.  Mc  2  »•  Prov  1 22).  Die  längere  Dauer 
des  Zusammenseins  von  Bräutigam  ünd  Genossen  wird  durch  Verwen- 
dung von  000c,  vollends  800c  yp6vo$  stärker  angedeutet;  die  Hochzeits- 
feierlichkeiten erstreckten  sich  damals  meist  über  mehrere  Tage  und 
verliefen  in  mehreren  Akten  (daher  auch  Ydqiot  neben  7a(to;).  Sehr  naiv 
modernisiert  L.  Hahn,  wenn  er  zu  Lc  5  u  die  Zeit  der  Hochzeitsfeier- 
lichkeiten, in  welcher  der  Bräutigam  sich  von  seinen  Genossen  noch 
nicht  getrennt  hat,  der  Heimfuhrung  der  Braut  unmittelbar  vorangehend 
nennt:  vielleicht  belehrt  ihn  eines  Besseren  die  Erinnerung  an  Tobias, 
wo  8 1  die  „Heimführung«  stattfindet,  darauf  8  i»ff.  U  Tage  lang  Hoch- 
zeit gefeiert  wird.  So  lange  die  Hochzeitsfeier  dauert,  heissen  die 
beiden  Hauptpersonen  voji/ptoc  und  vöu,<pj;  nach  dem  Talmud  hat  die 
junge  Frau  30  Tage  lang  Brautpryilegien:  damit  fallt  jede  Schluss- 
folgerung aus  dem  „vou/ptoc"  auf  eine  erst  bevorstehende,  im  Himmel 
zu  vollziehende  Hochzeit  von  vornherein:  für  eine  Verlobungsfeier  — 
selbst  Mald.  treibt  mit  den  sponsalia  Unfug  —  braucht  niemand  ofot 

TOÜ  VOJKptüVO«;. 

In  thetischer  Form  wiederholt  Mc  19%  der  solche  Umständlichkeit 
hebt,  aber  nur  er  —  Mt  und  Lc  haben,  wohl  unabhängig  von  einander, 
den  überflüssigen  Satz  gestrichen  —  Jesu  Erklärung,  aber  das  Subjekt 
lässt  er  fort  und  setzt  sxooai  jist'  aoröv  (vgl.  8  u)  statt  (tst'  aotwv  eotfv ; 
über  oaov  yptfvov  für  sv  $  s.  oben.  Dann  fährt  er  wie  Mt  und  Lc  fort: 
eXsooovtai  8e  fyiipat,  5s  gegensätzlich;  eXs&a.  rr  feierlich  das  OH«?  o^t?;  der 
Propheten  nachahmend  (das  allerdings  LXX  ifjuipat  epx0*1*1  zu  ÜDer" 
setzen  pflegt,  das  Präsens  vielleicht  auch  Lc  23  »  ursprünglich);  ganz 
ebenso  nur  noch  Lc  17  ss  21  e.  otav  azapfrft  £«'  at>tä>v  6  vou^Coc  =  wo 
der  Bräutigam  von  ihnen  hinweggenommen  wird.  Diese  Form  der 
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Näherbestimmung  von  ^uipai  durch  einen  Stav-Satz  hat  nichts  Auf- 
fallendes (Lc  17  n  &soa.  tju..,  2tt  eirtdou,Tjosts  nach  Blass  toö  sjctdou-ijoat 
o^idc,  £v  acte  21  s  23  »  ist  nur  wenig  leichter),  vgl.  Jes  30  »  ev  fyiipflf 
exstviQ,  5tav  airöXcovrai  icoXXoC,  8rav  rcfcjüKRv  «op-pi.  Ebensowenig  bedarf  es 
einer  Berufung  auf  das  Wav  consec,  wenn  Mc  Mt  dahinter  fortfahren 
xatt  töte  vTjotstwooot;  das  ist  Fortführung  des  Hauptsatzes  sXeoa.  8k  fyi. 
=  es  kommt  aber  eine  andre  Zeit . . .  und  in  der  (tdts  wegen  5tav  =  Jes 
30 15)  werden  sie  fasten.  Schwieriger  ist  die  Konstruktion  bei  Lc  »,  der 
das  xol  vor  Stav  statt  vor  töte  hat.  Da  die  Annahme  einer  Aposiopese 
eX.  8k  ^(Jipat . . . !  xai,  die  nur  Nsg.  zu  der  Entdeckung  begeistert,  dass 
hierin  eine  bedeutsame  Spur  treuer  Ueberlieferung  liegt,  fast  eben  so 
gekünstelt  erscheint  wie  die  Parallelisierung  des  Srav-Satzes  mit  r^pai 
(„Tage,  und  zwar,  und  insonderheit,  wenn" . . .),  müsste  dies  xal  als  He- 
braismus  erklärt  und  der  8tov-Satz  unmittelbar  dem  x&ce  vtjot.  subordi- 
niert werden:  Tage  werden  kommen,  wo,  wenn  der  Bräutigam  entrissen 
wird,  sie  dann  fasten  werden.  An  einen  uralten  Schreib-  oder  Lesefehler 
zu  denken,  ist  hier  wohl  erlaubt  (vgl.  Beyschl.),  zumal  die  schliessliche 
Wiederaufnahme  des  ttfrs  durch  h  sxsivai?  taic  tjuipatc  (vgl.  9  86,  LXX 
immer  h  tat«;  t^ji.  kwtvaic)  bei  so  engem  Zusammenhang  des  Satzes  mit 
dem  ersten  ^uipat  peinlich  wird;  in  einer  selbständigen  Weissagung  töte 
VTrjorsooooatv  ist  sie  wirkungsvoll  als  Gegensatz  zu  dem  in  Sbvaoö-e,  lv  <j>  eativ 
steckenden:  jetzt  zwar.  Mt  hat  auf  diesen  Effekt  verzichtet,  obwohl  er 
bei  Mc  Aehnliches  las,  nämlich  h  budvq  rfl  fyipcf.  Deutlich  ist  an  dieser 
Kleinigkeit  das  Verhältnis  von  Mc  und  Lc  zu  erkennen;  den  Plural  „in 
jenen  Tagen u  hätte  kein  Abschreiber  oder  Benutzer  des  Lc  in  den  Sing, 
verbessert  angesichts  des  eben  vorher  geschriebenen  Plur.  ^uipat,  wäh- 
rend das  Motiv  zur  Entfernung  des  unbequemen  Sing,  klar  liegt;  von  sich 
aus  konnte  wohl  jemand  kv  ixehnfl  rjj  f|jt.  sagen,  weil  er  nur  an  das  Stav, 
das  ein  einmaliges  Ereignis  einführt,  dachte,  ifjuipa  hier  =  xatpö?  zu  neh- 
men geht  nicht  an,  gerade  weil  es  dicht  auf  YjUipcu  folgt;  auch  die  Be- 
tonung des  zukünftigen  Tages  der  Jesusjüngerfasten  im  Gegensatz  zu 
dem  „Heute",  wo  die  Johannesjünger  fasteten,  schiebt  dem  Mc  ein  recht 
dürftiges  Verständnis  von  dem  Ernst  der  behandelten  Frage  unter  —  als 
ob  man  da  nur  um  je  einen  Fasttag  gestritten  hätte !  Ein  befriedigendes 
Motiv  für  die  Wahl  des  Sing,  wäre  sonst  nur  der  Wunsch  des  Mc,  die 
kirchlichen  Fasten  auf  einen  Tag  im  Jahre  zu  beschränken  oder  für 
den  einen,  nämlich  Christi  Todestag,  alljährlich  oder  wöchentlich  sie 
im  Namen  Jesu  selber  von  den  Jüngern  der  Zukunft  zu  fordern  (vgl. 
Iren,  bei  Euseb.  h.  e.  V  24 12  und  Hltzm.  z.  St.,  auch  Didache  8  1):  ich 
kann  mir  nicht  denken,  dass  Mc  bei  solchem  Streben  nicht  auch  gleich 
mit  sXeoostoi  8k  Tfjuipoc  oder  etwas  Aehnlichem  eingeleitet  hätte. 
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Doch  die  Worte  äwrapfrg  out'  ototäv  6  v.  sind  bisher  unberücksichtigt 
geblieben.  Der  Gegensatz  zu  dem  elvai  (resp.  £x*iv)  {ist'  aotäv  ist  un- 
verkennbar; die  Aufhebung  der  Gemeinschaft  zwischen  dem  Bräutigam 
und  ihnen  (die  unter  ihnen  selber  mag  fortbestehen)  steht  in  Rede,  und 
um  die  selbstverständliche  Trennung  nach  dem  Ende  der  Hochzeits- 
feste kann  es  sich  nicht  handeln;  die  schafft  keinen  Anlass  zum  Fasten : 
ausserdem  entfernen  sich  da  —  im  Altertum  —  die  Gäste,  nicht  der 
junge  Ehemann.  Dass  die  Vereinsamung  (Lc  24  si :  Ä^pavtoc  ^fivero  ait 
aotöv)  der  utol  t.  v.  durch  gewaltsame  Entrückung  des  Bräutigams,  z.  B. 
durch  Räuber  (van  K.)  oder  durch  „ein  unnatürliches  und  schmerz- 
haftes Hinweggenommenwerdenu  (B.  Weiss)  eintritt,  deutet  airaf^ 
nicht  an,  alpeiv  (z.  B.  Euseb.  h.  eccl.  IH  7  7  tov  apx^TOv  ^j«  C^C  «&- 
tüv  tx&euoev  ap{H)vat)  oder  e£atpeiv  wären  dafür  geeigneter;  «talpstv  (im 
N.  T.  nur  hier)  steht  in  LXX  meist  intrans.  =  sich  entfernen,  abziehen, 
auch  d;rö  ttvoc  IV  Reg  3  ti  Ez  10  4 ;  transitiv  braucht  es  «J>  77  6«  («rijpsv 
u>C  Jcpößata  tov  Xaöv  abtoö)  parallel  mit  äfetv  und  SÖT^eiv.  Dass  die  Alten 
aTtap^vai  gleich  gut  vom  Sterben  wie  vom  „Erhöhtwerden"  (Syrsin) 
des  Bräutigams  verstehen  konnten,  beweist  seine  Farblosigkeit : 
„schmerzhaft  und  unnatürlich"  wird  ein  arcap^T/vai  erst  durch  die  be- 
gleitenden Umstände  wie  hier,  wo  die  Hochzeitsleute  plötzlich  vom  vu|i- 
^{o<;  verlassen  werden. 

Indess  diese  Erörterung  führt  uns  mitten  hinein  in  die  „Deutung" 
des  Bildwortes.  Der  „Bräutigam",  dessen  iicocp^vai  a«'  at>tu>v  die 
Hochzeitsleute  zum  Fasten  veranlasst,  kann  nur  Jesus  sein:  der  Weis- 
sagungston eXefaovtai  ^uipai  5tocv  ist  blos  bei  dieser  Voraussetzung  nicht 
abgeschmackt.  Für  alle  drei  Evangelisten  steht  dies  fest,  ebenso  dass 
die  aütot,  denen  Jesus  genommen  werden  wird,  seine  Jünger  sind;  da 
aber  nach  dem  Schluss  der  Anfang  zu  erklären  ist,  haben  sie  auch 
alle  drei  in  den  utol  toö  vujxtpwvo;  die  Jünger,  im  vou-^ploc  Jesus  gesehen 
und  in  der  Zeit  des  u.et'  octitüv  elvai  das  Zusammenleben  der  Jünger 
mit  Jesu  auf  Erden;  die  Wiederholung  bei  Mc  Soov  /pövov  etc.  ver- 
liert nun,  wo  eine  so  wichtige  These  aufgestellt  wird,  den  Schein 
der  Unbehülflichkeit.  Die  Quellen  bieten  uns  also  eine  Allegorie,  für 
deren  Hauptbegriffe  die  Uebersetzung  sich  von  selbst  ergiebt.  Unter 
den  ^{Jipai  orav  dwrap&t)  soll  gewiss  die  Periode  verstanden  werden,  die 
mit  Jesu  Tod  anhebend  das  fröhliche  Zusammensein  zerstörte;  die 
Reflexion  auf  das  durch  die  Auferstehung  erneuerte  Freudenleben  ist 
schlechthin  abzuweisen,  gleichviel  ob  man  deshalb  mit  Cyrill  das  anap- 
^vai  von  der  Himmelfahrt  versteht  oder  mit  van  K.  „die  Erfüllung 
dieses  Bildspruchs  mit  dem  Auferstehungsmorgen  abgelaufen"  findet, 
oder  gar  mit  Hieron.  die  kommenden  Tage  als  tempus  passionis  ac 
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resurrectionis  fasst.  Chrys.  hat  Takt  genug,  eine  Berücksichtigung 
der  Auferstehung  in  diesem  Worte  zu  verneinen,  und  seine  Begründung 
(es  war  dazu  noch  nicht  die  Zeit,  denn  es  entsprach  der  Natur,  dass  er, 
anscheinend  ein  Mensch,  einst  sterben  müsse,  während  die  Auferstehung 
etwas  Uebernatürliches  ist)  enthält  ein  granum  salis.  Weniger  glück- 
lich ist  seine  Bemerkung,  der  Hinweis  Jesu  auf  seinen  Tod  sollte  die 
Aufgeblasenheit  der  Johannesjünger  wegen  des  Todes  ihres  Meisters 
dämpfen,  und  das  Verständnis  des  ganzen  Wortes  leidet  schon  bei  ihm 
wie  bei  den  Katholiken  bis  heute  aufs  schwerste  unter  der  gerade  nicht 
„christlichen"  Hochschätzung  des  Fastens.  Die  Hauptsorge  beinahe 
aller  Alten  ist,  nur  nicht  eine  Niedrigstellung  der  Fastenübungen  in 
unsern  Versen  zuzugeben,  darum  redet  schon  Tert.  adv.  Marc.  IV  11 
davon,  wie  Jesus  seine  Jünger  entschuldige,  darum  legt  man  durchweg 
den  Hauptaccent  auf  das  töte  vt^wjoöooi,  als  sagte  Jesus :  dann  werden 
sie  die  Reife  und  Kraft  erlangen,  das  Fasten  als  ein  ifib  irpÄ-nta  xat  jto- 
detvöv  zu  behandeln,  während  es  jetzt,  wo  sie  noch  schwach  sind,  ihnen 
düster  und  die  Freude  ausschliessend  erscheint  (ähnlich  noch  Calvin!). 
Die  Evangelisten  sind  an  diesen  Missbildungen  ebenso  unschuldig,  wie 
an  dem  schon  vor  200  in  der  Kirche  wirksamen  und  noch  heute  selbst 
von  einem  F.  X.  Funk  vertretenen  Wahn,  als  würden  „durch  das 
Wort  des  Herrn  Mt  9  w  die  Grenzen  für  die  Uebung  der  (Oster)fasten 
gegeben,  die  Tage,  in  quibus  ablatus  est  sponsus,  esse  iam  solos  legiti- 
mos  ieiumorum  Christianorum  (Tert.  de  ieiun.  2).  Auch  nach  den  Syn- 
optikern bekümmert  sich  Jesus  nicht  um  die  Zahl  und  Lage  der  Tage, 
an  denen  später  in  der  Kirche  gefastet  werden  wird,  auch  nicht  um  die 
Art  des  Fastens,  er  konstatiert  nur,  dass  jetzt  für  Fasten  (gleichviel 
wie  oft  und  wie  lange)  in  seinem  Kreise  keine  Gründe  vorliegen,  und 
dass  eine  Zeit  kommen  wird,  wo  solche  Gründe  sich  einstellen  und  da- 
mit das  Fasten.  Also  kennt  Jesus  ein  motiviertes  Fasten,  welches  er 
billigt,  das  nämlich,  das  ein  natürlicher  Ausdruck  schmerzlich  bewegter 
Stimmung  ist;  wo  diese  Stimmung  fehlt,  vielmehr  Freude  herrscht,  will 
er  von  Fasten  nichts  wissen :  damit  ist  die  pharisäische  und  kirchliche 
Fastenpraxis,  die  fiir  bestimmte  Tage  im  voraus  Fasten  vorschreibt 
und  als  gute  Werke  verherrlicht,  gerichtet.  Und  den  Umweg  der 
bestellten  Traurigkeit,  den  das  Pharisäertum  (Mt  6  ie)  in  Bereitschaft 
hatte,  würde  seine  Wahrhaftigkeit  nie  gebilligt  haben.  Auch  sind  sich 
die  Synoptiker  —  unwiderleglich  macht  das  Mc  durch  den  Platz,  den  er 
unserm  Abschnitt  zuweist  —  darüber  klar,  dass  Jesus  hier  nicht  blos 
schlagfertig  einen  Angriff  auf  seine  Jünger  abweist,  sondern  eine  prin- 
zipielle Entscheidung  der  Fastenfrage  geben  will:  sie  gilt  auch  für  ihn 
und  für  spätere  Jünger,  trotzdem  er  einst  Mt  4  in  der  Wüste  40  Tage 
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gefastet  und  Mt  6  ib  einem  blos  für  Gott  vorgenommenen  Fasten  Gottes- 
lohn verheissen  hat.  Ueber  die  Vereinbarkeit  dieser  drei  Perikopen 
hat  sich  Mt  noch  nicht  den  Kopf  zerbrochen;  und  dass  ein  vojt^pix 
fasten  könne,  wenn  oioi  t.  v«ju,p»vo;  es  nicht  können,  ist  ihm  ebensowenig 
in  den  Sinn  gekommen. 

So  bringen  die  Synoptiker  den  Standpunkt  Jesu  in  einer  für  den 
Charakter  der  Frömmigkeit  damals  so  fundamentalen  Frage  unentstellt, 
in  seiner  ganzen  Tiefe  und  Kraft,  zum  Ausdruck;  trotzdem  scheint 
das  Wort  schon  vor  seiner  Aufzeichnung  oder  bei  derselben  eine  gewisse 
Umgestaltung  erfahren  zu  haben.  Die  semitische  Unterlage  ist  durch 
das  otol  toö  vojiy.  gesichert;  der  Grundgedanke  viel  zu  reformatorisch, 
um  z.B.  von  dem  Manne,  der  Act  13 «f.  schrieb,  erfunden  zu  sein; 
nur  Jesus  hat  Fasten  und  Freudenzeit  als  einander  abschliessend,  seine 
Gegenwart  aber  als  die  Freudenzeit  xat'  efrx^v  erkannt.  Auch  die 
Verkündigung  seines  Todes  ist  nicht  das  Verdächtigste;  niemand 
weiss,  wann  Jesus  Mc  2  »f.  gesprochen  hat;  in  späteren  Tagen  hat 
er  ja  sicher  Ahnungen  der  Katastrophe  gehabt,  er  konnte  sie  auch 
Fremden  gegenüber,  wo  es  passend  schien,  zum  Ausdruck  bringen. 
Die  Seltenheit  des  allegorischen  Stils  in  Jesu  Reden  schliesst  nie 
die  Möglichkeit  seiner  Anwendung  aus.  Aber  die  allegorische  Fassung 
nimmt  unserm  Satze  die  Beweiskraft,  die  er  doch  als  Antwort  auf 
eine  heikle  Frage  vor  allem  brauchte:  wenn  Jesus  unter  den  otol  t.  v. 
seine  Jünger  und  unter  dem  vot&^ioc  sich  versteht,  so  lässt  man  ihn 
auf  das:  Warum  fasten  Deine  Jünger  nicht?  antworten:  Sie  können 
nicht  fasten,  während  ich  bei  ihnen  bin!  Das  ist  eine  Behauptung, 
aber  kein  Versuch  einer  prinzipiellen  Rechtfertigung.  Die  Fortsetzung: 
Ich  werde  aber  sterben,  und  dann  werden  meine  Jünger  fasten,  könnte 
an  und  für  sich  sogar  den  Schein,  als  ob  Jesus  allein  frommer  Sitte 
eigensinnig  widerstrebe,  verstärken.  Oft  ohne  sich  dessen  bewusst  zu 
werden,  haben  alle  besonnenen  Ausleger  in  den  als  Allegorie  be- 
trachteten Spruch  ein  Moment  der  Rechtfertigung  des  Nichtfastens 
dadurch  hineingebracht,  dass  sie  eine  Vergleichung  vornehmen:  Wie 
Hochzeitsleute,  in  deren  Mitte  der  Bräutigam  ist,  nicht  fasten  können, 
so  können  es  meine  Jünger,  die  mich  in  ihrer  Mitte  haben,  nicht. 
Und  das  muss  der  ursprüngliche  Sinn  des  Wortes  gewesen  sein;  die 
jedem  einleuchtende  Wahrheit  des  ersten  Satzes  sollte  fiir  den 
zweiten  ebenso  anerkannt  werden,  wobei  Jesus  nichts  weiter  voraus- 
setzt, als  dass  man  die  Aehnlichkeit  des  Verhältnisses  seiner  Jünger 
zu  ihm  mit  dem  von  Brautführern  zum  Bräutigam  resp.  die  Aehnlich- 
keit der  in  beiden  Fällen  vorliegenden  Situationen  zugestehen  musste. 
Erreichte  er  das  Zugeständnis,  so  war  das  Statl  oo  glänzend  erledigt. 
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Und  ob  man  in  Israel  nicht  schon  öfter  das  Verhältnis  enthusiastisch 
an  ihrem  Meister  hängender  Schüler  zu  diesem  Meister  mit  dem  der 
rcapovou^pioi  zum  vou^ptoc,  von  dessen  Seite  sie  nicht  weichen,  ver- 
glichen hatte?  Ob  nicht  der  Vergleich  bei  den  Jüngern  Jesu  be- 
sonders nahe  lag,  in  dessen  Kreise  obendrein  das  Evangelium  eine 
hochzeitliche  Stimmung  erzeugen  musste,  wo  die  sauren  Gesichter 
und  das  Sorgen  verpönt  waren,  wo  die  Seligkeit  des  Sehens  uud 
Hörens  (Mt  13  u)  in  vollen  Zügen  genossen  wurde,  wo  man  auf  den 
Vorwurf  „Fresser  und  Weinsäufer"  (Lc  7  m)  gefasst  war?  Nannte 
Jesus  sich  einfach  den  Bräutigam,  so  lag  die  Frage  doch  recht  nahe, 
wessen  Bräutigam,  worauf  die  Väter  bald  „die  Kirche",  bald  „die 
menschliche  Natur"  antworten,  aber  ihre  Vorstellungen  über  die  ge- 
feierte Hochzeit  kommen  dann  in  bösen  Konflikt  mit  der  Angabe,  dass 
diese  Feier  unterbrochen  werden  wird;  auch  die  Rolle  der  Jünger  als 
Brautführer  laset  sich  schwer  durchdenken.  Trotzdem  ist  es  wohl 
begreiflich,  dass  schon  Mc,  wenn  nicht  Frühere,  das  Gleichnis  als 
Allegorie  nahmen,  zumal  wenn  die  zweite  Hälfte  fortgefallen  oder 
von  Hause  aus  unausgesprochen  geblieben  war:  für  den  Messiasglauben 
war  ein  Jesus  =  vi>uf  (oc  höchst  willkommen,  wie  man  ja  das  Gottes- 
reich  sich  als  7<4u.oc  Mt  22  s  25  io  Apc  19  ?ff.  vorstellte;  das  Joh  3  » 
dem  Täufer  in  den  Mund  gelegte  Wort  von  dem  Bräutigam,  der  die 
Braut  hat  und  mit  dem  Klang  seiner  Stimme  bei  seinen  Freunden 
lauter  Freude  erregt,  ist  nur  eine  andre  Wendung  des  gleichen  Ge- 
dankens. Jesus  aber  wird  zu  der  Wahl  gerade  dieses  Gleichnisses 
nicht  durch  absichtliche  Anlehnung  an  ihm  bekannte  Elemente  der 
Messiasidee  und  durch  das  Streben,  sich  indirekt  als  Messias  zu  pro- 
klamieren, veranlasst  worden  sein;  in  dem  Gleichnis  liegt  der  Hauptton 
auf  den  otoi  toö  v.,  nicht  auf  dem  vou/ptoc,  und  für  „während  der  Bräuti- 
gam bei  ihnen  ist",  könnte  ebenso  gut  stehen:  solange  die  Hochzeits- 
feierlichkeiten dauern.  Unser  Wort  ist  eine  zu  schmale  Grundlage  für 
den  Satz,  dass  die  persönliche  Gemeinschaft  mit  Christo  Grundbedingung 
und  Garantie  einer  herrlichen  Freudenzeit  ist  (schon  Hieron.  juxta  tro- 
pologiam:  „quamdiu  sponsus  nobiscum  est,  et  in  laetitia  sumus  nec 
jejunare  possumus  nec  lugere.  Cum  autem  ille  propter  peccata  a  nobis 
recesserit,  tunc  indicendum  jejunium  esse,  tunc  luctus  recipiendus). 

Liegt  demnach  höchst  wahrscheinlich  Mc  2  19  eins  der  einfachsten 
und  klarsten  Gleichnisse  Jesu  vor,  das  aber  der  Referent  allegorisch 
versteht,  so  ist  die  Entscheidung  betreffs  2  *>  weit  schwieriger.  Der 
Vers,  der  durch  den  Ton  der  Weissagung  die  parabolische  Deutung 
ausschliesst,  könnte  ein  späterer  Zusatz  sein  zu  dem  echten  Jesus- 
wort i9,  herausgewachsen  aus  dem  6v  <j>  6  vou^pioc  {ist'  at>T<bv  iotiv,  das 
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für  den  Hörer  oder  Leser,  der  Jesu  Tod  hinter  sich  hatte  und  dabei 
zu  allegorisieren  gewohnt  war,  einen  Ausblick  auf  die  Trennung  Jesu 
von  den  Jüngern  fast  erzwang.  Andrerseits  scheint  das  ev  <j>  etc., 
das  doch  eine  gewisse  Einschränkung  des  u/J]  Sovavrai  darstellt,  eine 
Fortsetzung,  wonach  unter  den  entgegengesetzten  Bedingungen  das 
viqaTefootxjiv  eintritt,  schon  in  Aussicht  zu  nehmen,  und  für  die  volle 
Entfaltung  von  Jesu  Stellung  zum  Fasten  ist  auch  diese  Seite  der 
Sache  nicht  wertlos.  Will  man  demnach  nicht  so  als  Auswuchs 
beiseite  schieben,  so  bleiben  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  hat 
Jesus  das  Gleichnis  fortgeführt:  wird  dagegen  der  wu^foc  plötz- 
lich aus  dem  fröhlichen  Kreise  herausgerissen,  so  beginnen  die 
Brautführer  in  ihrem  Schmerz  ganz  von  selber  zu  fasten  —  ebenso 
die  Jünger,  deren  Meister  stirbt;  wobei  er  vielleicht  mehr  noch  die 
J  ohannesjünger  im  Auge  hatte  als  die  seinigen  in  Zukunft  und  auf 
die  feinste  und  wirksamste  Art  zugleich  die  fastenden  Johanneer  wie 
seine  nicht  fastenden  Freunde  rechtfertigte.  In  diesem  Fall  ist 
der  Weissagungston  erst  durch  unsre  Quellen  hineingebracht  worden. 
Oder  aber  der  ganze  Vers  stammt  von  Jesus;  dann  läset  dieser  die 
Gleichnisrede  fallen,  kündigt  seinen  Tod  an  und  damit  eine  Zeit 
tiefster  Betrübnis  für  seine  Jünger,  die  nunmehr  auch  fasten  werden: 
der  voji^ploc  statt  „ich"  wäre  eine  aus  dem  vorigen  Gleichnis  über- 
nommene Metapher;  das  Subjekt  in  vipte&aoootv  könnte  unmittelbar 
aus  dem  ol  oot  jia^Yjtat  is  erschlossen  werden.  Ich  halte  die  erste  An- 
nahme für  wahrscheinlicher;  allzuviel  liegt  nicht  an  der  Entscheidung. 
Zwei  Grundsätze  Jesu  sind  durch  das  kurze  Wort  uns  gesichert: 
Religiöse  Zeremonien  bekommen  Wert  nur  als  Ausdruck  der  ent- 
sprechenden Gesinnung,  und:  xaPä«  *  *«pöc  efyppoo&vT^.  In 
beidem  steht  ihm  Philo  nahe,  ohne  dass  der  Unterschied  ganz  ver- 
schwände, vgl.  de  sacrif.  (Neu  entdeckte  Fragmente  Philo's  ed. 
P.  Wendland  S.  11  ff.)  und  de  plantat.  (40,)  167  Philo's  These:  ob 
oxofyxojcöv  xai  a^x^pöv  tö  t^c  oo^lac  sISoc  passt  zu  der  Stimmung  von 
Mt  6  i6 ff.  wie  von  9  15,  aber  bei  ihm  bleibt  Schuldoktrin,  was  Jesus 
erst  erlebt  hat  und  hat  erleben  lassen,  ehe  er's  lehrte. 

23.  Das  alte  Kleid,  die  alten  Schläuche,  der  alte  Wein.  Mc2sif. 

Mt  9  i«f.  Lc  5  38-sd  K 

Die  beiden  Sätze  stellt  Mc  ohne  Verbindung  hinter  das  Wort 
vom  Bräutigam;  das  xal  einiger  Zeugen  vor  ot&ic  wird  aus  einem  ähn- 
lichen Bedürfnis  angeschoben  worden  sein  wie  das  enim  hinter  nemo 


1  Vgl.  W.  Betschlag  S.  178  Anm. 
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in  mehreren  Vulgatahandschriften.  Trotzdem  hat  Mc  einen  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorigen,  also  die  Zugehörigkeit  unsrer  Gleichnisse  zu 
der  Fastendebatte  angenommen;  denn  erst  23  geht  er  wie  u  zu  etwas 
Neuem  über.  Dass  Mt  mit  seinem  &  hinter  oöfoic  ie  die  Fortsetzung 
der  16  begonnenen  Antwort  Jesu  an  die  Johannesjtinger  markiert,  ist 
sicher,  reine  Willkür  aber,  wenn  B.  Weiss  darin  den  üebergang  zu 
etwas  Entgegengesetztem  wahrnimmt:  Ihr  und  die  Pharisäer  freilich 
könnt  es  meinen  Jüngern  nicht  gleichthun.  Eine  besondere  Ueber- 
leitungsformel  hat  Lc  se:  SXefev  8e  xal  rcxpaßoXty  rcpöc  aötooc  8tt,  wo- 
bei das  dem  rcpoc  afcoo«  m  parallele  fcpö«  schwerlich  (so  Hltzm.)  be- 
deuten soll:  mit  Beziehung  auf  die  angeredeten  Pharisäer,  —  unter 
den  beigebrachten  Parallelstellen  begünstigen  wenige,  8.  8.  159, 
diese  Fassung  —  das  rcpöc  a.b.  steht  wohl  nur  zufällig  statt  ditotc  (vgl. 
18 1),  und  der  Ton  liegt  auf  xal  icapaßoXifjv.  Mit  5§  xai  fuhrt  nun  Lc 
(z.  B.  3  i»  u)  etwas  Neues  ein,  nämlich  das  Objekt  irapaßoXi);  also  hat 
er  das  Wort  vom  Bräutigam  sicher  nicht  für  eine  irap.  gehalten,  son- 
dern für  eigentliche  Rede  mit  eingestreuten  Metaphern;  andrerseits 
ist  aus  dem  Singular  zu  schliessen,  dass  er  die  folgenden  Sätze  als 
eine  Gedankeneinheit  betrachtet.  Eine  Tendenz,  die  Parabel  stärker 
vom  Vorigen  zu  trennen  und  so  gleichsam  den  Leser  zu  instruieren, 
dass  er  hier  Anderes  als  Verteidigung  der  Fastenfreiheit  bei  den 
Jüngern  Jesu  zu  erwarten  habe  (B.  Weiss,  ähnlich  Beyschl.,  Hltzm.) 
wird  dem  Evangelisten  untergeschoben,  der  lediglich  das  betont,  wie 
Jesus  der  Verständnislosigkeit  der  Pharisäer  ausser  mit  einer  direkten 
Antwort  auch  noch  mit  parabolischer  Rede  entgegentrat. 

Jesus  führt  zwei  Handlungsweisen  vor,  die  jedermann  als  un- 
geheuerlich und  mehr  als  unverständig  anerkennen  werde,  der  in  der 
Wohnstube  und  im  Keller  Bescheid  weiss:  Mc  si  „niemand  näht  einen 
Flicken  von  ungewalktem  Zeug  auf  ein  altes  Kleid"  (Obergewand). 
Statt  Ifttpourrfii  des  Mc  schreiben  Mt  und  Lc  srctßdXXsi;  für  Beyschl. 
S.  6  ein  Beweis,  dass  Mt  und  Lc  ein  von  Mc  immerhin  noch  zu  unter- 
scheidendes Urevangelium  vor  sich  hatten.  Das  unbeholfene  £mßXY]{jux 
emß&XXet  der  Quelle  soll  Mc  stilistisch  korrigiert  haben.  Sonst  giebt 
Mc  aber  wenig  Anlass  zu  dem  Rufe  eines  stilistischen  Korrektors, 
das  farblosere  iictßdXXst  bei  Mt  und  Lc  ist  als  aus  dem  Objekt  kid- 
ßX7j{ia  erwachsen  bei  beiden,  auch  wenn  sie  nur  Mc  benutzten,  höchst 
einfach  erklärt;  dass  Lc  mit  Mc  übereinstimmt  in  der  Stellung  des 
Verbums  hinter  dem  Objekt  und  in  &<d  tu&tiov  iraXaitfv,  während  Mt 
den  Dativ  setzt  (der  als  das  Unbeholfenere  doch  wohl  dem  Urevan- 
gelium zugeschrieben  werden  müsste,  —  aber  wie  kommen  dann  Mc 
und  Lc  zu  dem  gemeinsamen  Akkusativ?)  und  das  Prädikat  kon- 
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formierend  dahin  rückt,  wo  es  im  Parallelgleichnis  bei  allen  drei  Referen- 
ten steht,  spricht  nicht  für  Beyschl.'s  Hypothese.  Freilich  beruft  er 
sich  ausserdem  darauf,  dass  gegen  Mc  ei  Se  u.^  »f.  Lc  se  und  S7  ei  5s  pnjTs- 
ebenso  wie  Mt  17  (1«  schreibt  Mt  statt  dessen  fdp)  setzt,  dass  das 
Futurum  airoXoövtat  Mt  17  Lc  37  gegen  das  Präsens  Mc  n  nur  der 
gemeinsamen  Quelle  jener  beiden  entstammen  könne,  endlich  4.,  dass  Mt 
und  Lc  das  Verschütten  des  "Weins  neben  dem  Verderben  der  Schläuche 
erwähnen,  während  Mc  „den  in  dieser  Gemeinsamkeit  durchblickenden 
Ausdruck  der  Quelle  in  6  otvoc  aftdXXotai  xai  ot  aoxot  verkürzt  hat".  Selbst 
wer  es  Plümm.  glaubt,  dass  si  5s  jiifrs  stärker  ist  als  el  5a  u-nj,  wird 
aber  wohl  kaum  ernstlich  in  solcher  Quisquilie  den  Wortlaut  der 
Quelle  für  Mc  Mt  Lc  darnach  bestimmen,  dass  1 l/«  Zeugen  für  75, 
1  dagegen  stimmen,  auch  nicht  erst  mit  B.  Weiss  daran  denken,  dass 
„weit  eher  das  si  5s  jiTfrs  Mt  17  aus  Lc  sein  kann";  aroXoövtat  ist  bei 
Mt  gerade  nicht  zu  lesen,  sondern  wie  bei  Mc  das  Präsens.  Und  der 
„verkürzende"  Mc  bleibt  hoffentlich  eine  Spezialität  Beyschl.'s,  sonst 
kennt  man  seine  Vorliebe  für  breite  Ausdrucks  weise:  vielmehr  haben 
die  beiden  jüngeren  Evangelien  die  Härte,  die  sie  bei  Mc:  xai  6  olvoc 
owcdXXutai  xal  ot  aoxoi  seil.  airöXXovtat  jeder  in  seiner  Weise  gehoben, 
wobei  ihr  halbes  Zusammentreffen  in  sxxsttat  und  sx/o^ostai  beim 
Wein  doch  kaum  vermeidlich  war. 

ejt{ßXtj(wc  pdxooc  afva^oo,  ein  aus  ungewalktem  Tuch  —  an  wollene 
Kleider  wird  zu  denken  sein  —  bestehender  Flicken  (gen.  epexeget.). 
Der  Lappen  pdxos  (nach  Artemid.  I  13  wickelte  man  neugeborene 
Kinder  und  Tote  in  pdxirj  eoxtouiva)  ist  noch  ungewalkt,  so  wie  er 
aus  der  Weberei  kommt,  daher  eigentlich  zum  Gebrauch  überhaupt 
noch  nicht  geeignet,  weil  ihm  erst  die  Walker  gleichmässige  Dichtig- 
keit, Glätte,  Glanz  und  Festigkeit  beschaffen.  Den  flickt  niemand  auf 
ein  altes,  d.  h.  durch  langen  Gebrauch  abgenutztes  Kleid;  sonst  —  si 
6*e  u^l/fs]  ist  so  abgebraucht,  dass  es  auch  nach  negativen  Sätzen  = 
wenn  aber  doch  (s.  Job  32  xa  II  Cor  11  w)  steht,  natürlich  immer  ellip- 
tisch; Mt  erreicht  mit  seinem  das  oodst«;  begründenden  ?dp  denselben 
Sinn:  „weil  sonst  ja"  —  reisst  das  Füllsel  von  ihm,  das  neue  von  dem 
alten,  (etwas)  weg  (Mc  «),  und  es  entsteht  ein  schlimmerer  Riss.  Die 
letzten  Worte,  die  bei  Mt  gleichlauten,  stellen  ausser  Frage,  dass  das 
alte  Kleid  als  zerrissen  —  nach  einigen  Exegeten  hat  es  blos  dünne 
Stellen,  über  die  man  vorsorglich  neues  Tuch  nähen  könnte!  —  und 
für  den  Fall  so  thörichter  Behandlung  durch  ein  noch  grösseres 
Loch  entstellt  gedacht  werden  soll.  Volkm.  protestiert  gegen  die 
Uebersetzung  von  /etpov  durch  grösser,  es  bedeute:  hässlicher,  ärger; 
aber  bei  einem  Loch  im  Rock  macht,  dächte  ich,  nur  die  Grösse  auch 
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die  Häßlichkeit.  Wie  es  hierzu  kommt,  macht  das  o-p^ot)  verständ- 
lich; das  ungewalkte  Tuch  zieht  sich  stark  zusammen,  zumal  infolge 
von  Regen  und  zerrt  an  dem  wenig  widerstandsfähigen  alten  Zeug,  in 
das  es  hineingenäht  worden,  bis  dies  reisst  und  nun,  wo  mindestens  die 
vorher  noch  brauchbaren  Ränder  im  alten  um  das  axiaua  her  mit  ab- 
gerissen werden,  vielleicht  gar  nicht  mehr  herstellbar  ist.  Volkm.  S.  189 
nennt  das  allerdings  eine  neue  Kleider-Theorie,  da  in  aller  Welt  gut 
aufgenähte  Flicken  nicht  von  selbst  abreissen.  Er  hat  sich  um  ot>6eic 
und  apd^oo  nicht  gekümmert,  tö  zXifciöUÄ  ist  die  Füllung,  d.  h.  der 
Lappen,  insofern  er  das  ehemalige  Loch  verstopft,  resp.  das  alte  Kleid 
wieder  voll,  ganz  macht,  vgl.  Mc  6  u  8  so.  Wenn  Mt  statt  des  nach  «• 
bei  Mc  nicht  missverständlichen  blossen  tö  *X.  ein  aotoö  beifügt,  so  kann 
er  damit  nur  das  iftdttiov  meinen,  sein  Flicken  reisst  von  dem  Kleide  ab. 
Das  ist  wieder  Verdeutlichung  von  dem  aa?  aotoö  des  Mc.  Ob  atpsi  mit 
den  meisten  Neueren  transitiv  zu  nehmen  ist  und  dann  ein  „etwas"  zu 
ergänzen  (atpecv  wegnehmen,  tollere,  auferre  ist  sehr  häufig)  oder  intrans. 
sich  losreissen,  mag  unentschieden  bleiben;  Griechen  wie  Epiph.  h.  42  s 
(Mrci.)  haben  es  wohl  intrans.  verstanden,  aber  es  fehlen  noch  gute  Be- 
lege für  die  ältere  Zeit:  Keinenfalls  ist  to  ?:Xifo>a>tt.a  Objekt  zu  atpet,  wie 
bei  Erasm.,  wo  der  Schneider  seinen  Flicken  selbst  wieder  fortnimmt 
oder  bei  Mald.,  der  der  Vulg.  zuliebe  den  Flicken  durch  seine  Härte  die 
plenitudo,  d.  h.  den  vorher  noch  unversehrten  Teil  des  Kleides  ruinieren 
lässt.  Das  to  xaivöv  toö  scaXaioü  bei  Mc,  das  Mt  für  überflüssig  gehalten 
und  darum  fortgelassen  hat,  sind  zwei  Attribute  zu  7rXijp<öu.a  und  zu 
ococoö,  durch  die  auffallende  Stellung  hervorhebend,  dass  die  Neuheit 
des  Flickens  der  vetustas  des  Kleides  den  Schaden  gebracht  hat. 
Nur  Volkm.  S.  183*  hat  bei  Mc  —  Mt  hat  diesen  natürlich  wieder  gar 
nicht  verstanden!  —  zu  atpei  ein  Objekt  entdeckt:  xb  xatvöv  xob  ir.  das 
Neue  des  Alten;  „ein  geistvolles  Oxymoron  des  Sinnes" :  ungeflickt 
hat  das  alte  Kleid  immer  noch  ein  erträgliches  Ansehen,  eine  Art  von 
Neusein;  der  neue  Zusatz  nimmt  ihm  alles  gute  Ansehen,  nur  wird  das 
Alte  als  völlig  antiquiert  gezeigt.  Ob  die  alten  Schläuche  auch  erst 
durch  den  jungen  Wein  ihr  xaivöv  einbüssen?  xaivtfc  und  rcaXaidc  sind 
hier  doch  abschliessende  Gegensätze. 

Eine  andre  Vorstellung  von  der  Sache  vertritt  Lc.  Der  Flicken, 
der  auf  ein  altes  Kleid  gesetzt  wird,  ist  bei  ihm  nicht  paxox  orrva^poo, 
sondern  aus  einem  neuen  Kleide  ad  hoc  herausgeschnitten  (arcö  t{j.atloo 
xatvoö  <r/iaac),  und  als  Erfolg  so  unvernünftigen  Handelns  wird  nicht  ein 
grösserer  Riss,  sondern  ein  doppelter  Schade  vorgeführt  xai  tö  xaivöv 
a^iosi  xal  t<$>  xaXauj)  oo  ao\L<pwfpsi  tö  «rißX-rjjia  tö  airö  toö  xatvoö.  Sub- 
jekt von  o~/tasi  muss  der  oxiaac  se»  sein;  die  intransitive  Fassung  (wie 
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unser  „zerreissen"  Beng.,  Stier,  van  K.)  bleibt  bedenklieb  (Test. 
Lev.  10  kommt  sie  vor),  und  Hahn'b:  „wird  einreissen  =  einen  Riss  be- 
wirken" ist  blos  Mt,  Mc  zuliebe  erdacht,  als  ob  Lc  immer  dasselbe  wie 
diese  meinen  müsste.  Auch  nur  solch  dogmatisches  Vorurteil  brachte 
Corder.  dazu,  tö  xatvöv  zwar  als  Objekt  von  oyiasi,  aber  als  neuen 
Flicken  zu  fassen,  den  der  Schneider  sofort  wieder  abreisst,  da  er  die 
Häs8lichkeit  bemerkt.  Trotz  Chbys.  und  Beng.  ist  mit  tö  xatvöv  so 
sicher  das  neue  Kleid  gemeint  wie  in  dem  owcö  toö  xaivoö  am  Schluss 
des  Verses,  und  Hahn's  Einwand,  das  Fut.  <r/>io*i  passe  zu  unsrer  Auf- 
fassung nicht,  da  dann  das  Perf.  erwartet  werden  müsste  —  das  Zer- 
schneiden sei  ja  im  Moment  des  Aufflickens  schon  geschehen  — ,  bat 
in  milderer  Form  wohl  schon  den  Urhebern  des  t.  rec.  oy^st  vorge- 
schwebt, ist  aber  hinfallig,  da  er  den  Gebrauch  des  logischen  Futurs 
übersieht,  vgl.  17».  Nsg.  fühlt  in  diesen  Futuren  den  prophetischen 
Charakter  der  Parabel  hervortreten.  —  Ausserdem  aber  passt  dann  der 
vom  neuen  Kleid  stammende  Lappen  nicht  zum  alten  (oou^pwvstv  ttvi: 
Act  15  i6);  vielleicht  sieht  das  unverständig  geflickte  Kleid  hasslicher, 
auffallender  aus  als  das  zerrissene.  Den  Mut,  aou-ycov^ost  aktivisch  zu 
nehmen  =  der  Flicker  wird  „doch  nicht  passend  machen"  findet  Nsg. 

—  weil  dem  xai  —  xai  zufolge  ayiasi  und  oou^pwvTjoet  ein  gemeinsames 
Subjekt  haben  müssten.  Ein  Motiv  zu  originaler  Erklärung  einer  kaum 
missverständlichen  Stelle,  das  erschütternd  wirkt,  wenn  man  im  Texte 
N8G.'8  von  diesem  machtvollen  Paar  xai  —  xai  das  erste  xai  mit  nauchu(!), 
das  zweite  mit  „und"  übersetzt  findet l.  —  Aber  was  hat  den  Lc  zu  seiner 
Aenderung  veranlasst?  Einmal  wohl  die  Absicht,  m  und  37  genauer  in 
Parallele  zu  bringen;  wenn  st  der  Euin  von  Wein  und  Schläuchen, 
also  vom  Neuen  wie  vom  Alten  konstatiert  wird,  schien  ähnliche  Doppel- 
seitigkeit des  Schadens  auch  se  wünschenswert;  ein  blosser  „neuer 
Lappen"  entsprach  aber  an  Wert  dem  vergossenen  Wein  zu  schlecht. 
Ausserdem  hat  Lc  vielleicht  auch  den  Text  seiner  Vorlage  nicht  recht 
verstanden,  wie  Volkm.  die  „Kleider-Theorie"  des  Mc  nicht  begriffen 

—  weil  er  ein  besserer  Arzt  als  Schneider  war  (van  K.)?  —  und  sich 


1  Auf  wie  solide  Arbeit  man  bei  diesem  Evangelienkommentator  gefasst 
sein  muss,  mag  ein  Beispiel  belegen.  Za  Mc  2ti  „reisst  sieh  die  Füllung  von 
ihm"  macht  er  die  Anm.,  das«  nach  drei  Zeugen  (von  denen  wieder  einer  falsch 
ist)  £-rjao«i  statt  des  sich  in  den  Parallelen  (aber  wo  hat  Mt  £-r)£tt  oder  ^sset? 
also  vielmehr:  Lc  st  beim  Wein)  findenden  zu  lesen  sei.  Darnach  kommt 
Nsg.  auf  die  bösen  Folgen,  die  Lc  m  für  beide  Kleider  konstatiert,  zu  sprechen, 
und  übersetztim  Texte  Mc«:  so  wird  der  "Wein  die  Schläuche  zerreissen  (d.h. 
liest  gerade  ^-r^et).  Er  hat  also,  von  allem  andern  zu  schweigen,  das  oüpet  n 
mit  ^)3<mi  »  verwechselt,  aber  in  einer  zweiten  neubearbeiteten  Auflage. 
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den  ihm  anklaren  Gedanken  nach  Analogie  des  Parallelgleichnisses  zu- 
rechtgelegt. Der  Effekt,  dass  die  Thorheit  jenes  Flickers  bei  ihm  ganz 
exorbitant  erscheint  (während  sie  bei  Mc-Mt  durch  Mangel  an  Er- 
fahrung entschuldigt  werden  konnte):  ein  neues  Kleid  zerschneiden,  um 
ein  altes  schlecht  zu  flicken,  war  Lc  willkommen,  er  hebt  auch  sonst 
starke  Farben. 

„Und  niemand  schüttet  neuen  Wein  in  alte  Schläuche"  fahren 
Mc  »  Lc  37  fort;  Mt  mildert  xai  ot>$elc  ßaXXei  in  ou&  ßdXXoootv  (zu  ßaX- 
Xsiv  lat.  mittere  vgl.  Joh  13  s  ßaXXet  uScop  et<;  töv  vncr?}pa).  v&k  oivoc 
ist  junger,  aber  gekelterter  Wein,  Luther  richtig  Most,  xatvds  ist  „noch 
nicht  gebraucht",  wie  die  Gibeoniten  Jos  9  io  19  zwar  aoxooc  oivoo  itaXat- 
obs  xai  xaTs£p<o?ÖTa<;  mitnehmen,  nachher  aber  erzählen,  diese  Schläuche 
wären  bei  der  Füllung  xaivot  gewesen:  traXaidc  bildet  den  Gegensatz  zu 
veo?  und  xatvdc,  z.  B.  stellt  Sir  9 10  dem  olvos  vios  gegenüber  den  Fall 
edv  zaXamfrq.  „Sonst  zerreisst  (zersprengt)  der  Wein  die  Schläuche, 
und  der  Wein  geht  verloren  und  die  Schläuche"  Mc  wb.  Ob  Mc 
fättisL  oder  das  schwierigere  pi^ei  —  was  weiter  besser  bezeugt  und 
wahrscheinlicher  ist,  auch  Lc  hat  es  —  geschrieben  hat,  ist  von  ge- 
ringer Bedeutung,  das  matth.  pTffrvovtat  oi  aoxol  ist  nur  eine  formelle 
Aenderung,  ebenso  unerheblich  bei  Lc  das  hinter  6  otvoc  beigefügte  6 
veoc:  der  Wein  („in  seiner  Jugendlichkeit")  ist  noch  in  der  Gährung 
begriffen,  und  (Seneca  epist.  83):  musto  dolia  ipsa  rumpuntur,  nämlich 
durch  seine  vis  caloris,  wie  viel  mehr  abgebrauchte  Schläuche !  Die  üblen 
Folgen  dieses  Platzens  der  Schläuche  für  den  Wein  sind  klar:  er  geht 
zu  Grunde  oder  anschaulicher  bei  Mt  Lc  wird  verschüttet,  auf  den 
Weg  oder  in  den  Keller,  —  Lc  verwendet  hier  wie  96 b  lauter  Futura, 
Mt  Präsentia,  und  das  Subjekt  6  olvoc  (Mc,  Mt)  glaubt  Lc  nach  zwei- 
maliger Bezeichnung  geschickter  durch  aü>td<;  zu  ersetzen  (xai  a&td?  ge- 
rade bei  Lc  sehr  häufig).  Der  Ruin  der  Schläuche  findet  bei  Mc  den 
denkbar  kürzesten  Ausdruck  durch  das  Anhängsel  xai  ol  aoxo(  hinter 
dem  Prädikat  von  olvoc:  a^öXXotat.  Mt  und  Lc  gewährten  ihnen  nach  dem 
sxysttat  (resp.  exyofhjostat)  bei  6  otvoc  ein  dwrdXXovrai  (resp.  aTcoXoövtat). 
Der  t.  rec.  bei  Mc  ist  nach  Mt  konformiert  (natürlich  wie  rec.  Mt :  airo- 
Xoövtai  neben  Ixysttai) ;  dass  der  Syr8*0  schon  so  liest,  berechtigt  uns 
nicht,  das  echt  marcinische  6  olvoc  ajtdXXotat  xai  01  aoxot  als  Korrektur 
fallen  zu  lassen,  sondern  zeigt,  wie  früh  die  Vergewaltigung  des  Mc 
durch  den  Mt-Text,  damit  ein  Hauptcharakteristikum  des  t.  rec,  sich 
eingestellt  hat. 

Nach  Tisch,  und  Balj.  —  auf  Grund  von  D  und  den  meisten 
Italahandschr.  —  wäre  hier  der  Schluss  des  Mc-Textes;  t.  rec.  fügt  noch 
wie  bei  Lc  hinzu  oXXa  olvov  vlov  sie  aoxooc  xatvoo?  ßXr^ov;  einige  der 
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interessantesten  Zeugen,  darunter  Syr^»,  lauter  Nichtgriechen,  schrei- 
ben wie  bei  Mt  AXXd  ßdXXoooiv  01.  v.  st«;  x.;  B  mit  ein  paar  Be- 
gleitern steht  für  aXXo  otyov  v.  s\$  a.  x.  ohne  Verbum;  dies  wohl  (so 
auch  B.  Weiss)  das  Ursprüngliche:  das  vermisste  Prädikat  —  Mc  hat 
aber  mehr  solche  Ellipsen  —  holte  man  sich  früh,  nach  dem  Ge- 
dächtnis, teils  aus  diesem,  teils  aus  jenem  Seitenreferenten,  während 
der  Satz  in  einer  Handschriften klasse  durch  Versehen  verschwand. 
Ob  Beyschl.  nicht  das  Urevangelium  aufbietet,  umßdcXXoootv  und  ßXrj- 
xiov  bei  Mt  und  Lc  gegen  ein  Nichts  bei  Mc  zu  erklären?  Das  aXXd 
ßdXXotxstv  lag  dem  Mt,  der  mit  ot>$s  ßaXXouotv  begonnen  hatte,  dächte 
ich,  nahe;  Lc  gab  durch  ein  abschliessendes  ßX-qtgov  dem  Satz  mehr 
den  Charakter  einer  Vorschrift  (zur  Konstruktion  vgl.  Heliod.  VII 16 
orpjräov  töv  avaTvwptojjLÖv).  Diese  positive  Ergänzung  zu  der  Erklärung 
darüber,  wie  niemand  das  Verhältnis  von  Wein  und  Schläuchen  be- 
stimmt, erwarten  wir  nicht;  beim  Lappen  und  Kleid  fehlt  Aehnliches, 
und  die  Tendenz  der  Sätze  zielt  ja  offenbar  dahin,  das  Unvernünf- 
tige als  solches  bioszustellen.  Indess  war  ein  Blick  auf  das  Vernünftige 
dadurch  nicht  ausgeschlossen;  er  konnte  unter  Umständen  den  Ein- 
druck des  negativen  Satzes  steigern  helfen:  wer  irgend  Bescheid  weiss, 
giesst  jungen  Wein  in  neue  Schläuche,  und  da  für  den  umgekehrten 
Fall  der  Ruin  von  Wein  und  Schläuchen  festgestellt  war,  erwuchs  in 
der  zweiten  Satzhälfte  bei  Mt  fast  von  selbst  der  Zusatz:  xai  au^dtspot 
ODVTTjpoövtat,  dann  werden  beide,  Wein  und  Schläuche  bewahrt,  kon- 
serviert, das  Gegenteil  zu  djröXXovtat  (vgl.  LXX  Dan  3 2s).  In  den  Lc- 
und  sogar  Mc-Text  sind  die  drei  Worte  nur  aus  Mt  fälschlich  einge- 
drungen. Dafür  hat  Lc  a»  noch  einen  Satz ,  von  dem  bei  Mt  und  Mc 
jede  Spur  fehlt:  Und  niemand  möchte,  wenn  er  alten  getrunken 
hat,  gleich  neuen,  denn  er  sagt:  der  alte  schmeckt  gut.  xai  am 
Anfang  wird  trotz  B  und  Nsg.  zu  halten  sein;  die  „ Konformation u 
zu  37  hat  notwendigerweise  der  vorgenommen,  der  x>  neben  m  und  37 
rückte.  Das  Fehlen  von  oivov  bei  araXmöv  und  vsov  ist  nur  beim  Voraus- 
gehen von  «7  f.  begreiflich;  also  ist  der  Satz  nicht  durch  blossen  Zufall 
aus  andrem  Zusammenhang  hieher  gelangt.  diXstv  mit  einem  Objekts- 
akkusativ 8.  Jes  5  24  Ez  18*3sa,  besonders  Dt  21  u  (von  einem  Weibe 
eocv  |t-f)  d£XiQ?  oöthJv).  Das  e(>dia>?  vor  diXst  hat  die  Gunst  aller  neueren 
Kritiker  eingebüsst;  es  soll  abschwächende  Glosse  sein,  auch  nach 
Plümm.,  der  trotzdem  sich  an  der  jambischen  Zeile  «rta>v  sroXatöv  cu^öx; 
{MXet  v£ov  wie  zu  5  21  erbaut.  Wäre  es  interpoliert,  so  träfe  es  den  Sinn 
vorzüglich;  da  aber  im  Zeitalter  der  „Parabeldeuterei"  sich  wohl  die 
*    Unterdrückung  des  viel  schwerer  seine  Beifügung  begreift,  wird 

es  echt  sein.  Gemeint  ist  jedenfalls:  Niemand  wird  unmittelbar  hinter 
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altem  Wein  jungen  trinken;  da  sagt  er  —  nicht  in  seinem  Herzen 
(Pric),  wohl  gerade  laut  zu  dem,  der  ihm  nun  jungen  anbietet  — :  der 
alte  ist  gut  =  gefällt,  schmeckt  mir  (der  Komparativ  späterer  Hand- 
schr.  ist  verdächtiger  als  s&dfcoc),  ich  bleibe  bei  diesem.  Dass  das 
ratv  KotXatöv  und  ob  v£ov  zeitlich  zusammenfällt,  ist  doch  klar; 
welcher  Unsinn  zu  behaupten,  wer  je  alten  Wein  getrunken  hätte, 
würde  keinen  jungen  trinken.  Dann  würden  den  bei  den  Alten  so  be- 
liebten Most  fast  nur  Kinder  getrunken  haben!  L.  Hahn  zwar  ist  so 
eingenommen  für  den  Sinn:  Wer  durch  eigne  Erfahrung  die  Vorzüge 
alten  Weins  kennen  gelernt  hat,  verschmäht  den  jungen,  dass  er  es 
fertig  bringt,  s<&&>c  zu  veov  zu  ziehen  =  „unmittelbar  nachdem  der 
junge  Wein  gekeltert  worden  oder:  so  lange  derselbe  noch  v£oc  ist"! 
Woher  mag  van  K.  wissen,  dass  die  Orientalen  den  jungen  Wein  wohl 
schöner  gefunden  haben,  den  alten  nur  kräftiger  und  gediegener?  Zur 
Erledigung  der  Weinfrage  ist  das  farblose  yyrptfc  nicht  ausreichend; 
uns  genügt  hier  die  Thatsache,  dass  von  einem  guten,  alten  Wein 
niemand,  Jesus  eingeschlossen,  gern  zu  einem  unreifen  übergehen 
wird.  „Weil »  nur  von  ot>8slc  ictwv  icotXaiöv  und  nicht  allgemein  von 
otöeic  die  Rede  sei"  — ausserdem  wegen  der  (nach  seinem  Texte)  asyn. 
detischen  Anknüpfung,  aus  der  Andre  eher  das  Gegenteil  schliessen 
würden  —  erkennt  Nso.,  dass  hier  dem  zweiten  Gleichnis  nur  ein 
nicht  wesentlicher  Zusatz  hinzugefügt  wird.  Der  Treuliche  übersieht, 
dass  nach  dieser  Logik  auch  u  ooSslc  iicißX-qjia  asö  t.  x.  a/law;  nur  ein 
nicht  wesentlicher  Zusatz  wäre.  Das  oo£ct<  w  ist  ebenso  allgemein 
wie  das  s«  und  37. 

Aber  welchem  Gedanken  sollten  diese  verschiedenen  Beispiele 
eines  unter  Sachverständigen  unerhörten  Verfahrens  dienen?  Der  für 
das  religiöse  Leben  oder  für  Jesu  Verhalten  in  der  Welt  giltige  Satz, 
dessen  Unanfechtbarkeit  er  durch  den  Verweis  auf  entsprechende  und 
ganz  unbestrittene  Grundsätze  aus  zwei  Gebieten  des  alltäglichen 
Lebens,  wie  wir  sie  Mc  2  21  f.  lesen,  illustrieren  wollte,  ist  nicht  mit 
überliefert  worden:  wie  mag  er  gelautet  haben?  van  K.  klagt  bitter 
über  die  Fülle  von  Missgriffen,  die  man  seit  Alters  beim  Suchen  nach 
diesem  Satz  gemacht  hat;  aber  bis  heute  leiden  diese  grossartigen 
Worte  unter  ihrem  Missgeschick,  und  auch  van  K.  scheint  mir  nicht 
ans  Ziel  gelangt  zu  sein.  Der  Hauptfehler  beinahe  aller  Erklärungs- 
versuche ist  hier  (neben  der  Deutungssucht)  m.  E.  der,  dass  man  den 
Sinn  der  Gleichnisse  aus  dem  Zusammenhang  entnehmen  will.  Als  ob 
durch  den  einen  Mc  —  dem  Mt  und  Lc  sich  doch  nur  abhängig  an- 
schlie8sen  —  gewährleistet  wäre,  dass  Mc  91  f.  wirklich  an  demselben 
Tage  wie  19  f.  und  zur  Beantwortung  derselben  Frage  is  gesprochen 
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worden  sind!  Wen  würden  ohne  diese  Stellung  bei  Mc  die  Sprüche 
vom  Alten  und  Neuen  an  das  Wort  vom  Bräutigam  und  Fasten  er- 
innern? Chrys.  macht  wenigstens  den  ernsten  Versuch,  eine  psycho- 
logische Ueberleitung  von  der  Sphäre  18  ff.  zu  si  f.  zu  konstruieren;  er 
meint,  weil  vorher  die  Rede  war  von  Ueppigkeit  und  Tafelfreuden, 
entnehme  Jesus  seine  Beispiele  von  da:  geglückt  wird  es  ihm  kaum 
sein,  mit  der  Hochzeitsstimmung  die  Sorge  um  Herstellung  eines  zer- 
rissenen Rockes  und  praktische  Aufbewahrung  von  jungem  Wein  — 
höchstens  Lc  so  passte  zur  Hochzeit  —  zu  verbinden.  Statt  nun  die 
beiden  Verse  für  sich  allein  zu  betrachten  und  durch  Definierung  des 
beiden  Gemeinsamen  mindestens  die  Form  für  den  verschwiegenen 
eigentlichen  Satz  zu  beschaffen,  was  die  allein  berechtigte  Methode 
ist,  hat  man  von  jenem  falschen  Axiom  aus  die  Personen  und  Sachen, 
die  der  „Zusammenhang",  d.  h.  die  Verse  (is— 20)  enthalten,  aufgeboten 
und  sich  durch  deren  Kombination  mit  den  Begriffen  in  si  f.  eine 
Deutung  zurecht  gezimmert.  Nun  finden  wir  is— 20  an  Personen 
Pharisäer,  Johannesjünger,  Jesu  Jünger,  Jesum  selber,  an  Sachen 
Fastenzwang  und  Fastenfreiheit,  vielleicht  noch  das  „mit  Christo 
sein",  also  die  Segnungen  des  neuen  Bundes  gemessen,  und  (indirekt) 
eine  Zurückweisung  der  Gemeinschaft  mit  Jesu;  wohl  in  allen  denk- 
baren Variationen  sind  diese  Grössen  in  die  Sprüche  vom  Kleid  und 
von  den  Schläuchen  hineingeschoben  worden,  mit  dem  schrecklichsten 
Erfolge  da,  wo  man  gewöhnt  war  zu  fragen:  Wer  oder  was  ist  der 
neue  Lappen,  das  alte  Kleid,  der  junge  Wein,  die  alten  und  die 
zuletzt  noch  erwähnten  neuen  Schläuche?  Die  Genugthuung,  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  Mc  i«— so  und  «  f.  zu  besitzen,  hat  die  kirchliche 
Exegese  hier  mit  einem  Preise  bezahlt,  dessen  Höhe  fast  unglaub- 
lich ist.  Bald  sind  die  alten  Schläuche  und  das  alte  Kleid  die  am 
Alten  festhangenden  Pharisäer,  bald  die  Anhänger  des  alten  Bundes 
überhaupt,  bald  die  Johannesjünger,  bald  die  Jünger  Jesu,  die  noch  (!) 
schwach  und  unfähig  wie  alte  Schläuche  waren,  der  neue  Lappen 
und  Wein  bald  die  Fastenfreiheit,  bald  der  neue  Bund,  bald  die  erst 
von  den  Pharisäern  aufgebrachte  Fastensitte,  bald  die  strenge  as- 
ketische Zucht,  die  später  in  der  Kirche  eingeführt  worden,  bald  die 
Jünger  Jesu  als  Boten  des  Evangeliums,  bald  animi  nondum  humanis 
traditiunculis  infecti.  Viele  Geschmacklosigkeiten  hat  van  K.  treffend 
abgefertigt;  er  fühlt  auch  hier  das  Richtige,  aber  er  vereinzelt  die 
Begriffe  der  Gleichnisse  und  findet  schliesslich  das  Belehrende  mehr 
darin,  dass  Jesus  das  alttestamentliche  Wesen  mit  einem  alten  Kleide, 
mit  alten  Schläuchen  vergleicht  und  seine  hochzeitliche  Zeit  mit  neuem 
Wein,  ein  Stück  seines  Geistes  aber,  die  Fastenfreiheit,  mit  einem  neuen 
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Lappen,  als  in  einem  Grundsatz,  den  beide  Gleichnisse  erhärten. 
Andrerseits  betont  er  dann  wieder  als  das  Wesentliche,  worin  die 
beiden  übereinstimmen,  das  gährende  Prinzip:  wenn  wir  dies  auch  für 
den  ungewalkten  Lappen  zugäben,  sollte  die  Unreife,  die  Unfertigkeit 
das  für  das  Evangelium  Charakteristische  sein? 

Etwas,  was  zugleich  einem  Kleide  und  einem  Schlauche  ähnlich 
wäre,  wird  nicht  leichter  zu  erdenken  sein  als  etwas,  was  zugleich 
mit  einem  Flicklappen  und  mit  Wein  verglichen  werden  könnte-,  nur 
das  xoXatö?  bei  beiden  stellt  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  alten 
Kleide  und  den  alten  Schläuchen  her.  Faktisch  stimmen  denn  auch 
beide  Gleichnisse  nur  in  dem  einen  Punkte  überein,  dass  sie  lehren: 
Altes  und  Neues  passt  nicht  zusammen;  die  Nichtbeachtung  dieser 
Regel  bringt  schweren  Schaden.  Nur  in  diesem  Punkte,  in  diesem 
aber  auch  vollkommen;  wenn  de  Wette  im  ersten  Bild  den  Gegen- 
satz von  Alt  und  Neu  nicht  in  den  Vergleichungspunkt  eingehen  sieht, 
so  liegt  das  wohl  daran,  dass  er  den  Mt-Text  ungebührlich  bevorzugt; 
das  arvo^oc  ist  zwar  auch  dort  wie  vsoc  beim  Wein  das  Merkmal  des 
ganz  „Neuen",  aber  Mc  hebt  ti  durch  sein  tö  xatvöv  toö  ÄaXatoö  das 
Massgebende  dieses  Gegensatzes  unzweideutig  hervor,  ähnlich  Lc  ac. 
Die  Unvereinbarkeit  von  Neuem  mit  Altem  muss  Jesus  mit  Hilfe  dieser 
Beispiele  aus  dem  täglichen  Leben  auch  für  seine  Angelegenheiten 
haben  geltend  machen  wollen;  der  alte  Kommentator  in  der  Marcus- 
katene  (ed.  Ckamer  I  291)  trifft  genau  die  richtige  Form:  a>arsp, 
^pTjOiv,  et  pdxoc  äxva^pov  emßXY/t^fl  '.{iaTUj>  rcaXattb,  tq  olxslof.  OTS^pönjTt 
xixetvo  S'.appKjrvoatv,  oivöc  te  vdoc  stc  aoxoix;  et  ijißXTfj^  TraXaioöc,  rg  oixeicf. 
{Hpjiönjtt  toöc  aaxo&c  &a{$pij7vooxv  o5tti>  xai  kzi  tootoo.  Wovon  immer 
die  Rede  sein  mochte,  als  Vertreter  des  Neuen  kann  Jesus  nur  sich  und 
die  Seinigen  gedacht  haben.  Auch  der  Charakter  des  Kampfwortes 
ist  unverkennbar:  je  nach  der  Situation  könnte  er  es  gegen  die 
Männer  des  Alten  als  Aufkündigung  aller  Gemeinschaft  geschleudert 
oder  gegen  die  Halb-  und  Halb -Leute,  die  Ja  —  Nein — Theologen, 
die  Verehrer  Jesu  heissen  und  zugleich  Pharisäer  bleiben  wollten,  als 
ernste  Warnung  gerichtet  haben;  jedenfalls  verlangte  sein  mächtiges 
oö  Sovatöv  einen  Bruch  mit  dem  Alten.  Wem  die  scheinbare  Besorg 
nis  Jesu  um  das  vielleicht  noch  schlimmer  durchlöcherte  alte  Kleid 
und  beim  Wein  der  blos  matthäische  Zusatz  xal  au^pötepot  oovnjpoövrot 
keine  Ruhe  lassen  —  obwohl  sie  nur  Mittel  sind,  um  die  Verkehrtheit 
des  bekämpften  Verfahrens  drastisch  zu  veranschaulichen  — ,  der  mag 
in  unsern  Versen  den  Grundsatz  „Schiedlich,  friedlich"  von  Jesus  pro* 
klamiert  finden;  nur  zu  einer  Entschuldigung  oder  gar  Verteidigung 
(B.  Weiss,  für  das  erste  Gleichnis  auch  Beyschl.)  der  Johannes- 
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jünger,  and  dann  doch  ebenso  der  Pharisäer,  eignen  sie  sich  schlechter- 
dings nicht.  B.  Weiss  hätte  seine  frühere  Erkenntnis  nicht  aufgeben 
sollen,  dass  unsern  Sprüchen  zufolge  „die  neue  Lehre  oder  das  neue 
Leben,  das  Jesus  bringt,  sich  mit  den  alten  Formen  der  israelitischen 
Frömmigkeit  nicht  verträgt".  Nur  haben  wir  kein  Recht,  blos  die  alten 
Formen  der  neuen  Lehre  (oder  dem  neuen  Leben)  gegenüber- 
zustellen; die  Nachwirkung  der  „Schläuche"  gegenüber  demWein  ist  da 
offensichtlich,  wie  denn  überhaupt  an  dieser  Stelle  bei  Weiss  die  von 
ihm  eher  zu  radikal  verworfene  Allegorese  unter  der  Hand  wieder  ein- 
schlüpft. —  In  der  religionsgeschichtlichen  Ausbeutung  unsrer  Worte 
wandelt  Beyschl.,  der  auf  Grund  von  Mc  2  21  f.  durch  den  neuen  Bund 
auch  die  mosaischen  Formen  und  Sitten,  nicht  blos  die  pharisäischen 
oder  täuferischen  abgethan  werden  lässt,  bei  scheinbarer  Ueberkühn- 
heit  doch  zu  enge  Wege:  warum  soll  Jesus  blos  alte  Formen  und 
Sitten  abgethan  haben,  und  warum  dann  gerade  die  mosaischen? 
Ich  höre  aus  den  Worten  nicht  das  Dogma  eines  Paulus:  „Das  Gesetz 
ist  aufgehoben"  herausklingen,  sondern  das  Kraftbewusstsein  des 
Mannes,  der  nicht  blos  Erfüller,  der  Religionsstifter  war,  der  eine  neue 
Epoche  in  der  Weltgeschichte  Lc  16  ie  einleitet  und  bei  jedem  Zu- 
sammenstoss  mit  den  Vertretern  veralteter  Religiosität  nun  einen  so  un- 
geheuren Gegensatz  zwischen  ihm  und  ihnen  empfindet,  dass  keine  Kom- 
promisse möglich  bleiben  —  was  gar  nicht  ausschliesst,  dass  er  an  andrer 
Stelle  voll  Pietät  sich  auf  Stücke  aus  Gesetz  und  Propheten  beruft,  und 
sie  deutet,  nicht  verwirft  vgl.  Mt  13  st  s.  S.  131  ff.  Mrci.1  hatte  schon 
Recht,  wenn  er  (Epiphan.  h.  42  »)  mit  unserm  Spruche  seine  dualisti- 
sche Stimmung  begründete,  und  Tert.  zeigte  Feingefühl,  wenn  er 
(vgl.  auch  Iren.  IV  35 1,  der  das  aut — aut  des  Wortes  wohl  erfasst) 
c.  Marc.  IV  11  als  Tendenz  der  Gleichnisse  einräumt,  ut  ostenderet  se 
evangelii  novitatem  separare  a  legis  vetustate,  aber  beide  verfehlen  das 
Ziel,  weil  sie,  schon  zu  tief  im  Dogmatismus  steckend  und  ohne  den 
geschichtlichen  Sinn  Jesu,  der  ihn  davor  behütete  Revolutionär  zu 
werden,  das  Neue  bei  Jesus  und  das  Alte  bei  seinen  Gegnern  mit  einer 
fest  umschriebenen  Grösse,  mit  Buchstaben  identifizieren  und  sich  trotz 
ihres  ehrlichen  Eifers  für  das  Neue  eben  damit  als  Männer  des  Alten 
verraten.  Das  Neue,  was  Jesus  als  allem  Alten  schnurstracks  wider- 
strebend empfand,  war  Geist,  Leben,  Religion;  ein  neuer  Bund,  ein 
neues  Testament,  eine  neue  Heilsveranstaltung  war,  wie  die  Geschichte 


1  Die  originelle  Gestalt  des  von  Mrci.  aas  Lc  aus  Mt  für  seinen  Ge- 
schmack zurechtgeschnittenen  Textes  —  das  Wort  vom  Wein  steht  voran,  Lc  » 
fehlt  ganz!  —  s.  bei  Zahn,  Gesch.  d.  neutestamentlichen  Kanons  II  459. 
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der  Kirche  zeigt,  mit  den  entsprechenden  alten  ganz  gut  und  „sym- 
phonisch" zu  verbinden. 

Natürlich  entnehmen  wir  diese  Näherbestimmungen  des  „Neuen" 
bei  Jesus  nicht  diesen  Sprüchen  selber,  die  dazu  keinen  Beitrag  hefern 
können,  noch  dem  Zusammenhang,  in  den  die  Ueberlieferung  sie  ge- 
stellt hat,  sondern  dem  Eindruck,  den  sonst  der  Jesus  der  Synoptiker 
auf  uns  macht:  Keins  seiner  Worte  für  sich  allein  war  das  Evangelium. 
Neben  andere  gehalten  und  aus  der  Person  des  Redenden  heraus  ver- 
standen ist  dies  eines  der  gewaltigsten,  die  wir  besitzen:  Jesu  Messias- 
bewusstsein  können  wir  gern  hingeben  gegen  das  Neuheitsbewusstsein, 
das  er  hier  in  voller  Ruhe  und  Klarheit,  ganz  frei  von  dem  Grimm 
des  Tempelreinigers,  für  sich  bezeugt.  Die  Echtheit  dieses  Wortes 
anzuzweifeln  war  wahrlich  eine  Kühnheit  von  Vülkm.;  er  meint, 
eben  wegen  seiner  Köstlichkeit  hätte  es  unvergesslich  sein  müssen,  aber 
seien  nicht  Jesu  erste  Jünger  noch  so  tief  in  die  altjüdische  Form  ver- 
steift gewesen,  dass  sie  in  Paulus'  Hinausgang  darüber  lediglich  eine 
Revolution,  einen  Frevel  sahen?  „Der  Pauliner  Mc  sagte  beides  (näm- 
lich 2  19  f.  und  2  st  f.):  Jesu  Geist  gab  beides  ein."  Dieser  Zweifel  stürzt 
durch  sich  selbst.  Haben  denn  die  Jünger  Pauli  und  des  so  Köstliches 
aus  Jesu  Herzen  schaffenden  Pauliners  Mc,  die  das  grosse  Wort  nun 
besassen,  sich  nach  ihm  eingerichtet?  Ihnen  hätte  es  doch  ganz  „un- 
vergesslich" sein  müssen,  haben  sie  „eine  neue  Form  für  das  neue 
christliche  Wesen"  —  seine  Allegorese  bringt  Volkm.  zu  dieser  Inhalts- 
angabe —  so  mannhaft  bewahrt?  Den  parabelarmen  Mc  zum  Schöpfer 
dieser  unerfindbaren  Gleichnisse  zu  machen,  ist  noch  ein  besonderer 

Aber  soll  nun  das  Doppelgleichnis  als  ein  Fragment  aus  einer 
verlorenen  Rede  Jesu  gelten,  das  Mc,  weil  er  keinen  besseren  Platz  m 
wusste,  hinter  dem  Wort  vom  Bräutigam  einschob?  Ich  wage  nicht  zu 
entscheiden,  wann  Jesus  es  gesprochen  hat.  Unmöglich  ist  es  auch 
an  seiner  jetzigen  Stelle  nicht.  Jesus  konnte  der  kleinlichen  Kritik 
gegenüber,  die  empört  seine  Jünger  sich  von  den  Frömmigkeitsübungen 
aller  anerkannten  „Gerechten"  emanzipieren  sah,  ausser  einem  Wort 
direkter  Verteidigung  der  Angegriffenen  (Mc  2  w)  das  Bedürfnis 
fühlen,  auszusprechen:  Auch  abgesehen  von  dem  Fasten  haben  wir 
nichts  mit  Euch  gemein  und  können  mit  Euch  nirgends  zusammen- 
treffen, weil  wir  wie  Altes  und  Neues  uns  von  einander  scheiden,  — 
dann  wäre  nur  der  Zwischensatz  von  den  kommenden  Tagen  des 
Fastens  störend  und  in  dieser  Form  unbedingt  aufzugeben.  Es  hat 
aber  genug  andre  Gelegenheiten  gegeben,  wo  eine  so  schneidige  Ab- 
sage Jesu  an  die  blinden  Blindenleiter  wohl  am  Platze  war,  und  der 
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Evangelist  oder  einer  seiner  Gewährsmänner  hat  den  Spruch  als  Stütze 
für  das  Bild  vom  Bräutigam  verwertet:  ganz  taktvoll,  denn  war  die  Auf- 
fassung von  Religion,  die  Jesus  als  herrschend  vorfand  und  die  er  in  60 
bitteren  Strafreden  gegeisselt  hat,  nicht  das  Gegenteil  von  der  Hoch- 
zeitsfeststimmung, die  in  seinem  Kreise  herrschen  soll,  war  die  Periode 
der  Freude,  des  Friedens,  der  Liebe  und  der  Seligkeit  nicht  neu? 
Dies  haben  denn  auch  m.  E.  die  Evangelisten  ungefähr  gedacht,  wenn 
sie  das  Gleichnispaar  an  dieser  Stelle  brachten.  Der  griechische  Kom- 
mentator in  derMc-Katene  (s.  oben  S.  197)  trifft  den  Sinn  seinesTextes, 
wenn  er  fortfahrt:  izstSfj  7<ip  ol  a^öatoXot  tffi  v£a<;  8ia{fr}xiq<;  XTjpoxsc 
TUY^avooaiv,  oo  Sovatöv  autoo?  tote  naXaioi«;  SooXeoetv  vou.iu.oic. 
Durch  nichts  deutet  Mc  (oder  Mt)  an,  dass  er,  wie  19  sicher  den  Bräuti- 
gam und  die  Brautführer,  so  hier  etwa  alten  Rock,  Lappen,  Schläuche 
u.  8.  w.  allegorisch  verstehe.  Und  auch  bei  Lc,  der  ohnehin  mehr  für 
Ausmalung  als  für  Eindeutung  beanlagt  ist,  nehme  ich  nichts  wahr, 
was  eine  andre  Beurteilung  forderte.  Hltzm.  schliesst  aus  der  Ab- 
weichung des  Lc  36  von  Mc  si,  wonach  beiLc  zwei  Kleider  mit  einem 
Verfahren  ruiniert  werden,  hier  sei  das  selbständige  Bestehen  der 
christlichen  Gemeinschaftsform  neben  der  jüdischen  vorausgesetzt. 
Ich  glaube  oben  eine  einfachere  Erklärung  für  die  Lc- Varianten  ge- 
geben zu  haben;  und  ist  das  Nichtfasten  als  Stück  einer  selbständig 
bestehenden  christlichen  Gemeinschaftsform  zu  bezeichnen?  Wenig- 
stens für  Lc  räumt  nämlich  auch  Hltzm.  die  unglücklichste  aller  Er- 
klärungen ein,  dass  die  Ablehnung  christlicher  Fastenfreiheit  durch 
die  J ohannesjünger  in  unsern  Versen  entschuldigt  werden  solle.  Warum 
lautet  denn  nun  der  Vers  m  bei  Lc  nicht:  aXXa  otvov  jraXatöv  aoxooc 
iraXaio'x  ßX^teov? 

Indess  so  soll  die  entschuldigende  Absicht  völlig  zu  Tage  liegen;  nach 
van  K..  B.  Weiss  und  Hltzm.  sind  es  die  Johannesjünger,  nach  Hahn 
Jesu  Jünger,  nach  Nsg.  die  ungläubigen  Juden,  die  entschuldigt  wer- 
den: am  vorsichtigsten  J.  Weiss:  die  Anhänger  des  Alten.  Calvin 
und  J.  Wetst.  bringen  es  aber  nicht  fertig,  den  guten  alten  Wein  für 
NichtChristen  abzugeben;  ihnen  bezeichnet  der  alte  die  Milde,  Süssigkeit 
und  Kraft  christlicher  Praxis,  der  neue  die  pompa,  den  splendor  oder 
die  austeritas  des  Pharisäismus.  Nach  Allen  findet  die  Anhänglichkeit 
an  das  Alte  hier  ihre  Rechtfertigung.  Dann  passt  allerdings  der  Vers 
spottschlecht  hinter  se— m,  ausser  wenn  man  auch  in  sie  schon  die  sehr 
überflüssige  Absicht,  Pharisäer  oder  Johanniter  zu  entschuldigen, 
hineinliest:  eben  ss  waren  noch  für  praktische  Aufbewahrung  des  olvos 
v£o?  Vorschriften  gegeben,  und  nun  s»  wird  er  als  minderwertig  beiseite 
geschoben? 
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Mir  scheint  der  Vers  lediglich  eine  Parallele  zu  36  und  57  f.  sein  zu 
sollen,  ein  dritter  Beleg  dafür,  dass  Altes  und  Neues  zusammen  sich 
übel  macht:  gleich  nach  altem  Wein  schmeckt  kein  junger.  Für  den 
Gedanken,  dem  das  Gleichniswort  dienen  soll,  wäre  die  Umkehrung 
„unmittelbar  nach  jungem  Wein  will  niemand  alten",  ebenso  brauch- 
bar gewesen,  aber  sie  entspricht  nicht  der  Wirklichkeit,  darum  die 
scheinbare  Bevorzugung  des  Alten  (X&fei  fip-  6  KaXauöc  xpTjordc  k.).  Was 
aber  das  Wertvollere  ist,  ob  der  alte  oder  der  junge  Wein,  kommt  fin- 
den Gedanken  so  wenig  in  Betracht,  wie  bei  37,  ob  ein  alter  Schlauch 
nicht  vielleicht  mehr  Wert  hat  als  die  entsprechende  Quantität  Most, 
und  bei  Mc2a  das  alte  Kleid  nicht  sicher  mehr  als  der  neue  Flicken. 
Nur  das  Nichtzusammenpassen  von  Alt  und  Neu  gilt  es  zu  veranschau- 
lichen, das  leistet  39  so  gut  wie  die  beiden  grösseren  Gleichnisse.  So 
hatten  wir  hier  eine  Gleichnistrias  ähnlich  wie  Lc  15.  Dennoch  fühlt 
man,  dass  ss  nicht  ursprünglich  hinter  36— ss  gehört;  sein  Bau  ist  zu 
verschiedenartig;  trotz  van  K.  und  Hahn  hat  man  keinen  Grund,  hier 
Lc  aus  besserer  Quelle  oder  sorgfältiger  aus  derselben  wie  Mc  und  Mt 
schöpfen  zu  lassen.  Lc  hatte  den  Vers  im  Gedächtnis;  dass  er  ihm  bei 
einem  von  oivoc  vso?  handelnden  Gleichnis  einfiel,  wird  niemanden  Wun- 
der nehmen,  und  warum  die  glückliche  Bereicherung  verschmähen? 
Indessen  darf  der  Vers,  den  D  und  die  meisten  Italae,  Mrci.  und  Tert. 
nicht  kennen,  überhaupt  dem  Lc  zuerteilt  werden?  Die  Tübinger  haben 
ihn  als  antihäretische  Glosse  betrachtet,  auch  nach  J.  Weiss  wäre 
seine  Auslassung  schwer  zu  erklären.  Volkm.  freilich  möchte  den 
„sehr  denkwürdigen  Wink  für  die  Parteilage  noch  um  100  u.  Z.u,  mit 
dem  der  Pauliner  den  geringen  Anklang  entschuldigt,  den  der  neue 
paulinische  Wein  beim  judaistischen  vulgus  fand,  in  Lc  nicht  missen,  und 
er  hat  Recht,  gegen  Mrci.  mit  einem  solchen  Gemeinplatz  zu  kämpfen, 
wäre  ein  seltsamer  Einfall  eines  Glossators  gewesen.  Ist  es  ein  Ent- 
schuldigungsvers, so  hätte  auch  Mrci.  nur  in  einer  schwachen  Stunde 
(Volkm.)  ihn  streichen  können,  dann  passte  er  für  jede  Partei,  die  noch 
nicht  die  Majorität  besass.  Aber  das  Motiv  der  Streichung  scheint  mir 
unverkennbar:  die  älteste  Deutung  desolvo«  v£oc  in  »7  ff.  auf  das  Evan- 
gelium und  des  Alten  (gleichviel  ob  Schläuche  oder  Wein)  auf  die  jüdi- 
schen Bräuche  musste,  solange  sie  die  Gleichnisse  als  einen  Ruf  zum 
Kampf  wider  das  Alte  fasste,  schweren  Anstoss  an  39  nehmen :  das 
Alte  gut?  Und  niemand,  der  Altes  getrunken,  will  Neues?  Also  auch 
die  zwölf  Apostel  nicht?  Das  ooSsi?  39  schien  die  Sache  des  Evange- 
liums unter  Israel  von  vornherein  und  grundsätzlich  verloren  zu  geben, 
zumal  nach  den  beiden  scharfen  o68st<;  36  37;  also  strich  man  39  und  be- 
freite sich  von  der  Verlegenheit.  Das  ist  sehr  frühe  geschehen;  es  ist 
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die  erste  sichere  Spur  eines  allegorisierenden  Verständnisses  unsrer 
Gleichnisse,  eben  deswegen  erst  nach  Lc  (nicht  in  dessen  eigener 
editio  romana,  so  Blass),  der  durch  die  Aufnahme  des  Wortes  an  dieser 
Stelle  sich  von  solchem  Missverstehen  noch  frei  erweist. 

24.  Tom  Turmbau  und  Kriegfuhren.  Lc  1428(2S)-ss. 

Unter  den  Doppelgleichnissen,  die  uns  die  Evangelien  aufbewahrt 
haben,  wird  an  Schlichtheit  und  Durchsichtigkeit  keins  übertroffen  von 
dem  blos  bei  Lc  14jsff.  überlieferten.  ü<;  ki  öfitöv  beginnt  es  wie  17  7  s. 
S.  12;  doch  steht  z.  B.  14  5  t(voc  t>|i<»v  (wo  D  wie  in  ausführlicherer  Ein- 
leitung Mt  12 11  auch  ig  haben).  #&cov  =  wenn  er  beabsichtigt;  der  Ar- 
tikel, der  15*8  17  7  fehlt,  wäre  hier,  wo  nur  wie  si  ein  möglicher  Fall  ge- 
setzt wird,  trotz  Bornem.  gar  nicht  am  Platze,  w&pfov  olx.  einen  Turm 
bauen.  Dabei  hatte  G.  L.  Bauer,  wie  übrigens  schon  Mald.  an  einen  Pa- 
last gedacht  im  Blick  auf  Horaz:  pauperum  tabernas  regumque  turres, 
was  seltsamerweise  van  K.  I  S.  326  veranlasst,  Gott  zu  danken,  dass 
die  Zeit  solch  oberflächlicher  und  flauer  Auslegung  vorüber  sei.  Ist  es 
etwa  tiefer,  wenn  GoDETTurm  als  „ein  ansehnliches,  mit  einem  Turm 
versehenes  Gebäude,  welches  jedermann  in's  Auge  fällt"  definiert? 
Und  hat  nicht  van  K.  den  Weg  dahin  gewiesen,  wenn  er  betont, 
dass  ein  Turm  hoch  über  die  Häuser  hervorragen  muss  und  nicht  in 
eine  verborgene  Ecke  gestellt  wird ,  wenn  er  unwillkürlich  sogar  an 
die  Geschichte  vom  Turm  zu  Babel  Gen  11  erinnert  wird?  Doch 
van  K.  denkt  vor  allem  an  das  wahrscheinlich  Richtige,  an  einen 
Wachtturm,  wie  ihn  der  Mann  Mc  12 1  in  seinem  Weinberg  baut. 
Die  Unternehmung,  die  Jesus  im  Auge  hat,  kann  in  dem  Kreise  der 
angeredeten  fy*01  nicnt  beispiellos  gewesen  sein,  sonst  würde  der 
Takt,  der  si,  wo  ein  Krieg  in  Frage  kommt,  statt  tfc  e£  ouäv  setzt: 
ttc  ßootXsoc,  auch  hier  eine  entsprechende  Wendung  gefunden  haben. 
Der  Bau  eines  Hauses  oder  neuer  Scheunen  wie  6  w  und  12  is  aber 
wird  nicht  ins  Auge  gefasst,  weil  der  meist  absolut  notwendig  ist 
und  je  nach  den  Umständen  sehr  bescheiden  durchgeführt  werden 
kann:  ein  Turm  ist  ein  Extrabau  für  jemand,  der  sich  mehr  als  den 
Durchschnitt  leisten  darf,  bei  dem  man  dann  aber  auch  nicht  spart. 
067I  irpöTov  xa&tactc  $y$&i:  das  ofc/C  in  rhetorischen  Fragen  bei  Lc  und 
Mt  (ttc  .  .  .  obyl  Sxtet  Lc  15  s)  sehr  beliebt;  der  Sinn  ist:  Natürlich 
wird  Keiner  von  Euch  das  nicht  so  raachen,  also  =  jeder  wird  in 
solchem  Fall  so  handeln ,  wie  ich  es  beschreibe.  Zuerst  —  zeitlich, 
weil  «9  die  Folgen  eines  Zuspät  beleuchtet  werden  (vgl.  Sir  11 7  vdtjoov 
7TpwTov  xal  Törs  fiTctTtfia  parallel:  irpiv  iSerdwiflc  u/f]  |ii|i<(>iQ)  —  setzt  er 
sich  und  berechnet;  zum  Berechnen  (^tfipiCetv  ausrechnen,  vgl.  Apc  13  1«) 
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wird  er  die  Feder  gebrauchen,  also  wie  16  6  sich  setzen  müssen.  Was 
er  berechnet,  ist  ^  SaicdvTj,  der  Aufwand,  die  Ausgabe,  nämlich  die 
für  den  Bau  erforderliche;  das  Subst.  sonst  nicht  im  N.  T.,  aber  z.  B. 
Joseph.  Ant.  XII  (TV  7)  200:  vouiCöv  Sibwc  toXavtwv  Sogaftxt  rrjv  sie 
Scopcac  t4>  ßaatXet  8air<4vYjv.  Diese  Baukosten  berechnet  er  aber  zu 
einem  praktischen  Zweck:  el  £/6t  sl<;  ajcapttou.ov.  Ob  man  diesen  Satz 
als  zweites  Objekt  zu  <J>tj?(Csi  zieht  oder  loser  anknüpft  =  um  sich  zu 
vergewissern  ob,  ist  gleichgültig,  fysi  bedarf  nicht  der  Ergänzung  von 
tfjv  oVxicdcvyjv,  sondern  ist  emphatisch  =  es,  das  Nötige  besitzen;  die 
Näherbestimmung  erfolgt,  wie  12  n  durch  *roö  ouvd£to,  so  hier  durch 
etc  irapxtajijöv:  zur  Fertigstellung,  natürlich  des  Turmes  resp.  der  Bau- 
unternehmung (dafür  gewöhnlicher  xatocpttCstv,  z.  B.  II  Esr  4  is  is  i« 
von  den  Mauern  Jerusalems).  Den  t.  rec.  fy"  *<*  *P°«  gegen  »Uo 
guten  Zeugen  zu  bevorzugen  hat  noch  van  K.  gewagt,  weil  dann  ein 
Parallelismus  mehr  zum  zweiten  Gleichnis  (s*  td  xpö«  etpiJvTfjv !)  heraus- 
käme. Eben  dieser  Wunsch  der  Gleichmacherei  wird  aber  die  schlechte 
Variante  erzeugt  haben;  schlecht  schon,  weil  nur  ein  Parallelismus 
für  das  Ohr,  nicht  für  das  Nachdenken  da  ist:  was  haben  Syetv  td 
Äp&c  arapnoiiöv  und  Ipcotäv  td  rcpöc  elpTjvrjv  denn  sachlich  gemein? 
89  So  handelt  jeder  Vernünftige  unter  Euch,  damit  nicht  etwa,  wenn 
er  ein  Fundament  gelegt  hat  —  wie  6  u  ist  dies  der  Anfang  bei  dem 
eigentlichen  Bau  —  und  nicht  im  Stande  ist  zu  vollenden  (ergänze 
natürlich  nicht  fcfUXtov,  sondern  die  Sache,  das  Unternehmen),  alle  die 
(es)  sehen,  ihn  zu  verspotten  beginnen  mit  den  Worten  so.  Die  römische 
Rezension  hat  nach  Blass  einen  kürzeren  Text  iva  ^trots  $e|iiXiov 
fjL-r^  to/oaiQ  otxoSojifjoai  xai  «.  ot  Oceop.  ipoöoiv.  Da  ist  der  Fortfall  des 
ap&övratt  a&tip  e|«ta£Cetv  eine  entschiedene  Schädigung,  wobei  vielleicht 
dogmatische  Bedenken  und  bei  der  Gegenüberstellung  von  Funda- 
mentlegen und  Bauen  der  Einfluss  von  I  Cor  3  io— »  wirksam  waren. 
Der  Sinn  ist  sehr  einfach:  sonst  möchte  ihm  während  des  Bauens 
das  Geld  ausgehen  und  er,  da  ein  unvollendeter  Turm  allerdings  zu 
Nichts  zu  gebrauchen  ist,  ausser  dem  Schaden  an  vergeudetem  Kapital 
nur  Spott  davontragen.  ji/Jj  io^oovroc  heisst  blos:  ausser  Stande  sein, 
nicht  können;  aus  welchem  Grunde  er  es  nicht  kann,  ergiebt  der  Zu- 
sammenhang, hier  aus  Geldmangel,  648  beruht  das  oox  X&ywxv  auf 
Mangel  an  Kraft.  Jtdvtsc  ot  detopoövtsc  als  Spötter  (IjuralCetv  ttvl  wie 
23  36,  das  pleonastische  fip^sadat  auch  bei  Lc  behebt,  so  9  i«)  wohl  Nach- 
klang von  ^  21  s  rcdvrec  ot  dswpoövt^c  |ts  efeji.oxt^ptadv  u.s,  vgl.  auch  <J>  Sal 
2 11  f.  Lc  23  36.  so  bringt  in  direkter  Rede  (vgl.  S.  12  zu  17  7  f.  10)  den 
Inhalt  ihrer  Hohnrede:  dieser  Mann  (ooto?  geringschätzig  wie  18  11 
und  bei  Nachstellung  des  odtoc  15  so,  dagegen  6  ävdpcoitoc  ohne  be- 
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sonderen  Accent)  hat  zu  bauen  begonnen  und  es  nicht  fertig  zu 
bringen  vermocht;  das  letzte  dem  Referat  n  entsprechend,  aber  das 
Praeteritum  oux  tr/oasv  bezeichnet  diese  Unfähigkeit  als  eine  defini- 
tive Thatsache,  nicht  etwa  nur  vorübergehende  Einstellung  der  Ar- 
beiten. Der  Ton  liegt  offenbar  auf  dem  „anfangen"  neben  „nicht 
vollenden  können".  Durch  das  Unvermögen  des  Mannes  ist  es  beim 
Anfang  geblieben. 

3i  bespricht  einen  andern  ähnlichen  Fall.  \  rie  ßaaiXsoe  neben 
tte  e£  t>|iü>v  wie  15  8  i)  Tie  tovjj  neben  4  ue  ävftpcoiroe  k£  ouäv.  Dem 
Mkw  n  entspricht  hier  JTOpsotf|Asvoe,  der  aufbricht,  sich  aufmacht,  um 
mit  einem  andern  Könige  Krieg  zu  führen.  Der  Inf.  des  Zwecks 
nach  jropso.  =  2  3;  auu.ß4XX6iv  uvi  intr.  =  zusammentreffen  mit  jemand, 
wenn  feindlich,  dann  zu  Debatten  (so  Act  17  ia)  oder  Feldschlachten 
(I  Mcc  4  34).  zopsusofrai  sie  jrdXe|i.ov  ist  eine  in  LXX  überaus  häufige 
Phrase,  andrerseits  aber  ist  at>u,ßdXXßiv  ttvl  sie  |A*y7]v  gut  griechisch 
vgl.  Joseph.  Ant.  XII  (IV  9)  222,  und  sie  ?rdXsu,ov  für  sie  |i4>nf)v  wird  z.  B. 
durch  I  Mcc  4  13  10  78  gedeckt;  sie  zöXeu-ov  ist  darum  hier  zu  ot>u,ßa- 
Xeiv  zu  ziehen;  vgl.  Zach  14  s.  Mit  einem  andern  Könige  will  er  sich 
schlagen,  ist  aber  noch  nicht  zu  Felde  gezogen.  Vielmehr  meint 
Jesus:  wird  er  nicht  zuvörderst  sich  beraten  —  xa&ioae,  das  bei  einigen 
Zeugen  fehlt,  bei  den  andern  einen  unsicheren  Platz  hat,  ist  vielleicht 
mit  Blass  (dann  aus  ts  eingedrungen)  zu  streichen  — ;  ßooXeoorrat 
Futurum  als  Ausdruck  des  logisch  Notwendigen,  das  ßooXsöerai  des 
t.  rec.  ist  Konformation  nach  «j^tCst.  Er  wird  sich  beraten,  diesmal 
nicht  allein,  die  Feder  in  der  Hand,  sondern  mit  sachverständigen 
Räten;  passen  würde  auch  dazu  xadfoae.  Der  sl-Satz  hängt  lose  an 
dem  ßooXstxjstat  wie  das  si  fy«  ss  an  ^«ptCet  (doch  vgl.  I  Mcc  5  1« 
ßooXso.  v.  jrot^oüKJiv),  es  soll  durch  die  Beratung  klar  werden,  ob  er  im 
Stande  ist  den  Krieg  zu  unternehmen  (Sovatde  c.  Inf.  wie  Act  11 17) 
mit  Aussicht  auf  günstigen  Ausgang.  Hier  wird  nur  die  Situation 
konkreter  in  ihrem  Ernst  als  durch  das  schlichte  njv  Saitivrjv  ss  ge- 
zeichnet. Er  müsste  sv  8sxa  xtXidotv  —  h  inmitten,  umgeben  von,  schliess- 
lich =  an  der  Spitze  von,  wie  Jud  u  I  Mcc  4  *>  Iv  8sxa  ytXtaotv  avSp&v, 
„Männer"  ist  auch  hier  hinzuzudenken  —  oTtavrfjoat  entgegentreten 
(gewöhnlicher  dafür  wie  I  Mcc  4  n  ouvavräv)  dem  mit  20  000  wider 
ihn  ziehenden  Könige).  "Ep/eaftat  oder  i^pygo^at  hzi  uva  in  diesem 
Sinne  finden  wir  z.  B.  I  Mcc  5  39  (sie  tcöX6[jlov  dabei!)  84;  das  Heer 
des  Gegners  wird  also  als  doppelt  so  stark  wie  seins  gedacht.  In- 
dess  da  die  Zahlen  nicht  allein  entscheiden,  ist  es  Gegenstand  der 
Beratung,  ob  er  trotzdem  den  Kampf  wagen  kann  (darf);  Judas  zieht 
ja  I  Mcc  4  »  mit  10000  Mann  gegen  den  Lysias  mit  seinen  60000  Aus- 
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erlesenen  und  5000  Reitern  und  trägt  den  Sieg  davon,  ähnlich  wie 
3  n,  wo  seine  Genossen,  als  sie  sehen  rf;v  rcapejißoX-Jjv  spxouivijv  et? 
aovavnjaiv  aot<j>  zu  ihm  sagen:  t£  8ovT)oö|ie$a  oXqootoi  ^e?  rco^rtyiai 
«po?  zX-fftos  toaoöto;  er  aber  i»  über  das  Sovattfv  im  Blick  auf  die  vom 
Himmel  kommende  Kraft  anders  urteilt.  Geteris  paribus  ist  es  bei 
solcher  Machtdifferenz,  wie  hier  si  sie  konstatiert,  freilich  nicht  möglich 
den  Kampf  aufzunehmen,  und  so  wird  denn  auch  ss  für  die  Beratung 
ein  negatives  Ergebnis  ins  Auge  gefasst:  sl  8i  (infts  =  5  »f.  (ergänze 
Sovatö?  et?),  nicht  etwa  ßooXs&ostai),  dann  erbittet  er,  während  jener  noch 
fern  ist,  durch  Absendung  einer  Gesandtschaft  die  Friedensbedin- 
gungen. 32  wird  unbequem  (Syrsin,  Mekx)  noch  zur  Frage  si  genommen; 
er  steht  wohl  mit  einem  Bruch  der  Konstruktion  als  unabhängige  Aus- 
sage daneben.  Durch  zeitige  Absendung  einer  ftpssßsta  (wie  19  u  abstr. 
pro  concr.)  schützt  er  sein  Land  vor  dem  feindlichen  Einfall,  lässt  es  nun 
gar  nicht  erst  zum  Angriff  kommen,  sondern  erbittet  ta  jrpo?  etp. 
Blass'  Rezension  awrootiXXst  irpsaßsCav  eptotöv  bietet  keine  Verbesse- 
rung; djwxycetXa?  epcot^  klingt  so  frisch  wie  xadfoa?  tyrfpltn  *s.  Ob- 
wohl £pa>Töv  =  bitten  mit  einem  Objektsakkusativ  nur  hier  bei  Lc  be- 
zeugt ist,  wird  doch  ta  irpö?  stp.  zu  halten  und  nicht  einfach  mit  siptjvTjv 
(Vulg.)  zu  identifizieren  sein.  Die  Parallele  II  Reg  8  io  ipwtpau. 
aoröv  ta  «lc  elptjvTjv  ist  —  trotzdem  oder  gerade  weil  dort  der  Urtext 
missverstanden  worden  —  von  Interesse,  noch  näher  steht  aber  Test. 
Jud.  9:  „nach  schweren  Verlusten  attoöotv  Y,u.a?  ta  rcpö?  sipyjvTjv  .  .  . 
und  wir  nahmen  sie  als  Tributpflichtige  an.u  Dem  Sinne  nach  ist 
gleich  I  Mcc  6  6o  aK&rretXsv  rcpö?  aotorj?  «pipröoai;  vgl.  auch  Hippol. 
Philosoph.  IX  12  ed.  Duncker  458,  1  ta  rcpö?  ta?  ^oovd?  toi?  avfyxb- 
«oi?  cpjfywpsiv  kxsv&rps.  Die  Situation  unsers  Königs  ist  klar  genug; 
er  möchte  gern,  wie  28  der  Mann  einen  Turm  bauen  möchte,  so  Krieg 
führen  mit  einem  fremden  Herrscher,  doch  nicht  aus  Eroberungslust, 
sondern  wie  sib  lehrt,  da  der  Fremde  schon  auf  dem  Marsch  wider 
ihn  ist,  zur  Verteidigung  seiner  Unabhängigkeit;  andrerseits  hängt 
laut  s*  die  Entscheidung  über  Krieg  oder  Frieden  doch  von  ihm  ab;  nur 
muss  er  eventuell  wie  der  Mann  m  auf  einen  Lieblingsplan,  so  auf  ge- 
wisse Rechte  verzichten,  Tribut  zahlen,  fremde  Oberhoheit  anerkennen 
oder  wie  sonst  die  Friedensbedingungen  lauten  mögen.  Stürzt  er  sich 
dagegen  unbesonnen  in  einen  Krieg,  dem  seine  Kraft  nicht  gewachsen 
ist,  so  sind  die  Folgen  hier  noch  viel  schlimmer  als  bei  dem  Turmbau- 
lustigen »f.;  für  ihn  und  sein  Volk  wird  dann  grösser  als  der  Spott 
der  Schade  sein.  Diese  Folgen  sich  auszumalen  hat  hier  Jesus  dem 
Hörer  überlassen,  wie  er  andrerseits  beim  ersten  Gleichnis  davon 
schweigt,  was  ein  gescheiter  ti?  e£  ou-wv  (KXü>v  etc.  thut,  falls  das  Re- 
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sultat  seiner  Berechnung  „oux  §X6l^u  labtet:  um  pedantische  Gleich- 
förmigkeit ist  es  ihm  bei  seinen  Gleichnispaaren  nie  zu  thun  (s.  I  cp.  IV). 
Dass  beide  Gleichnisse  aber  den  gleichen  Gedanken  illustrieren  sollen, 
springt  in  die  Augen,  und  zwar  den:  Ein  Verständiger  wird,  ehe  er 
sich  in  eine  viel  Geld  oder  Geld  und  Blut  fordernde  Unternehmung 
einläset,  immer  zuerst  genau  mit  dem,  was  sie  verlangt,  sein  Können 
vergleichen  und,  falls  sich  da  die  Unzulänglichkeit  seiner  Kräfte 
resp.  Mittel  herausstellt,  auf  das  Unternehmen  von  vornherein 
verzichten,  um  nicht,  durch  einen  Rückzug  nach  stolzen  Anfängen, 
statt  Gewinnes  nur  Schaden  und  Spott  davonzutragen. 

Allein  welches  Interesse  seines  Evangeliums  veranlasst  denn 
Jesus,  sich  auf  diese  Klugheitsregel  so  eifrig  zu  berufen?  Urechte 
Jesusworte  sind  es  zweifellos;  es  ist  nur  eine  zufällige,  allerdings 
recht  interessante  Berührung  der  Gedanken,  wenn  Philo  de  Abr.  21 
von  der  Tugend  sagt:  ^  <paoiv  ssi|LeXe?  elvai,  kzav  ei?  x5lPöv  «l"*k*v 
lev&  uiXXig,  ri)c  iSfcx?  §ova|tso>c  dsoseipdo&xi  spötepov,  iv'  ei  |iev  ioyoot 
xaTaYamoaodai  ouvtarTjtai,  ei  5e  doiteveaTSpc|.  XPVTO  ^  &>väu.si,  prfik 
ou-pcataßfjvai  ttjv  ap/^v  eic  töv  diföva  ^appTjaTfl. 

Sehen  wir  zunächst  zu,  was  Lc  in  ss  als  Deutung  giebt.  „Gerade  so 
nun  kann  jeder  von  Euch,  der  nicht  all  seiner  Habe  entsagt,  nicht  mein 
Jünger  sein."  Das  sdc  s£  6uäv  korrespondiert  dem  tt«  e£  t>|MÖv  se;  das 
sä«  wird  aber  sogleich  näher  bestimmt  durch  den  Relativsatz;  denn 
oottöc  oov  sdc  s4  u[w»v  als  selbständigen  Satz  zu  nehmen  und  durch  einen 
Punkt  von  8?  oox  . . .  oft  Sovatai  zu  trennen,  ist  eine  durch  Joh  3  e  wahr- 
lich nicht  gestützte  Künstelei,  sd?  Sc  ist  bei  Lc  häufig  genug,  s.  12  e  io; 

ttvt  Lebewohl  sagen  (9  ei),  sich  verabschieden,  also  Ver- 
zicht leisten,  mit  sachlichem  Dativ  z.  B.  bei  Philo  de  migr.  Abr.  16 
ji-rjSe  .  .  .  asoTa£to>{i.e&a  tat«  xata  td;  imptouc  &pa<;  savTjYopeat.  „Alle  seine 
Güter"  (ob  man  eaotoü  vor  osäpx«  oder  aoroö  dahinter  (so  Blass)  liest, 
ist  unerheblich,  aber  eototoö  als  das  Seltenere  und  Nachdrückliche  wohl 
wie  w  zu  bevorzugen;  ganz  sicher  ist  trotz  Hippol.'s  ak<p  der  Gene- 
tiv, xä  osdpxovta  steht  substantivisch  =  ^  usapetc  wie  12  44  s.  S.  149; 
unannehmbar  bleibt,  dass  Lc  hier  mehr  als  16 1  19  e  12  m  u  11  si  in 
das  Wort  hineinlegte,  nämlich  nicht  blos  was  jemand  besitzt,  son- 
dern wegen  se  was  ihm  teuer  ist,  auch  Familie  und  das  eigne  Leben; 
als  ob  es  keinen  Sprachgebrauch  gäbe,  erklärt  z.  B.  Godet:  „allem 
was  er  hat,  dem  natürlichen  Leben ,  und  somit  allen  Neigungen  und 
Gütern,  in  welchen  es  seine  Befriedigung  suchen  könnte !"  Die  Forde- 
rung steht  auf  gleicher  Stufe  mit  18  2*  sdvra  00a  fyns  ic&lrpw.  Wer 
das  Seinige  nicht  Alles  hingiebt,  kann  mein  Jünger  nicht  sein.  Das 
sdot  vor  tac  usdpx«  iöt  trotz  D  und  Blass  bei  einem  so  energischen 
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Wort  kaum  zu  missen,  noch  weniger  aber  das  xäc  vor  k£  duäv,  das 
man  (Itala  gegen  Syr8*»  und  D)  wegliess,  weil  es  mit  der  Negation  im 
Prädikat  (06  oovatai)  kollidiert.  Es  ist  daneben  in  der  That  auffallend; 
aber  einerseits  brauchte  der  Schriftsteller  ein  *&c  oder  otöetc,  um  die 
ausnahmslose  Gültigkeit  der  Regel  zu  betonen,  andrerseits  wollte  er 
die  Regel  genau  so  schliessen  wie  die  in  w  n  formulierten l. 

Nach  Lc  ist  es  ein  einziger  Gedanke,  den  *e— ss  wuchtig  einprägen 
sollen,  bezüglich  der  Jesusjüngerschaft  das  ot>  oovatai  für  den,  der 
nicht  willig  jedes  Opfer  bringt.  Auch  das  Gleichnispaar,  von  sef. 
und  33  umklammert,  dient  bei  ihm  lediglich  diesem  Gedanken.  Da  33 
ihn  nur  in  abgekürzter  Form  wiederholt,  müssen  wir  die  vorangehenden 
Verse  ins  Auge  fassen.  Nach  dem  Bericht  über  das  Pharisäergastmahl 
14 1 — m  fährt  Lc  in  losestem  Anschluss  fort:  Es  wanderten  aber  mit 
Jesu  (der  sich  damals  auf  der  Festreise  nach  Jerusalem  befand)  viele 
Volkshaufen,  und  er  wandte  sich  und  sprach  zu  ihnen:  se  Wenn  jemand 
zu  mir  kommt  und  hasst  nicht  seinen  Vater  und  Mutter  und  Weib  und 
Kinder  und  Brüder  und  Schwestern  und  sogar  seine  Seele,  so  kann  er 
nicht  mein  Jünger  sein.  Vielleicht  hat  das  aotoö  bei  töv  icatipa  gefehlt, 
vielleicht  verdient  Stt  te  vor  In  8$  den  Vorzug,  vielleicht  (?)  haben  nach 
gyr«in  die  Brüder  und  Schwestern  vor  Weib  (eine  unangebrachte  Scharf- 
sichtigkeit bemerkt  hier  Rücksichtnahme  auf  w)  und  Kindern  gestanden: 
an  der  erschütternden  Schroffheit  des  Gedankens  ändert  das  nichts. 
*7  spricht  in  andrer  Form  das  Gleiche  aus.  „Wer  sein  Kreuz  nicht 
trägt  und  hinter  mir  hergebt,  kann  nicht  mein  Jünger  sein."  Der  bild- 
liche Ausdruck  soll  besagen:  wer  nicht  mir  nach  in  den  Tod  geht  (vgl. 
Artemid.  II  56:  lotxe  6  atoopö?  öavdtip,  xal  6  uiXXiov  akq»  »pocrjXoöadat 
xporepov  aoröv  ßaotdCet);  seine  Prägung  stammt  aus  späterer  Zeit,  wo 
man  den  gekreuzigten  Meister  verehrte.  Diesen  Vers  (17)  werden  wir 
dem  Lc,  auch  wenn  er  kein  unverkürztes  Jesuswort  enthält,  trotz  einiger 
alter  Zeugen  wie  Syr>ln,  die  ihn  wohl  per  homoeoteleuton  fortliessen, 
nicht  absprechen;  er  ist  zu  originell  gefasst,  um  von  einem  Glossator 
dem  Mt  zuliebe  eingeschoben  zu  sein.  Bei  Mt  nämlich,  in  der  Aus- 
sendungsrede 10  37 f.  haben  wir  eine  Parallele  zu  Lc  26  f.  mit  einer  Menge 
charakteristischer  Abweichungen;  und  mit  Mt  10  s«  16  wff.  Mc  8  34 ff. 
Lc  9  23  ff.  17  33  ist  die  Reihe  der  nahe  verwandten  Evangelien worte 
noch  nicht  erschöpft.  Lc  14  «ef.  hat  die  härtesten  Ausdrücke:  „kann 
nicht  mein  Jünger  sein"  (Mt  10  ist  meiner  nicht  wert)  und  „wer  zu  mir 

1  Blass  schreibt  fioo  jjLad-rjrrj;  shai  n  =  i«,  aber  t?  elvat  jioo  u.a{K,  t.  reo.  jiou 
px&.  «Ivat  m,  aber  ti  u  jioo  elvai  ua{K  Da  die  Gleichförmigkeit  beabsichtigt  ist, 
wird  das  insgesamt  am  besten  bezeugte  tlvoi  fiou  jia&.  wohl  an  allen  drei  Stellen 
das  Ursprüngliche  sein. 
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kommt  und  hasst  nicht"  (Mt  10  6  ^ptXwv  . .  ö«ep  eui).  Der  Sinn  ist  aber 
der  gleiche,  auch  das  puoetv  bei  Lc  soll  ja  nicht  als  normales  Verhältnis 
eines  Jüngers  zu  Eltern,  Kindern  und  seiner  eignen  Person  gelten, 
sondern  nur  scharf  den  Höhepunkt  der  unter  Umständen  zu  bringenden 
Opfer  bezeichnen;  er  muss  selbst  das  ehedem  am  innigsten  Geliebte 
hassen  können,  zu  hassen  bereit  sein  —  nicht  aus  Lust  am  Hassen, 
sondern  wenn  es  von  mir  gefordert  wird,  sonst  kann  er  mein  Jünger 
nicht  sein.  Indess  die  Adressaten  sind  bei  Mt  andre  als  bei  Lc  und 
der  Zusammenhang  ist  ein  andrer.  Die  bekannte  Neigung  des  Mt  zu 
kunstvoll  komponierten  Reden  erweckt  ein  dem  Lc  günstiges  Vorurteil, 
zumal  dieser  eigentlich  über  Ort  und  Zeit  keine  Andeutung  macht. 
Trefflich  passt  der  Ton  von  wf.  zu  der  25  angenommenen  Veranlas- 
sung; dem  übereifrigen  Zudrang  der  Haufen  wehrt  Jesus  durch  Her- 
vorhebung der  Grösse  seiner  Forderungen;  nicht  das  zu  ihm  Kommen 
allein  macht  zu  seinem  Jünger,  sondern  der  prinzipielle  Verzicht  auf  alle 
sonstigen  Güter;  selbst  den  Todespfad  hinter  ihm  her  wandeln,  das  heisst 
sein  Jünger  sein.  Fügen  sich  nun  unsre  Gleichnisse  nicht  ausgezeich- 
net in  solchen  Zusammenhang?  Das  ?dp,  das  ts  an  tsf.  knüpft,  ist 
nicht  sonderlich  geschickt,  aber  es  wird  verständlich,  wenn  wir  w— s» 
als  gedankliche  Einheit  die  These  «e  (*?)  begründen  lassen;  ss  ver- 
stärkt den  Eindruck,  dass  Jesu  Jünger  Sein  nun  einmal  nicht  jeder- 
manns Sache  ist,  und  das  Salzgleichnis  wf.  (s.  S.  69 f.)  mit  seinem 
Hinweis  auf  die  Gefahren  eines  Jüngertums  ohne  Jüngersinn  dient 
dem  gleichen  Zweck. 

In  diesem  Rahmen  können  die  beiden  Gleichnisse  nur  eins  be- 
deuten: Wie  im  privaten  und  politischen  Leben  Jemand  ein  grosses 
Werk  nur  wagt,  und  falls  er  nicht  sich  arg  schädigen  will,  nur  wagen 
kann,  wenn  er  zuvor  gründlich  geprüft  hat,  ob  seine  Mittel  auch  zur 
Durchführung  ausreichen  —  dies  das  Gemeinsame  von  m  ff.  und  so  f.  — , 
so  kann  jemand  den  Eintritt  in  meine  Jüngerschaft  auch  nur  wagen, 
wenn  er  zuvor  in  ernstester  Selbstprüfung  seine  Kräfte,  d.  h.  seine 
Fähigkeit,  Geliebtes  zu  opfern,  als  für  die  Aufgaben  dieser  Jünger- 
schaft ausreichend  erkannt  hat.  Unbesonnenes  Zugreifen  muss  hier 
wie  dort  die  übelsten  Folgen  haben,  lieber  nicht  erst  anfangen  als 
mitten  drin,  weil  die  Kräfte  ausgehen,  erschlafft  oder  verzweifelnd 
sich  zurückziehen.  Das  ist  nicht  genau  das  Gleiche  wie  «f.  und 
weniger  eine  Begründung  für  die  Schwere  des  Jüngertums  als 
eine  daraus  gezogene  Folgerung.  Aber  es  passt  hieher,  weil  es 
ebenso  wie  «ef.,  und  durch  die  Heranziehung  unbestreitbarer  Er- 
fahrungen doppelt  wirksam,  davor  warnt,  sich  ohne  Besinnen  an 
den  neuen  Lehrer  heranzudrängen,  ohne  dass  die  sonstigen  Be- 
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dingungen  für  den  Eintritt  in  seine  Gefolgschaft  gegeben  sind,  ohne 
Erprobung,  ohne  Busse. 

Ungefähr  so  dürfte  noch  Lc  n—s»  verstanden  haben,  trotzdem 
seine  Deutung  »  nicht  besonders  glücklich  formuliert  ist.  Dieser  „An- 
wendung" laufen  nämlich  die  Gleichnisse  nicht  parallel;  konform  zu  33 
müssten  sie  etwa  so  lauten:  Wer  ist,  der  einen  Turm  bauen  will  und, 
wenn  sein  Baarvermögen  nicht  ausreicht,  nicht  lieber  Haus  und  Hof 
▼erkauft,  um  sich  nicht  lächerlich  zu  machen?  Und  welcher  König, 
der  seine  Unabhängigkeit  gegen  einen  fremden  Eroberer  zu  verteidigen  * 
hat,  wird  nicht  Gut  und  Leben  daran  setzen,  um  den  Feind  trotz  seiner 
Ueberlegenheit  zu  schlagen?  Und  dann:  Wie  einen  teuren  Turm  der,  der 
sein  Geld  spart,  nicht  bauen  kann,  wie  einen  blutigen  Krieg  der  König,  der 
nicht  die  grössten  Opfer  bringt,  nicht  wagen  kann,  so  kann  jeder  von 
Euch,  der  nicht  auf  all  das  Seine  verzichtet,  mein  Jünger  nicht  sein. 
Die  formale  Inkoncinnität  zwischen  dem  Wortlaut  von  ss  und  dem  Bau 
der  beiden  Gleichnisse  **&.  sif.  ist  nicht  zu  leugnen,  sie  wird  daher 
rühren,  dass  erst  der  Evangelist  dies  Schlussglied  gebildet  hat,  wie  er 
auch  die  Verkettung  nach  hinten  durch  das  fdp  »s  vornahm.  In  der 
Quelle  haben  die  Gleichnisse  wohl  unverbunden  hinter  m  (und  n)  ge- 
standen. Und  sie  gehören  dahin,  oder  sollte  durch  Zufall  ein  so  vor- 
züglicher Stimmungs-  und  Gedankenfortschritt,  wie  er  von  xef.  zu  wff. 
vorliegt,  entstanden  sein?  Lc  hat  die  Gleichnisse  nicht  missdeutet,  er 
betont  nur  einseitig  einen  Gedanken,  den  sie  mit  dem  Vorigen  gemein 
haben,  nicht  das  Eigentümliche,  das  sie  über  ae  hinaus  besagen:  wahr- 
scheinlich stiess  er  sich  schon  an  dem  verlangten  Ueberlegen,  ob  die 
Kraft  zum  Aufopfern  vorhanden  sei,  und  hebt  zusammenfassend  blos 
das  hervor,  dass  für  grosse  Ziele  wie  Turmbau,  Krieg,  also  erst  recht 
Jesusjüngerschaft  der  grösste  Kraftaufwand  unerlässlich  ist. 

Diese  auch  jetzt  bei  Lc  noch  so  durchsichtigen  Gleichnisworte 
haben  seitens  der  kirchlichen  Exegese  die  grösste  Misshandlung  er- 
fahren. Beschämend  für  fast  alle  Späteren  zeigt  Tert.  noch  ein  ge- 
sundes Verständnis,  wenn  er  de  idol.  12  einem  Christen,  der  sich  nach 
der  Taufe  von  einem  heidnischen  Gewerbe  weiter  Lebensunterhalt  be- 
schaffen will,  zuruft:  ante  fuit  deliberandum  ex  similitudine  providentis- 
simi  aedificis  illius,  qui  prius  sumptus  operis  cum  viribus  suis  supputat, 
ne,  ubi  coeperit,  defectus  postea  erubescat.  Die  besonnensten  Parabel- 
aasleger von  heute  zerbrechen  sich  noch  den  Kopf,  warum  denn  Jesus 
gerade  Turmbau  und  Kriegszug  als  Beispiele  wähle,  und  freuen  sich, 
dass  die  Bauwut  der  Herodier  und  vollends  der  Krieg  des  Antipas 
mit  seinem  Schwiegervater  Jesu  Phantasie  befruchten  konnten  —  als 
ob  nicht  auch  der  Verf.  von  Prov  24  3  6  bei  Schilderung  der  Weisheit, 
J  n  1  i  c  b  e  r ,  Qleichnlareden  Jesu.  ü.  14 
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einer  ßooXstmx-fj  xap&a  auf  so  nabeliegende  Gebiete  wie  olxoSojistv  und 
TcöXsjto?  gekommen  wäre.  Docb  sind  das  ungefähr  liebe  Vermutungen, 
während  die  Deutungslust  der  grossen  Mehrzahl  unsre  Verse  als  un- 
förmige, fast  anstössige  Rätsel  behandelt.  Es  macht  dabei  wenig 
Unterschied,  ob  man  dem  ot>tu><  (D  sogar  ootük  xai)  des  Lc  ss  zum  Trotz 
einfach  den  Turm  als  Vollendung  der  Tugend,  die  Spötter  29  als  Dä- 
monen oder  ungläubige  Menschen  u.  8.  w.  deutet,  oder  ob  man  zwar 
den  Worten  ws*  zunächst  ihren  eigentlichen  Sinn  belässt,  nachher 
•aber  daa  Verglichene,  den  geistlichen  Turmbau,  geistlichen  Krieg 
u.  s.  w.,  herauskonstruiert.  Diese  Vergleichung  endet  in  denselben 
Geschmacklosigkeiten  wie  die  offene  Allegorese.  So  beginnt  Beng. 
ganz  vernünftig:  Als  etwas  Grosses  und  Schwieriges  werde  hier  das 
Christentum  mit  grossen  und  schwierigen  Dingen,  wie  ein  kostspieliger 
Bau  und  ein  Krieg  es  seien,  verglichen.  Alsbald  aber  muss  ihm  das 
erste  Gleichnis  den  Hass  gegen  Vater  und  Mutter,  das  zweite  den 
gegen  die  eigne  Seele  ausdrücken.  Zu  ßaotXsoc  si  ruft  er:  christiana 
militia  regale  quiddam,  und  bei  eipijvT)  ss  lässt  er  die  Wahl,  ob  man 
darunter  den  von  Christi  Gnade  zu  erbittenden  Frieden  verstehen 
wolle  oder  den  faulen  Frieden:  fuga  odii  apud  suos!  Der  „andere 
König",  gegen  den  der  königliche  Christ  zu  Felde  ziehen  will,  wird  von 
den  Alten  mit  Vorliebe  auf  den  Teufel  gedeutet,  seine  20  000  gegen- 
über den  10  000  des  Jüngers  von  Augüstin  witzig  als  duplicitas  dia- 
boli,  mit  der  die  simplicitas  christiani  zu  streiten  hat.  Weil  aber 
der  Friedensschluss  mit  dem  Teufel  in  ss  doch  kaum  „angeklagt"  (so 
August,  quaest.  ev.  II  31),  sondern  verständig  befunden  wird,  bevor- 
zugt man  neuerdings  Gott  (oder  Christus)  als  itepo«;  ßaotXsoc  —  also  ist 
der  Mensch  halb  so  stark  wie  Gott?  — ,  mit  dem  man  nach  Erkennt- 
nis der  eigenen  Ohnmacht  Frieden  schliesse.  Da  muss  man  bei  Lisco 
die  Konsequenz  anerkennen,  wenn  er  die  Gleichnisse  einander  entgegen- 
stellt (das  erste  zeige  die  traurigen  Folgen  der  unterlassenen  Prüfung, 
das  zweite  den  Erfolg  der  vorher  angesteUten  Prüfung),  und  dadurch 
den  offenbaren  Zusammenhang  zwischen  ihnen  wie  mit  dem  Kontext 
zerreisst.  Namentlich  an  sif.  hat  jene  Willkürmethode  ihre  Impotenz 
drastisch  erwiesen.  Wenn  mit  dem  gleichen  Recht  der  erste  König  feige 
und  Held  echter  Selbsterkenntnis,  sein  Gegner  Gott  oder  Satan,  der 
Friedensschluss  das  Ideal  christlichen  Strebens  und  schmählicher  Ab- 
fall heissen  kann,  so  wird  ein  höheres  Recht  das  alles  ablehnen  und  zur 
Vergleichung  mit  einer  Wahrheit  aus  dem  religiösen  Leben  nur  das 
zulassen,  was  die  beiden  Gleichnisse  gemeinsam  haben,  und  das  ist:  v  or 
dem  Anfang  eines  Werkes  überlegen,  ob  die  Kräfte  reichen, 
aber  weder  Turm  noch  König,  weder  Fundament  noch  Friede. 
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Um  der  vollen  Wertung  unsrer  Sprüche  willen  müssen  wir  hier 
aber  noch  auf  besondere  dogmatische  Bedenklichkeiten  eingehen,  die 
das  Verständnis  von  Lc  14  «sff.  fortdauernd  bindern.  Es  ist  kein  Zu- 
fall, das8  der  Jesuit  Mald.  fast  genau  das  Rechte  trifft,  wo  Calvin 
darüber  handelt,  wie  der  Herr  vom  Himmel  her  die  Kräfte  und  Mittel, 
die  unsre  Hülflosigkeit  entbehrt,  ja  reichlich  spenden  wolle,  so  dass 
unsre  Feigheit  oder  Trägheit  keine  Entschuldigung  habe.  Woher  diese 
Einmischung  von  Gedanken,  die  unserm  Texte  so  fremd  sind  wie  eine 
Anklage  auf  Trägheit  und  Feigheit,  wie  der  Satz:  alii,  dum  Ulis  pro- 
ponitur  aspera  et  carni  insuavis  conditio,  ad  Christum  accedere  non 
audent?  Weil  der  protestantische  Dogmatiker  sich  stösst  1.  an  dem: 
Jeder  prüfte,  ob  er  die  Kraft  hat,  an  der  damit  für  einen  Teil  der  Men- 
schen vorausgesetzten  Kraft  zur  Uebernahme  der  Jüngerpflichten,  und 
2.  an  dem  indirekt  erteilten  Rat,  dass  der  nicht  ausreichend  Kräftige 
lieber  von  vornherein  auf  die  Jüngerschaft  verzichte.  Für  den  nun,  der 
sich  abgewöhnt  hat,  Jesus  nur  in  der  Beleuchtung  durch  paulinische 
Ideen  anzusehen,  schafft  der  Punkt  1  geringere  Sorgen,  zumal  das 
$X«v  und  oovatöv  etvat  natürlich  bei  dem  Jünger  Jesu  durch  Gebet  ge- 
steigert wird;  und  einen  Kanon  darüber,  wie  weit  des  Menschen  Kön- 
nen reicht,  hat  Jesus  hier  am  wenigsten  aufstellen  wollen.  Kleinliches 
Nachrechnen  ist  überhaupt  bei  Jesu  Reden  unangebracht:  hier  z.  B. 
bleibt  ja  der  Fall  von  ihm  unberücksichtigt,  dass  jemandem  der  Bau 
oder  der  Krieg  trotz  sorgfältiger  Vorherüberlegung  durch  Unvorher- 
gesehenes oder  Ueber8ehene8  doch  verdorben  wird.  Aber  dürfen  wir 
Jesu  zutrauen,  dass  er  geradezu  vor  dem  Uebertritt  zu  ihm  gewarnt, 
dass  er,  wo  die  Seligkeit  auf  dem  Spiele  steht,  ein  kühles:  „lieber  nicht 
anfangen,  als  nachher  umfallen"  gerufen  hätte,  statt  eines  dringlichen 
„Bittet,  Suchet,  Klopfet  an"?  Das  heisst:  Ist  in  diesem  Zusammen- 
hange das  Gleichnispaar  als  Jesuswort  erträglich?  H.  Ewald  hat 
hier  die  feinsinnige  Anmerkung  gemacht:  „Jesus  ist  das  ganze  Gegen- 
teil aller  Proselytenmacher  aller  Zeit."  „So  hat  gewiss  nie  das  Haupt 
einer  Partei,  so  hat  gewiss  nie  einer  geredet,  dem  es  blos  darum  zu 
thun  war,  sich  einen  grossen  Anhang  zu  verschaffen."  Aber,  wird  man 
einwenden,  war  es  denn  nicht  seine  Berufspflicht,  Proselyten  zu  machen, 
unermüdlich  zu  rufen,  einzuladen,  selber  nach  der  für  die  Seinen  aus- 
gegebenen Norm  „cogite  intrare"  zu  handeln? 

Die  Ausleger,  die  sich  das  Problem  nicht  künstlich  verschleiern, 
indem  sie  nur  die  Notwendigkeit  ernster  Vorbereitung  auf  den  Jünger- 
beruf in  unsern  Versen  betont  finden,  den  Hinweis  auf  schwere  Ver- 
suchungen, die  nicht  ausbleiben,  die  man  aber  überwinden  müsse,  wie 
Jesus  sie  überwunden  hatte  u.  dgl.,  wollen  zum  Teil  die  Lösung  durch 
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Unterscheidung  der  Zeiten  gewinnen.  So  meint  van  K.,  die  Forderung 
Jesu  J ünger  zu  werden  war,  als  Jesus  Lc  14  w  sprach,  noch  nicht  so 
definitiv  wie  seit  Act  2  40,  als  Petrus  mahnte  ocWhjts  ajrö  rffi  fsvsä^  -rf^ 
axoXtäc  xaiycr^;  die  Krisis  stand  noch  aus,  wer  sich  unfähig  zu  voll- 
kommener Selbstverleugnung  fühlte,  hatte  noch  Zeit  zur  Ueberlegung. 
Kann  man  im  Ernste  einem  Jesus  solche  Reflexion:  „es  braucht  ja 
nicht  sogleich  zu  sein"  zutrauen?  Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  haben 
Andre  hier  eine  Abspiegelung  der  trüben  Stimmung  Jesu  aus  der 
letzten  Zeit  vor  seinem  Leiden  gefunden:  was  der  Hass  der  Gegner 
ihm  und  allen  seinen  Anhängern  bereitete,  das  hatte  er  schon  erfahren ; 
jetzt  habe  es  ihm,  zumal  die  Misserfolge  und  Verfolgungen  manchen 
Freund  abwendig  gemacht  hatten,  so  nahe  gelegen,  kräftig  auf  die 
Opfer,  die  er  fordern  müsse,  hinzuweisen,  wie  ehedem  auf  die  Freiheit 
und  Erquickung,  die  er  biete.  Allerdings  aus  den  ersten  Frühlings- 
tagen, wo  Jesus  mit  dem  Evangelium  auftrat,  werden  so  herbe  Worte 
wie  Lc  14 »off.  nicht  stammen;  sicher  haben  sich  die  Gegensätze  schon 
zugespitzt,  und  Erlebnisse  wie  Joh  6  ee  „Viele  seiner  Jünger . . .  gingen 
nicht  mehr  mit  ihmu  liegen  hinter  ihm;  den  Bruch  mit  allem  ehedem 
Teuren  hat  er  schon  in  manchen  Fällen  von  seinen  Freunden  fordern 
müssen.  Trotzdem  möchte  ich  unsern  Abschnitt  nicht  der  letzten 
Periode  in  Jesu  Leben  zuweisen;  der  Mann,  der  sich  durch  scharfe 
Warnungen  vor  dem  Andrängen  der  Massen  wehren  muss,  ist  noch 
von  der  Gunst  des  Volkes  getragen;  eben  weil  er  den  Kampf  siegreich 
durchzuführen  gedenkt,  will  er  in  seinen  Reihen  blos  bis  in  den  Tod 
ergebene  Männer  sehen.  Und  können  selbst  eine  Fülle  trüber  Erfah- 
rungen den  Jesus,  der  ass  und  trank  mit  Zöllnern  und  Sündern,  der 
unter  seinen  Jüngern  dauernden  Hocbzeitjubel  für  selbstverständlich 
hielt,  der  sich  an  der  so  reichen  Ernte  Mt  9  37  f.  erfreute  und  Mt  1 1 » 
durch  sein  „Her  zu  mir  Alle"  so  herzlich  lockte,  plötzlich  verwandelt 
haben  in  einen  zurückhaltenden  Aristokraten,  der  keine  Verdächtigung 
mehr  fürchtet,  wie  die,  er  sei  ein  Agitator,  und  der  deshalb  gesinnungs- 
verwandte Elemente  vom  Anschluss  an  seinen  kleinen  Kreis  geradezu 
abschreckt? 

In  dem  richtigen  Gefühl,  dass  mit  zeitlicher  Unterscheidung  hier 
nicht  zu  helfen  ist,  haben  van  K.  und  Andre  durch  eine  Unterschei- 
dung zweier  Klassen  von  Anhängern  Je6u  den  Knoten  zerhauen  wollen. 
Wie  bei  Johannes  dem  Täufer  gewiss  nicht  alle  von  ihm  Getauften  zu 
seinen  „Jüngern"  gerechnet  worden  wären,  so  habe  auch  der  Rabbi 
Jesus  unterschieden  zwischen  Hörern,  die  sich  von  ihm  die  frohe  Bot- 
schaft bringen  Hessen,  und  Jüngern,  die  alles  verliessen  und,  um  alle- 
wege zu  seinen  Füssen  zu  sitzen,  ihm  nachfolgten.  Dann  hätte  Mt  die 
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richtige  Adresse  der  Sprüche  10  «  f.  aufbewahrt,  sie  bezögen  sich  auf 
Jünger,  jia^Tjtat  im  engeren,  eigentlichen  Sinne.  Merkwürdig  nur,  dass 
gerade  Mt  wieder  gar  nicht  von  der  Jüngerschaft  redet;  oox  &jtiv  |ioo 
£&oc  lautet  bei  ihm  der  Nachsatz  statt  des  lucanischen  oü  Sovatat  elvai 
u,oo  fia(bpfc.  Und  auf  dem  (taOirjTTjc  als  einem  t.  techn.  kann  auch  bei 
Lc  kein  Ton  liegen,  es  nimmt  nur  das  Ip^stai  zp6$  wieder  auf  und 
ist  gleichbedeutend  mit  epxöjievoc  oitiou  u.oo,  axoXooO-wv  (iot  oder  oziom 
{ioo ;  eine  der  fundamentalen  Stellen  dieser  Art  Mc  8  wff.  erhebt  über 
jeden  Zweifel,  dass  Jesus  nur  ein  Entweder-Oder  kennt:  sich  seiner 
und  seiner  Worte  schämen,  oder  ihm  nachfolgen,  und  wenn  es  auch  das 
Leben  kostete.  Jesus  hat  keine  Schule  stiften  wollen,  sondern  die 
Menschen  sammeln  um  das  Evangelium;  wie  er  bei  seinem  Tadeln  und 
Strafen  nur  einen  Massstab  kannte,  so  hat  er  auch  in  seinen  An- 
sprüchen nur  einen  angewandt;  dass  die  „Nachfolge"  für  einen  Teil 
der  von  ihm  „Gerufenen"  ganz  andre  Opfer  erforderte  wie  für  die 
Andern,  erkennen  wir  heute,  und  für  die  Differenzen  in  Kraft  und  Lei- 
stung bei  den  Seinigen  hat  Jesus  das  schärfste  Auge  gehabt;  aber 
grundsätzlich  hat  er  sicherlich  nicht  zwischen  Hörern  und  Schülern 
unterschieden.  Leider  steht  der  ursprüngliche  Wortlaut  von  Lc  14  se 
nicht  fest  genug,  um  absolut  sicher  zu  machen,  dass  Jesus  bei  diesen 
Proklamationen  immer  seine  Person  in  den  Mittelpunkt  gerückt,  das 
sein  Jünger  sein,  seiner  wert,  ihm  nachfolgen  so  stark  betont  hat; 
Mt8*«  xai  toU  ijiooc  XdfOtK  und  8  s*  nach  Syr*in  evexsv  toü 
eoaYveXioo  statt  Svsxsv  ejioö  xai  toö  sban-  verdienen  neben  Lc  9  es  immer- 
hin Beachtung.  Aber  in  den  Sprüchen  der  entgegengesetzten  Gruppe 
wechselt  auch  das  xpöc  {is,  tov  Cufdv  jtoo  u.  dgl.  mit  xaXstv  eis  jistavotav 
und  ähnlichem;  ohne  ein  höheres  Selbstgefühl,  das  ja  nicht  die  Prädi- 
kate späterer  Dogmen  zu  enthalten  brauchte,  wäre  J esus  gar  nicht  zu 
begreifen ,  so  dass  auch  diese  Seite  der  Ueberlieferung  nicht  zu  bean- 
standen ist.  Hat  er  aber  durch  Worte  wie  Lc  14  88— ss  nicht  blos  vor 
unüberlegtem  Eintritt  in  den  Apostelkreis,  sondern  vor  einer  unbeson- 
nenen Annahme  seines  Evangeliums  gewarnt,  so  mag  man  zunächst 
daran  erinnern,  dass  für  ihn  ein  Dogma  „extra  me  nulla  salus"  noch  nicht 
fertig  war,  dass  er  laut  Mt  7  «  wohl  ein  rcoietv  xb  d-ikr^a  toö  ratpö? 
auch  ohne  ein  zu  ihm  Herr,  Herr-Sagen  für  möglich  hielt,  dass  er  min- 
destens sich  nicht  unmittelbar  für  das  Seelenheil  jedes  Menschen  ver- 
antwortlich fühlte,  sondern  wie  er  die  „Gerechten"  nicht  erst  zur  Busse 
aufforderte,  so  auch  von  den  Andern  jeden  selber  nach  dem  Mass  seiner 
Kräfte  die  Entscheidung  treffen  lassen  wollte.  Doch  vor  allem:  die 
Zwiespältigkeit  in  dem  Bilde  Jesu,  die  Andre  beseitigen  möchten,  ehren 
wir  gerade  als  Erweis  seiner  Grösse;  ihm  stehen  die  verschiedensten 
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Stimmen  und  Töne  zu  Gebot;  derselbe  Mann,  der  mitleidsvoll  dem 
Verlorenen  nachgeht,  der  die  Mühseligen  und  Beladenen  zu  sich  ruft 
und  sein  Joch  als  sanft  und  leicht  ihnen  preist,  der  weiss  an  anderm 
Orte  die  strengsten  Forderungen  zu  erheben:  furchtsamer  Gebeugtheit 
und  selbstquälerischem  Verzagen  gegenüber  tröstend  und  erquickend, 
ist  er  —  ganz  abgesehen  von  den  empörten  Strafreden  wider  Pharisäer 
und  andre  Unheilbare  — ,  sobald  er  auf  Leichtsinn  und  Ueberschätzung 
der  eignen  Kraft  neben  Unterschätzung  der  neuen  Pflichten  stösst, 
etwa  auf  blossen  Enthusiasmus  von  Messiasgläubigen,  schroff  abwei- 
send: dass  der  Weg  zum  Leben  enge  sei  und  Wenige  darauf  wandeln, 
ist  eine  Wahrheit,  die  er  nie  aus  den  Augen  verloren.  Die  Geschichte 
hat  den  herben  und  strengen  Zug  im  Wesen  Jesu  wohl  zu  stark  hinter 
dem  weichen  und  innigen  zurücktreten  lassen,  d.  h.  den  sittlichen  Inhalt 
seines  Evangeliums  hinter  dem  religiösen.  Das  Doppelgleichnis  Lc 
14  m — 3s  ist  von  so  eminentem  Wert  für  uns,  weil  es,  an  seiner  rechten 
Stelle  belassen,  uns  unausweichlich  bezeugt,  wie  stark  Jesu  Ideale  sitt- 
lich bestimmt  waren. 

Zum  Schluss  darf  ich  wohl  auf  eine  eigenartige  Parallele  bei  dem 
Stoiker  Epictet  um  100  v.Chr.  (Dissert.  III  15 eff.)  hinweisen.  Er  redet 
von  Leuten,  die,  wenn  sie  einen  Philosophen  sehen  und  reden  hören, 
auch  Philosophen  sein  wollen,  £v&po>:re,  fährt  er  fort,  mktyai  xpwrov  ü 
lott  tö  Äpd-]f(ia,  etta  xat  t-fjv  oaoroo  Suvau-tv,  tt  Sovaoat  ßaataaat. 
.  .  äXXo«  y«P  ifpoc  &XXo  «  jceyuxev  . . .  afponv^aai  $si,  Trov^oat,  vtxtyjat  ta<; 
sinitouiac,  ajreXdstv  airö  töv  olxetwv,  uro  rcaiSaptoo  xata^ppovr/d^vat, 
ajrö  xö>v  ajcavtwvTtov  xatoqeXaad^vai,  h  jcavu  SXaaoov  e^siv,  £v  apxD»  ^H-t» 
£v  6txiQ.  taöta  ireptaxs^jtevo?,  et  oot  Soxet,  itpo^ep^oo  ...  et  Se  (nfi,  {t-rj 
npöcaYß,  u.-fj  ö>c  ta  itaiSta  vöv  (iiv  ^ptXtfaopoc,  uatepov  dk  teXwvrjc,  etra  ptj- 
ttop,  etta  i7CtTpoffo<;  Kataxpoc.  . . .  Sva  oe  Set  £v$po>jrov  etvat  T]  ayadov  $)  xaxöv 
. . .  jrepl  ta  5a<o  <ptXo«ovelv  itepi  ta  g£a>*  toöt'  eou  <ptXood?oo  otdotv  £xs».v 
■üj  tSuotoo.  Vorzüglich  würden  hinter  u  Sovaaat  ßaotdoat  die  beiden  Gleich- 
nisse Lc  14  »8—32  passen.  Aber  ob  auch  Jesus  an  solcher  Stelle  den 
Satz:  „Es  sind  eben  nicht  alle  für  den  gleichen  Stand  geschaffen",  sich 
angeeignet  hätte? 

25.  Die  Beelzebulgleichnisse.  Mt  3  22-27  Mt  12  22-so  *s-u  Lcll  u-2«. 

Die  hier  zu  behandelnden  Worte  Jesu  werden  von  allen  drei  Evan- 
gelisten in  Verbindung  gebracht  mit  den  boshaften  Anklagen  wider 
Jesus,  er  verdanke  dem  Satan  seine  Kunst,  Dämonen  auszutreiben.  Lc 
und  Mt,  also  schon  ihre  gemeinsame  Quelle,  führen  als  Anlass  zn 
diesem  Angriff  eine  besonderes  Aufsehen  erregende  „Dämonenaustrei- 
bung" an.  Die  ursprünglichste  Form  der  Einleitung  wird  die  bei  Lc  14 
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sein:  and  er  trieb  einen  stummen  Dämon  aus.  Und  es  geschah,  als  der 
Dämon  aasgefahren  war,  redete  der  Stumme.  Da  staunten  die  Massen. 
Das  fjv  äxßdXXuv  hätte  Lc  selber  nicht  gebildet,  ebenso  klingt  nach  der 
Quelle  bfhsio  &,  gen.  abs.,  k\xkrpw  6  xü>?öc.  Mt  hat  etwas  Aehnliches 
schon  9 32  f.  berichtet: . . .  x-po<r»jv«Txav  abt(p  Ävä-pawrov  xto^öv  8at{ioviC6|i6vov. 
(53)  xai  bcßXirj^vroc  toö  8ai(tovtoo  aXdXTjoev  6  xo^öc*  xai  iftatytaoav  ol  S/Xoi. 
Um  eine  einfache  Wiederholung  zu  vermeiden,  fügt  er  12»  einen 
neuen  Zug  ein:  der  Kranke  ist  stumm  und  blind:  tdts  itposTjvfy^bj  aüt<j> 
8at|tovtCöjisvoc  to<pXöc  xal  xü>?öc*  xai  iö-spdirsoasv  aotöv,  &ats  töv  xaxpfcv 
XaXetv  xai  ßXswstv.  (2s)  xai  s&atavto  xdvrec  ot  fyXot.  Bei  Lc  ist  der 
Dämon  stumm;  da  dieser  dem  Menschen,  in  den  er  einfährt,  seinen 
Willen  und  seine  Art  aufzwingt,  ist  auch  der  Mann  stumm  (resp.  taub- 
stumm, was  die  Lateiner  zum  Teil  ausdrücklich  sagen)  und  gewinnt 
die  Sprache  erst,  als  der  Dämon  ihn  verlassen  hat.  Mt  hat  in  12  wie 
9  sich  nicht  um  das  Wesen  des  Dämons,  sondern  nur  um  den  Kranken 
bekümmert,  mit  ifopdxsoosv  diese  Besessenheit  als  Krankheit  an- 
erkannt, durch  die  Subjektsbezeichnung  im  Konsekutivsatze  (bloss  töv 
xtttpdv!)  noch  verraten,  dass  die  Blindheit  erst  nachträglich  eingedrungen 
ist.  Wenn  D  und  einige  Lateiner  bei  Lc  einen  Text  vertreten,  aus 
dem  Blass  für  die  rec.  rom.  des  Lc  folgenden  Wortlaut  zurechtbringt: 
taöta  5k  skdvto?  aotoö,  jcpoqptystat  aot^  6at(i.ovtCö(i8voc  xa^pöc,  xai  IxßaXeSv- 
tos  a&toö  tö  xw^pöv  Saijiöviov,  ttdvtes  edat>|iaCov,  so  werden  wir  vielmehr 
diese  Variante  aus  dem  Einfluss  des  Mt-Textes  und  dem  Streben  nach 
Verknüpfung  mit  dem  Vorhergehenden  erklären,  wobei  der  echte  Lc- 
Text,  bei  den  verschiedenen  Zeugen  in  verschiedenen  Graden,  nach- 
wirkte. Ganz  unmöglich  ist  es,  mit  J.  Weiss  aus  D  blos  das  ixßoXöv- 
toc  afooö  anzunehmen,  wofür  toö  Satu-ov.  i£eX#övtöc  eine  Erleichterung  (?) 
sein  soll;  hinter  dem  IxßdXXov  ist  das  ^sXdövto?  so  wohl  angebracht, 
wie  ein  sxßoXtfvtoc  hinter  rcpo^Spstai  abt<j>.  Das  Staunen  der  Massen 
gelangt  bei  Mt  immer  zu  einem  bestimmten  Ausdruck;  9  33  in  der  Rede 
„Niemals  ist  so  etwas  in  Israel  vorgekommen",  hier  sprechen  sie:  Ist 
dieser  etwa  der  Sohn  Davids?  Das  ist  eine  Ausmalung  dessen,  was 
für  die  Quelle  und  Lc  schon  in  s^aöjiaoav  lag;  es  schien  dem  Mt  aber 
besonders  passend,  weil  er  dahinter  ein  gerade  entgegengesetztes  Urteil 
schieben  musste.  9  u  sprechen  nämlich  die  Pharisäer:  „Durch  den 
Obersten  der  Teufel  treibt  er  die  Teufel  aus",  12  24  sagen  sie,  als  sie  es 
hören:  „Dieser  treibt  die  Dämonen  nicht  anders  aus  als  durch  Beelze- 
bul,  den  Obersten  der  Dämonen." 

Der  Vorwurf  lautet  bei  Lc  und  Mc  ziemlich  ebenso;  doch  hat  Mc 
die  Geschichte  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  der  von  Jesus  voll- 
zogenen Heilung  eines  Dämonischen  gelöst  und  sie  unter  dem  Gesichts- 
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punkte  der  sachlichen  Verwandtschaft  neben  die  Mitteilung  3  21  gestellt, 
wonach  die  Verwandten  Jesu  der  Meinung  waren,  er  sei  von  Sinnen. 
Da  fahrt  Mc  fort :  xotl  01  Ypajijtatsti;  ot  owro  f  JspoooXojuov  xaraßamc  £Xsyov. 
Seine  Feder  ist  in  dieser  detaillierten  Angabe  unverkennbar;  es  genügt 
ihm  nicht,  die  grundsätzlichen  Gegner  Jesu,  die  Pharisäer,  als  Aus- 
streuer solcher  Verleumdung  zu  nennen ;  es  müssen  die  Autoritäten  in 
Fragen  der  Religion  sein,  die  „Theologen",  die  ihr  Urteil  fallen,  und 
unter  ihnen  wieder  die  angesehensten,  von  Jerusalem  gekommene:  da- 
durch wird  die  Anklage  für  Jesu  Wirksamkeit  60  gefahrlich,  dadurch 
aber  auch  sein  Sieg  um  so  glänzender,  wenn  er  solchen  Grössen  den 
Mund  zu  stopfen  vermag.  Lc  verzichtet  auf  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrte; für  ihn  ist  es  immer  mehr  Israel,  das  Volk,  das  seinen  Heiland 
so  schmählich  verkennt,  als  einzelne  Parteien  oder  Klassen  in  Israel, 
die  bekämpft  werden  sollen,  darum  bei  ihm:  ttv&c  8s  e£  atküv  sijcov. 
Einige  aus  den  Ä/Xot,  die  es  nicht  bei  dem  ratlosen  Staunen  beliessen, 
sondern  ein  Urteil,  eine  Erklärung  wagten,  sprachen:  sv  BseXC.!  Bei 
Joh  10  so  ist  aus  dem  tivfc  ein  rcoXXoi  geworden,  allerdings  treten  diesen 
Vielen  dort  21  £XXot  gegenüber,  die  sagen,  solche  Worte  seien  nicht  die 
eines  Dämonischen,  während  Lc  in  einem  wohl  erst  von  ihm  gebildeten 
Verse  i«  „Andre"  nennt,  die  versucherisch  ein  Zeichen  vom  Himmel  von 
ihm  erbaten.  Gewiss  enthält  das  irstpdCovtsc  eine  scharfe  Verurteilung 
auch  dieser  zweiten  Gruppe;  im  voraus  wird  das  Prädikat  fsvea  aovTjpa, 
das  Jesus  «9  den  Zeichenforderern  erteilt,  gerechtfertigt,  indem  ihr  Ver- 
langen auf  eine  Linie  mit  den  Vorschlägen  des  Teufels  4  1— 1a  gerückt 
wird.  Trotzdem  kann  die  Forderung  eines  Zeichens  vom  Himmel  her 
(vgl.  Joh  2  18  6  50)  nimmermehr  als  schlimmer  erscheinen,  wie  die  Ver- 
leumdung 15.  Ein  gläubiger  Sinn  ist  es  freilich  nicht,  der  jenes  Begeh- 
ren äussert,  aber  auch  nicht  eine  in  der  Verwerfung  fertige  Ueber- 
zeugung;  sondern  ein  Standpunkt  kommt  darin  zum  Wort,  für  den 
Teufelaustreibungen  als  Beweis  für  den  Besitz  göttlicher  Kräfte  nicht 
ausreichen,  für  den  der  Himmel  die  einzige  Stätte  ist,  von  der  das 
Himmlische  als  solches  sich  unverkennbar  manifestieren  kann.  Diese 
damals  weit  verbreitete  Auffassung  (vgl.  die  Geschichten  von  Jesu 
Taufe  und  Verklärung!)  möchte  Lc  wenigstens  in  ihrer  Wendung  gegen 
Christus  zurückweisen:  zu  ihrer  Widerlegung  schienen  ihm  die  folgen- 
den Worte  Jesu,  vor  allem  20— 1»  höchst  geeignet,  während  »— ss  eigent- 
lich keine  Widerlegung  sondern  nur  Tadel  und  Drohung  entgegen- 
halten, und  83—36  schwer  zu  diesem  Thema  in  Beziehung  zu  setzen 
sind  8.  S.  103  f.  Nach  Lc  ist  Jesu  Herrschaft  über  die  Dämonen  gerade 
ein  Zeichen  ersten  Ranges,  sicherer  als  alles  e$  oöpavoö  —  denn  ex  toö 
oopavoo  kann  ja  auch  der  Satan  10 18  blitzartig  herabstürzen  — ,  so  dass 
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nur  die  Verblendung  noch  Höheres  fordern  kann:  damit  erhält  der 
Satz  i6  bei  Lc  wirklichen  Wert;  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung,  er 
solle  die  beiden  grossen  Reden  h—k  und  »— se  zu  einem  Ganzen  ver- 
binden, wäre  er  mehr  störend  als  nützlich.  Natürlich  hat  ihn  Lc  blos 
unter  dem  Eindruck  der  Zeichenford erungsperikope  eingefügt. 

In  der  Formulierung  der  Beelzebulanklage  rührt  jedenfalls  von 
Mt  her  das  outoc  im  Gegensatz  zu  dem  outoc  der  halbgläubigen  Menge 
?s,  ebenso  die  Steigerung  des  exßdXXst  zu  oüx  exß.  st  fiij.  Die  Ab- 
weichungen in  der  Wortstellung  sind  gleichgültig.  Nach  Allen  ge- 
stehen die  Lästerer  zu,  Jesus  exßdXXei  ta  5a'.|idvta,  nach  Allen  be- 
stimmen sie  dies  aber  als  geschehend  ev  t<j>  äpx0VTt  tc5v  Sai|iovta>v.  Mt 
und  Lc  fügen  noch  den  Eigennamen  Bse(X)Ceßo6X  bei,  Mt  inkorrekt 
zwischen  t(j>  und  £p/.,  Lc  richtig  zwischen  ev  und  t(f>;  Mc  hat  den  Eigen- 
namen nur  darum  weggelassen,  weil  er  ihn  unmittelbar  vorher  erwähnt 
hatte:  bei  ihm  ist  nämlich  die  Anklage  zweigliedrig  (beidemal  durch Zxi 
recitat.  eingeführt);  1.  BssXC.  fyzi,  2.  er  treibt  durch  diesen  Dämonen- 
fürsten  die  Dämonen  aus.  Ueber  den  Schimpfnamen  BssXC.  8.  zu  Mt  10*ß 
S.  47.  Gemeint  ist,  wie  hier  das  Attribut  ergiebt,  der  Satan,  der  bei  Job 
öfters  „  Fürst  der  (dieser)  Welt"  heisst,  das  Oberhaupt  der  gottfeindlichen 
Mächte,  üeber  die  Bedeutung  des  ev  bei  BssXC.  ist  viel  gestritten  wor- 
den. Alle  möglichen  Uebersetzungen:  mit,  im  Bunde  mit,  in  Gemein- 
schaft mit,  mit  Hülfe,  im  Namen,  in  Kraft,  durch,  in,  hat  man  vor- 
geschlagen. Die  Bündnisvorstellung  kann  Lc  doch  kaum  gehabt  haben, 
wenn  er  so  ev  foxroXtp  fteoO  dem  sv  BssXC-  i»  gegenüberstellt,  noch  weniger 
Mc,  wenn  er  das  BssXC.  Sx£l  voraufschickt  —  oder  soll  Jesus  Beelzebul 
etwa  als  Bundesgenossen  „baben"?  Für  uns  besteht  kein  Grund,  die 
nächstliegende  instrumentale  Bedeutung  von  sv  hier  aufzugeben;  unab- 
sichtlich, aber  zutreffend  vertauschen  z.B.  Chrys.  und  Cyrill  das  sv  mit 
Siac  c.  gen.  Der  Dämonenfürst  ist  das  Mittel,  durch  das  J esus  angeblich 
seine  Austreibungen  vollbringt.  Dies  Mittel  steht  ihm  aber  nicht  zu 
Gebote,  weil  sich  der  Teufel  aus  eigennützigen  Motiven  in  Jesu  Gewalt 
begeben  hätte  (J.  Weiss),  sondern  weil  er  Jesum  in  Besitz  genommen 
hat,  so  dass  Jesus  Beelzebuls  Pläne  mit  Beelzebuls  Kräften  ausführen 
mu8s.  Das  BssXC.  des  Mc,  wonach  Jesus  selber  als  krankhaft  be- 
sessen erscheint,  ist  nicht  etwas  Andres,  was  neben  der  Anklage  „ev 
B.  exßiXXst"  Platz  hätte  ( J.  Weiss),  sondern,  mindestens  nach  Mc,  die 
Voraussetzung  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Anklage;  und  auch  Mt  und 
Lc  werden  in  der  „Anklage"  einfach  das  gefunden  haben,  was  Mt  10  ss 
knapper  ausspricht:  sie  haben  Jesum  Beelzebul  genannt.  Auf  das  so 
interessante  Gebiet  der  spätjüdischen  Dämonologie  dürfen  wir  uns  hier 
leider  nicht  weit  hinauswagen,  aber  schon  das  von  den  Synoptikern  ge- 
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lieferte  Material  stellt  doch  Folgendes  ausser  Zweifel:  Eine  Masse  von 
Geistern,  unsichtbaren  Wesen,  bevölkert  die  Welt;  ein  grosser  Teil  von 
ihnen,  rcvsojiata  rcovqpd  oder  axadapta,  auch  einfach  Sauttfvia  genannt, 
steht  unter  der  Obergewalt  Satans  (Beelzebuls).  Sie  befördern  das  Böse 
nach  allen  Kräften,  verführen  die  Menschen  zur  Sünde  und  täuschen 
sie.  Insbesondere  aber  schrieb  man  ihrer  Wirkung  diejenigen  Krank- 
heiten zu,  die  die  geistige  Kraft  des  Kranken  zerstörten  oder,  wie  Taub- 
stummheit, keine  normale  Entwicklung  derselben  gestatteten.  Gewisse 
Erscheinungen  bei  Nervenkranken  begünstigten  die  Vorstellung,  dass 
solch  ein  Dämon  in  den  Erkrankten  plötzlich  eingezogen  sei  und  seine 
Person  an  die  Stelle  von  dessen  Persönlichkeit  gerückt  habe.  Wie  man 
nun  von  jemand  sagt,  er  hat  die  Wassersucht,  oder  Philo  in  Flacc.  6  p/xviav 
oi  Sxovrsc,  so  reden  die  Evangelien  von  Sautövta  lyv.v,  neben  SautoviCsodat 
und  ev  rcvsöfi.ar.  axaftdptcp  elvat  z.  B.  Mc  1  ju  D  Act  19  is  Mc  5  2,  und 
speziell  :rveou.a  ixoü<3a  aoftsvelac  Lc  13 11,  töv  iaxTjxtfra  töv  Xsftäva  Mc  5 15. 
Wurde  solch  ein  Kranker  normal,  so  hiess  es,  der  Dämon  ist  aus  ihm 
herausgegangen  (e£f)X$6v  vgl.  Mc  7  «9  f.),  verhalf  ihm  jemand  zur  Heilung, 
so  hatte  der  den  Dämon  herausgetrieben  (e££ßaXev);  die  Terminologie  ist 
in  den  Evangelien  schon  ganz  ausgebildet.  So  gut  aber  jemand  die  Le- 
gion oder  (Lc  1 1  »6  8  2)  acht  und  sieben  Dämonen  haben  kann,  so  gut  kann 
Jesus  den  Beelzebul  selber  haben,  natürlich  mit  entsprechend  furchtbare- 
ren Wirkungen.  Und  wie  wir  Lc  1 1  u  beobachten,  dass  lym  8*iu.öviov  xa>- 
?öv  und  xaxpoc  ineinander  übergehen,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  man  sagt : 
Jesus  hat  Beelzebul,  oder:  er  ist  Beelzebul;  an  eine  Menschwerdung 
Satans  hat  darum  noch  niemand  geglaubt,  aber  den  Menschen  Jesus 
sollte  er  sich  zum  willenlosen  Werkzeug  ergriffen  haben,  so  dass  Jesu 
Thaten  Beelzebuls  Thaten  wären :  nur  aus  rhetorischen  Gründen  (weil 
doch  darüber  verhandelt  wurde:  'hpwc  sxßdXXsi  Saijidvta)  formulierte 
man  ev  B.  btßdXXei  'Irjaoö?  statt  BeeXC  bcßoXXet  h  'lijooö,  wie  ja  Jesus  denn 
auch  gleich  bei  Mc  ss  und  bei  Mt  *e  davon  redet,  dass  nach  den  Ver- 
leumdern oataväc  aataväv  fcxßdXXei.  Die  Frage,  ob  die  Pharisäer  Jesu 
die  Entschuldigung  krankhafter  Besessenheit  zugebilligt  haben  würden, 
darf  gar  nicht  erhoben  werden,  weil  erst  modernes  Empfinden  darin 
eine  Entschuldigung  erblickt;  eine  den  Zeitvorstellungen  entsprechende 
Antwort  fände  sie  in  Lc  llw.  Die  Anklage  also,  gegen  die  Jesus 
mehrere  Gleichnissprüche  richtet,  setzt  voraus,  dass  er  der  schlimmste 
Dämonische  ist,  den  es  je  gegeben,  schlimmer  als  der  Täufer,  bei  dem 
man  sich  mit  Saifidvtov  g/et  Mt  11  ia  begnügte;  während  die  Andern  ein 
nvrj{ta  TTovrjpöv  resp.  axi^aptov  oder  mehrere  haben  mochten,  hat  Jesus 
in  sich  den  Fürsten  der  bösen  Geister;  Joh  8  4«— 52  10  »0  öouagviov  fyet 
gehören  einer  andern  Urteilsreihe  an.  Dass  Jesus  Dämonen  austreibt, 
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leugnen  sonach  seine  Feinde  keineswegs  —  eine  für  seine  Geschichte 
sehr  wichtige,  unangreifbare  Thatsache  —  sie  behaupten  aber,  es  sei  der 
Dämonenfürst  selber,  der  diese  Kraftleistung  in  ihm  vollbringe.  Der 
Zusatz  der  Acta  Pilati  „yöyjc  bttu  ist  keine  vorzügliche  Ergänzung  des 
Kontextes  (Resch),  sondern  vermindert  den  Ernst  des  Kampfes. 

Ins  Gesicht  hat  man  den  Vorwurf  ihm  nicht  geschleudert;  dass  er 
bald  davon  erfuhr,  wundert  uns  nicht.  So  fragt  denn  Mc  auch  weiter  gar 
nicht  nach  einer  Vermittlung,  sondern  bringt  die  Auseinandersetzung 
zwischen  Jesus  und  seinen  gelehrten  Anklägern  dadurch  zustande,  dass 
Jesus  sie  heranruft  und  zu  ihnen  redet.  Ueber  rcpocxaXeio&at  bei  Mc  s. 
S.  55;  ganz  wie  hier  als  Vorbereitung  auf  ein  5Xe7ev  aototc  steht  es  7 1«  8  8*; 
ausdrücklich  bemerkt  Mc,  diesmal  habe  Jesus  h  icapotßoXaic  gesprochen 
vgl.  4  s  12  i.  Auch  bei  Mt  und  Lc  wendet  sich  Jesus  direkt  an  die  Ver- 
leumder (elirsv  autoic),  aber  weder  über  die  Form  der  Rede  noch  über 
die  Veranstaltung,  durch  die  Jesus  seine  Ankläger  vor  sich  gefordert 
hat,  wird  etwas  gesagt,  statt  dessen  betont,  wie  er  in  voller  Vertraut- 
heit mit  ihren  Plänen  das  Wort  ergriffen  habe:  si$ö>?  &  ta?  evfopjosic 
aorwv  (Mt  »),  „da  er  aber  ihre  Gedanken  kannte,  sprach  er  zu  ihnen" ; 
el&os  (auch  hier  wie  z.  B.  Mc  12  *s  frühe  mit  i&ov  verwechselt)  =  wohl- 
bekannt mit  etwas,  vgl.  Mc  12  m  ji-f]  etSdrs?  xa<;  7pa<pac  |itj&  rfjv  86vau»iv  t. 
fooö;  lvdt)|n)a»K;  nicht  Intriguen,  auch  nicht  sophistische,  wider  einander 
streitende  (!)  Gedanken  (Nsg.),  sondern  wie  das  von  Lc  dafür  gesetzte 
8tavoTj{tara  sensu  medio.  Lc  unterscheidet  durch  atkö?  8s  . . .  (swcev  autoic) 
wie  »s  schärfer  die  Worte  Jesu  von  den  vorher  isf.  mitgeteilten;  zu  dem 
si&oc  etc.  steht  es  nicht  etwa  in  Beziehung,  als  sollte  das  Gedankenlesen 
Jesu  als  Sondereigenschaft  zugeschrieben  werden.  Die  einzig  natür- 
liche Erklärung  für  das  ei$a>c  scheint  mir  die  zu  sein,  dass  Jesus  ein  Wort, 
das  man  nicht  zu  ihm  gesagt  hat,  doch  kennt,  während  die  Pharisäer 
Mt  24  blos  axoooavtsc  eiirov;  das  sijtov  24  kann  nicht  zu  einem  Flüstern 
und  Murmeln  oder  gar  blos  Denken  =  9 3 f.  (Hier.)  verflüchtigt  werden; 
es  geht  auch  nicht  an,  mit  Calvin  die  Sache  so  zu  drehen,  dass,  während 
die  Uebrigen  nur  die  Worte  hörten,  Jesus  durch  den  h.  Geist  wusste, 
quo  animo  detraherent,  was  B.  Weiss  dahin  steigert:  Jesus  habe  er- 
kannt, dass  sie  an  jenen  widersinnigen  Vorwurf  selber  nicht  glaubten  — 
womit  man  den  Pharisäern  ebenso  Unrecht  thut  wie  Jesu,  der  dann  un- 
ehrlich verführe,  indem  er  doch  die  Miene  annimmt,  als  wolle  er  sie 
von  der  Unnahbarkeit  ihres  Standpunktes  überzeugen  — ;  sondern 
nach  der  Quelle  hat  Jesus  mit  der  Verleumdung,  die  bestimmt  war, 
hinter  seinem  Rücken  die  Massen  zu  durchlaufen,  durch  seine  höheren 
Geisteskräfte  alsbald  erfahren  und  sie  in  vollster  Oeffentlichkeit  mit  den 
Verleumdern  erörtert.   Bei  Lc  passt  diese  Erklärung  weniger  gut; 


220 


A.  Die  Gleichnisse. 


hinter  ie  miisste  man  sein  Wissen  eigentlich  auf  TstpdCovrs;.  also  ihre 
verführerische  Absicht  beziehen;  aber  diese  Inkonvenienz  bestätigt  nur. 
dass  i6  unglücklich  von  Lc  zwischen  die  Stücke  aus  seiner  Vorlage  « 
und  17  eingerückt  worden  ist. 

Den  „Gleichnissen"  schickt  gerade  nur  Mc  noch  wieder  eine 
rhetorische  Frage  vorauf,  die  eindrücklich  das  Thema  der  Gleichnisse 
formuliert:  „Wie  kann  Satan  den  Satan  austreiben?"  Das  ist  nicht 
eine  argumentatio  ex  concesso  (van  K.),  sondern  soll  lebhaft  wie 
Mt  12  34  rcü?  Sovasfre  a*|fa$a  XaXetv  Tcovrjpoi  övtsc  die  absolute  Un- 
möglichkeit betonen,  dass  oataväc  oataväv  sxßiXXet.  Trotzdem  Mc  » 
wie  4  ib  6  aarav&c  schreibt,  halte  ich  das  Fehlen  des  Artikels  hier  n 
nicht  für  Grund  genug,  um  mit  Wzs.  zu  übersetzen:  „ein  Satan  einen 
Satan"  und  mit  H.  E.  G.  Paulus  und  de  Wette  zu  erklären:  ein 
Satan  treibt  den  andern  aus.  Bei  Substantiven  wie  trxpXöc  ti^pXöv  Lc  6  », 
oifrrjpoc  otSujpov  Prov  27  n,  olxo?  iiti  olxov  Lc  11  n  ist  jene  Fassung 
allerdings  die  einzig  mögliche,  ein  Blinder  einen  andern,  ein  Haus 
auf  das  andre  u.  s.  w.,  aber  bei  Personen,  die  nur  einmal  existieren, 
—  und  eine  Mehrheit  von  Satanen  wird  doch  niemand  an  einer 
Stelle  des  N.  T.  glaublich  finden  — ,  geht  solche  Teilung  nicht  an: 
oarotväc  und  aataväv  bezeichnen  das  Gleiche,  ebenso  wie  Mt  w  6 
oatavöc  und  xbv  aaraväv;  und  Mc  hat  nur  das  Acumen  der  bitteren 
Frage  drastischer  durch  diese  Ausdrucksform  hervortreten  lassen,  als 
wenn  er  ähnlich  wie  «c  schriebe:  6  oatavd?  eaotdv.  Er  fuhrt  aber  schon 
hier  die  Anklage  ad  absurdum,  indem  er  fragt:  Wie  ist  es  möglich, 
dass  Satan  —  den  nennt  Ihr  doch,  genau  genommen,  als  den  ex- 
ßdXXwv  —  den  Satan  —  Ihr  sagt  zwar  *rac  Sai|j.öv»a,  aber  bei  der  Iden- 
tität der  Interessen .  die  zwischen  den  Saijiövta  und  ihrem  Spyov  be- 
steht, setze  ich  kurz  dafür  ein:  oaravdtv  —  austreibt:  glaubt  Ihr  an 
solche  Selbstvemeinung?  Den  Unsinn  solcher  Annahme  macht  ein 
Doppelgleichnis  klar  24  f.,  das  te  auf  den  vorliegenden  Fall  angewendet 
wird.  „Sowohl  wenn  ein  Reich  gegen  sich  selbst  gespalten  wird,  kann 
jenes  Reich  nicht  Bestand  haben,  25  als  auch  wenn  ein  Haus  gegen  sich 
selbst  gespalten  wird,  wird  jenes  Haus  nicht  bestehen,  26  als  auch  wenn 
der  Satan  sich  wider  sich  erhoben  hat  und  gespalten  worden  ist,  kann 
er  nicht  bestehen,  sondern  hat  ein  Ende."  Trotz  der  Vorliebe  des  Mc 
für  das  kopulative  xat  möchte  ich  für  u—h  die  korrelative  Fassung 
mit  Bleek  bevorzugen ;  vielleicht  ist  nur  20  das  xai  einfach  anknüpfend : 
„und".  Doch  ist  das  noch  unerheblicher,  als  wenn  Mt  und  Lc  statt 
des  eav  c.  conj.  ein  Part.  u.spta*eioa  setzen  oder  wenn  Mt  25  se  für  krp' 
eaötrjv  des  Mc  und  Lc  xad'  eaiyrijc  schreibt;  20  kehrt  doch  auch  er  zu  kf 
iaotöv  zurück.  Jesus  setzt  den  Fall,  dass  ein  Reich  zerteilt  wird,  d.  h. 
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gespalten  (Chkys.  ersetzt  es  einmal:  sdcv  ayiofrft  wider  sich  selber,  Lc 
hat  17  i»  das  ihm  so  gelaufige  Zux\i£piodpai.  Die  Zerstückelung  (I  Cor 
1  u)  des  Reiches  ist  eine  von  ihm  gegen  seine  eigne  Existenz  ge- 
richtete Aktion;  eine  Vermischung  zweier  Bilder  braucht  nicht  an- 
genommen zu  werden,  sondern  die  Konstruktion  ist  wie  Lc  12  m f. 
I-jovtat  jr£vt8  ev  £vl  oixtp  dtau4|t6ptOttivot,  rpsw  est  äoolv  xal  Bbo  hd  tpiotv 
5ta|ispio*T^ovTatT  wo  bei  der  weiteren  Ausführung  auch  der  Dativ  bd 
xatpc  den  Akkusativen  fax  u.7]t£pa  u.  s.  w.  Platz  macht.  Tritt  bei  einem 
Königreich  dieser  Fall  ein,  meint  Mc,  so  kann  jenes  Königreich  (zu 
dem  umständlichen  it  ßaa.  exsivT)  vgl.  Lc  12  37454547)  nicht  Stand 
halten;  aratHjvai  »  se  durch  OTfJvai  ersetzt,  während  Mt  gerade  im 
zweiten  und  dritten  Falle  otathfcstat  (vgl.Lc  1*)  setzt:  ein  Unterschied 
der  Bedeutung  ist  nicht  vorhanden;  die  Handschriften  schwanken  da 
vielfach,  z.  B.  Dt  19  15  B  arrpstai  zäv  p?,^  A  F  und  II  Cor  13  1  ata- 
drjasiat.  Also  ist  es  genau  das  Gleiche,  was  Mc  *s  von  einer  otxla  wie  von 
dem  Reich  u  unter  gleicher  Voraussetzung  aussagt;  der  Monotonie  wird 
durch  eine  kleine  Aenderung  in  der  Wortstelluug  und  den  Ersatz  des 
kräftigen  06  Suvatai  durch  00  SovVpstat  (Fut.  wie  Lc  6  s>  14  si)  vorgebeugt. 
Mt  und  Lc  reden  nicht  von  „einem  Reich",  sondern  beginnen  mit  Jtäoa 
ßaatXsta,  was  demnach  in  der  Quelle  gestanden  haben  dürfte,  obwohl 
dem  Gleichnisstil  das  blosse  ßaotXsta  des  Mc  besser  entspricht.  Beide 
nennen  auch  beim  Reich  als  Folge  der  Selbstzersttickelung  sp7]u,oötat, 
es  wird  verwüstet:  eine  Variante,  die  wir  gern  als  das  Ursprüngliche 
acceptieren,  weil  die  Erfahrung  der  zahlreichen  Bürgerkriege  jener 
Zeiten  dies  kpr^obzu  glänzend  bestätigt,  während  das  06  8övatat  ora- 
dfjvai  durch  die  Geschichte  des  römischen  Reichs  auf  lange  hin  wider- 
legt scheinen  konnte.  Mt  fährt  dann  fort:  xal  itäo*  rcdXi?  7)  olxia 
jisptatHtaa  xad'  iatnvtfi  06  OTafhjastou.  Das  ist  eine  Verkürzung  von 
Mc  25,  doch  wird  durch  den  Zusatz  tcöXic  v)  eine  Dreiheit  von  Bei- 
spielen zuwege  gebracht.  Hltzm.  schreibt  die  Erwähnung  der  Stadt 
auf  die  Rechnung  des  Mt;  mit  Recht,  aber  nicht  weil  „man  eher 
vom  Hause  und  Reich  des  Satans  als  von  seiner  Stadt  spricht",  son- 
dern weil  die  tpSX'.c  hier  zwischen  ßastXsta  und  oixfac,  dem  grössten 
und  dem  kleinsten  straff  einheitlich  angelegten  Organismus  im  Grunde 
störend  wirkt;  das  monarchische  Regiment  eignet  der  Stadt  viel  zu 
wenig.  Statt  des  zweiten  Gliedes  bietet  Lc  n*  die  Worte  xai  olxoc 
kzi  oixov  RtJtrsi.  Die  Syrer  und  Griechen  —  die  von  Blass  bevor- 
zugte Lesart  Ttsosftai  wird  schon  ein  Resultat  dieser  Auslegung 
sein  —  und  noch  Pric,  Grot.,  Beng.,  Meyer,  de  Wette  machen 
hieraus  einen  Parallelsatz  zu  dem  von  der  ßaaiXsta,  indem  sie  jcItctsi 
wie  ep^jtoötai  gleichsam  als  Nachsatz  fassen,  und  oixoc  izi  otxov  durch 
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Ergänzung  eines  Stausptaöstc  oder  S7spde(<;  zu  einem  Vordersatz  er- 
weitern, wenn  ein  Haus  wider  sich  gespalten  wird,  fallt  es.  Allein 
diese  Ergänzung  kommt  nur  dem  Leser,  der  den  Text  von  Mc  und 
Mt  vor  Augen  hat,  in  den  Sinn,  statt  erct  otxov  müsste  e©'  sautov  da- 
stehen; oixoc  srci  otxov  ist  nach  Xt&x  szl  Xtdov  Mt  24  s,  Xöjnjv  szi  Xomjfy 
Phil  2  »  (s.  oben  S.  220)  zu  verstehen  und  gehört  eng  zum  Verbum,  ein 
Haus  fällt  auf,  über  das  andre  (nicht:  hinter  dem  andern).  So  schon 
die  alten  Lateiner,  Luther,  Erasm.;  die  „Verwüstung"  wird  beiLc  aus- 
gemalt. B.  Weiss  findet  hier  den  ursprünglicheren  Text;  dann  wäre 
bei  Mc  (und  Mt,  wenn  wir  dessen  nöXtc  ignorieren)  durch  Missverständ- 
nis ein  vorzüglich  geeignetes  Paar  von  Gleichnisbildern  entstanden, 
während  bei  Lc  die  breite  Ausmalung  der  Zerstörung  des  Reichs 
frappiert,  insbesondere  die  einfallenden  Häuser  als  Folgen  eines 
Bürgerkrieges  in  einem  Königreich  nicht  gleich  einleuchten,  und  das 
irtewi  gewählt  erscheint  in  Antithese  zu  dem  ata^oetai  is.  Wenn  Lc  bei 
„Haus"  in  der  „Quelle"  an  ein  Gebäude  dachte,  war  der  Satz  allerdings 
schlecht  brauchbar,  und  wir  verstehen,  warum  er  durch  eine  kleine  Aende- 
rung  ihn  anderweitig  verwertete;  Mc  Mt  und  jedenfalls  auch  Jesus 
dachten  an  Haus  als  „Familie",  und  deren  Heranziehung  war  ebenso  ge- 
schickt wie  die  eines  grossen  Königreichs.  Die  Anwendung  der  beiden 
Gleichnisse  vollzieht  Mt  *<$  umständlicher  als  Mc  ae  und  Lc  «•;  daraus 
aber,  dass  Mc  ein  Stück  von  Mt  **  schon  *sb  vorausgenommen  hat  und 
Lc  isb  etwas  diesem  Stück  Aehnliches  nachträgt,  schliesst  man,  dass  es 
die  älteste  Form  der  Ueberlieferung  ist,  die  bei  Mt  vorliegt:  xai  st  6 
aaraväc  tov  aataväv  exßaXXsi,  krp"  eaotöv  su,sptodT)-  rc&c  ouv  OTorihjoe- 
tat  Y)  ßaaiXsfa  dkoö;  den  Wert  des  jräaa  vor  ßaotXsta  (und  vor  röXtc  tj 
oixia)  in  Mt  25  lernen  wir  hier  kennen;  nicht  ein  Gleichnis,  sondern 
ein  Schlussverfahren  wird  uns  vorgeführt.  Das  über  jedes  Reich  Ge- 
sagte leidet  keine  Ausnahme,  und  wenn  nun,  wie  ich  Eure  Anklage 
formulieren  darf  (s.  oben  S.  220)  der  Satan  den  Satan  austreibt,  so 
ist  er  gegen  sich  selbst  gespalten  worden,  d.  h.  der  wb  behandelte 
Fall  ist  bei  ihm  eingetreten:  wie  wird  alsdann  sein  Reich  bestehen? 
=  und  auch  auf  sein  Reich  muss  das  iptju,oötat  und  06  otad^oetat 
(7cä>C  =  Mc  3  »a!)  Anwendung  finden.  Gemeint  hat  das  Gleiche  Lc  is,  nur 
dass  er  sofort  die  Voraussetzung  formuliert:  si  5s  xai  6  oatavac  s^p' 
eaotov  Steusptotoj,  durch  das  auch  den  Rückblick  auf  wäoa  erzwingend: 
Meine  These  17 b  muss  in  ihren  Folgen:  Ruin,  jämmerlicher  Verfall, 
auch  für  Satans  Reich  wahr  bleiben.  Dass  diese  Art  von  5wqtspiojwS<; 
beim  Satan  aber  vorliegt,  falls  die  Ankläger  Recht  haben,  zeigt  der 
elliptische  Satz  is:  (Von  äteusptafto]  darf  ich  sprechen),  weil  Ihr  sagt, 
dass  ich  durch  B.  die  Dämonen  austreibe.    Etwas  wirklich  Eigen- 
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artiges  hat  gegenüber  von  Mt  und  Lc  nur  Mc,  der  ein  neues  Verbum 
einfuhrt  (bem.  auch  sl  statt  eav  24  25)  si  6  aataväc  ivdo-nj  i?'  saoröv 
(hebr.  bv  Dip  <|>  3  2  liravtaravro  oder  liroviotTjoav  es*  lui);  er  hat  sich  er- 
hoben wider  sich  selbst,  viel  anschaulicher  als  (&)  eu^piaib)  der  Andern, 
das  als  xat  S|i.sp£ad7)  bei  Mc  nachträglich  doch  auch  unterkommt. 
Dann  kann  er  nicht  bestehen,  sondern  hat  sein  Ende.  t£Xoc  eystv 
(vgl.  Lc  22  37  Hbr  7  s),  offenbar  von  Mc  hinzugefügt,  um  über  die 
blossen  Negationen  hinauszureichen,  vgl.  Assumpt.  Mos.  10 1:  tunc  za- 
bulus  finem  habebit  und Testam.  Dan  6 :  otmeXeo^astat  ^  ßaa iXela  toö 
iydpoö.  Die  letzte  Stelle  interessiert  auch  deshalb,  weil  sie  wie  Mt 
Lc  von  einem  Reich  des  Teufeis  weiss.  Mc  lässt  nichts  derart  merken; 
was  sinkt,  was  zu  Ende  ist,  soll  gerade  der  Satan  selber  sein,  nicht 
blos  sein  Reich.  Das  ergiebt  einen  strafferen  Zusammenhang  zwischen 
Anklage  und  Verteidigung;  und  nur  bei  Mc  kann  der  Abschnitt  u— m  als 
Doppelgleichnis  bezeichnet  werden,  indem  etwas  von  ßaoiXsta  und 
olxta  Geltendes  als  auch  für  oaravdc  zutreffend  behauptet  wird;  Lc  und 
Mt  stellen  blos  eine  allgemeine  Regel  auf  und  fordern  deren  An- 
wendung für  einen  speziellen  Fall,  weshalb  ihnen  auch  an  dem  iu,e- 
pw{hj  bei  Satan  so  viel  gelegen  ist.  Ihr  Einfluss  hat  sehr  früh  (D, 
k,  Lateiner)  bei  Mc  eine  Textänderung  bewirkt,  das  £u,£picrib]  ist  durch 
Umstellung  des  xat  (D  sogar  jisaipiatai  itf  eaurdv)  zum  Nachsatz  ge- 
schlagen worden,  so  Tisch.,  aber  die  Motive  der  Emendation  liegen 
da  zu  deutlich  auf  der  Hand. 

Zu  warnen  ist  hier  noch  vor  einer  irrealen  Fassung  der  Verba 
avdstvj,  i(iepta{to)  und  den  daraus  gezogenen  Folgerungen.  So  umschreibt 
Hier,  den  Schluss:  deberet  iam  mundi  venire  consummatio,  und 
Chrys.  klügelt  aus  der  Lächerlichkeit  dieses  t&oc  fy"  noch  eine 
weitere  heraus:  wäre  Satan  vernichtet,  wie  könnte  er  dann  noch, 
was  Ihr  ihm  doch  zuschreibt,  Teufel  austreiben!  Durch  solche  Re- 
flexionen beeinträchtigt  man  nur  das  Acumen  der  Rede,  in  der  Jesus 
den  Satz  der  Gegner  einfach  als  Thatsache  behandelt,  mit  Benutzung 
des  Präteritums,  weil  die  Beweise  für  daß  exßaXXsi  ja  in  der  Ver- 
gangenheit liegen,  und  ihnen  die  dann  unabweisliche  Folgerung  vor- 
stellt, damit  sie  versuchen  sich  damit  abzufinden.  Ob  für  Jesus  das 
t£Xo<;  fyst  Mc  20  so  irreal  ist  wie  das  oaraväc  oat.  btßdXXsi  23,  deutet  er 
durch  nichts  an;  das  Urteil  der  Nichtwirklichkeit  fallt  er  nicht,  dieVer- 
leumder  mögen,  wenn  sie  können,  es  fallen. 

Eine  Allegorisierung  von  Reich,  Stadt  und  Haus  wird  durch  das 
ttäoa  bei  Mt  und  Lc  schlechthin  ausgeschlossen ;  trotzdem  weiss  z.  B. 
Hilak.  von  dem  Königreich  Israel  und  der  Stadt  Jerusalem  und  ihrem 
durch  Absplitterungen  und  Teilungen  verursachten  Untergang  zu  han- 
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dein;  geschichtliche  Kenntnisse  dürfen  aber  nicht  für  die  Verständ- 
lichkeit eines  Gleichnisses  erfordert  werden.  Das  ist  denn  auch  nicht 
der  Fall,  bei  Mc  so  wenig  wie  bei  Mt  Lc;  das  tertium  comp,  ist  in  den 
drei  Fällen:  Wenn  das,  was  nur  als  Einheit  existieren  kann,  in  eine 
Vielheit  einander  bekämpfender  Partikeln  zerfallt,  so  ist  es  verloren. 
Von  der  Monarchie,  von  der  Familie  bestreitet  das  niemand,  wagt  Ihr 
es,  fragt  Jesus,  vom  Satan  zu  bestreiten? 

Dass  Jesu  Beweisführung  die  Schriftgelehrten  nicht  sogleich  über- 
zeugt hat,  wollen  wir  ihnen  nicht  ganz  übel  anrechnen.  Schon  Hier. 
fühlt  einen  Mangel,  indem  er  Jesum  fortfahren  lässt:  Wenn  Ihr  aber 
meint,  dass  die  Dämonen  nur  ausfahren,  um  die  Menschen  zu  täuschen, 
was  sagt  Ihr  dann  zu  der  Fülle  von  körperlichen  Heilungen ,  die  ich 
vollzogen  habe?  Auch  Calvin  ist  unbefangen  genug,  um  von  dieser 
Widerlegung  anzuerkennen,  sie  scheine  parum  solida.  Gelegentliche 
Teufelaustreibungen  lasse  der  Teufel  gewiss  als  Kriegslist  durch  seine 
Kreaturen  üben;  bei  Jesu  Exorcismen  sei  nur  die  definitive  und  ab- 
solute Austreibung  das  Charakteristische,  und  das  ergebe  einen  wirk- 
lichen &au*ptau,o?;  ähnlich  sagt  Meyer,  Jesus  trieb  die  Exorcisation  als 
konstantes  Geschäft,  van  K.,  sie  war  bei  ihm  zusammen  mit  Segnen  und 
Wohlthun  das  Tagewerk.  De  Wette  traut  einer  teuflischen  Klug- 
heit mit  Recht  es  zu,  dass  Satan  sich  etwa  Christi  zu  allerhand  Treu- 
losigkeiten gegen  die  Seinigen  in  „höherem"  Interesse  bedient  hätte, 
erreicht  aber  den  Ausweg:  Jesus  habe,  ihre  Unklarheit  bemerkend,  die 
Pharisäer  nur  aus  dem  Prinzip  des  Guten  zu  bestreiten  ausreichend 
befunden!  B.  Weiss  nennt  die  gegen  die  Evidenz  des  Beweises  Mc  3 
erhobenen  Einwände  „völlig  grundlos";  denn  Jesus  fasse  im  Unter- 
schied von  der  populären  Vorstellung  die  Dämonen  als  Organe  der 
einen  satanischen  Macht,  die  in  ihnen  für  ihren  einheitlichen  wider- 
göttlichen Zweck  wirksam  sei.  Da  aber  die  in  dieser  Debatte  von 
Jesus  zu  belehrenden  Hörer  die  populäre  Vorstellung  sicher  mit  den 
ersten  Lesern  der  Evangelien  teilten,  war  der  Beweis  für  sie  eben  nicht 
evident;  für  uns  bedarf  es  überhaupt  gar  keines  Beweises  in  dieser 
Sache!  Und  wer,  wie  Jesus  mit  seinen  Zeitgenossen,  an  vom  Satan 
gesandte  Messiasse  und  Propheten  glaubte,  war  für  den  der  Glaube 
an  vom  Satan  inspirierte  Exorcisten  unerschwinglich?  Falls  aber  Jesus 
nicht  das  exßiXXsiv  an  sich,  sondern  sein  exßdXXsiv  als  eine  Revolution 
gegen  Satan  fasste,  war  dies  doch  niemals  imstande,  auf  Ungläu- 
bige Eindruck  zu  machen,  zumal  Jesus  nur  das  „Dass",  in  keiner  Weise 
das  „Wie"  seiner  Austreibung  von  Dämonen  erörtert! 

Wir  werden  demnach  die  Stringenz  der  Argumentation  nicht  be- 
haupten, noch  weniger  freilich  De  Wette  zugeben,  dass  Jesus  für 
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die  Pharisäer  auch  eine  mangelhafte  Beweisführung  noch  gut  genug 
befunden  hätte;  Gleichnisse  können  überhaupt  immer  nur  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  eines  Satzes,  nie  seine  Unmöglichkeit  demonstrieren. 
Jesus  hat  offenbar  seine  Verteidigungsrede  von  der  Voraussetzung 
aus  gehalten,  dass  man  nur  durch  Gott  oder  göttliche  Kräfte  Teufel 
austreiben  kann;  an  das  Goetentum  und  seine  Erfolge  auf  diesem 
Gebiete  hat  er  gerade  nicht  gedacht;  solange  man  die  Heilungen 
solcher  Schwindelexorcisten  ernst  nimmt  —  noch  ein  Calvin  thut 
es!  — ,  muss  man  ehrlicherweise  eingestehen,  dass  jeder  Goet  Worte 
wie  Mc  3  M — m,  mit  demselben  logischen  Recht  wie  Jesus,  zu 
seinen  Gunsten  verwerten  dürfte. 

Ungefähr  dasselbe  gilt  von  dem  weiteren  parabolischen  Spruch, 
der  zu  dieser  Sache  gesprochen  worden  sein  soll,  nach  Mc  unmittel- 
bar anschliessend  an  das  vorige  Doppelgleichnis,  nach  Mt  Lc  durch 
zwei  Verse,  die  nachher  behandelt  werden  sollen,  davon  getrennt. 
Er  lautet  bei  Mc  87:  „Allein  es  kann  niemand  in  das  Haus  des 
Starken  eintreten  und  seine  Geräte  plündern,  wenn  er  nicht  zuvor 
den  Starken  gebunden  hat,  um  dann  sein  Haus  zu  plündern."  Mit 
oXXa  —  falls  dies  echt  ist  —  leitet  Mc  einen  neuen  Einwand  gegen 
die  These  der  Schriftgelehrten  ein,  die  doppelte  Negation  ist  bei 
ihm  häufig  wie  5 37  6  5;  sachlich  enthält  Mt  »  tj  xüc  öövatat  tic  nichts 
Andres;  auch  im  Folgenden  weicht  Mt  nur  in  der  Wortstellung  ein 
wenig  von  Mc  ab,  begnügt  sich  das  erste  Mal  mit  dem  Simplex  ap- 
xdtoat  —  nachher  auch  bei  ihm:  Suxpzdoei  —  und  bietet  für  slcsXdüv 
des  Mc  das  bequemere  et«»Xdsiv  xat,  was  mir  allerdings  eher  als  die 
von  Mc  emendierte  Textform  erscheinen  will.  Der  Starke  d.  h.  mit 
gewaltiger  Körperkraft  Ausgestattete  ist  eine  feste  Figur  wie  der 
Hausherr,  der  Dieb  Mt  24  43  oder  der  unsaubre  Geist  Mt  12  43,  darum 
mit  Artikel;  der  Eintritt  in  sein  Haus,  den  er  Freunden  wohl  bequem 
macht,  ist  hier  nur  als  Vorbedingung  für  eine  Plünderung  erwähnt, 
die  sich  auf  ta  oxboy)  ataoö  erstreckt.  Wenn  von  einem  Hause  die  Rede 
war  und  gleich  darauf  von  oxsotj,  denkt  man  an  Geräte,  Hausrat 
(van  K.  „alles,  was  nicht  niet-  und  nagelfest  ist");  spezieller  könnten 
Waffen  gemeint  sein,  s.  I  Mcc  3  s«,  natürlich  auch  Werkzeuge; 
doch  scheint  der  Räuber  nach  b,  wo  das  Objekt  von  SiapwÄoei  lautet: 
rfjv  olxfov  aotoö,  es  nicht  nur  auf  eine  Abteilung  der  Güter  in 
dem  Überfallenen  Hause  abgesehen  zu  haben,  mag  immerhin  das 
Pathos,  mit  dem  hier  z.  B.  B.  Weiss  „durch  und  durch  berauben", 
Nsg.  „durchweg  ausrauben"  übersetzen,  ungerechtfertigt  sein,  vgl. 
Zach  14  2  Dan  2  6  3  se  0.  Also  niemand  erreicht  das  Ziel,  edv  fri)  irpütov 
(genauer  wäre  itpdtspov,  doch  vgl.  Rm  15  u  II  Thess  2  3  Lc  14  ss  si  und  — 
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gegenüber  xat  tdts  —  Mt  5  u  7  5  8  *i)  töv  ia/upöv  StJotq.  S&ü  in  Fesseln 
schlagen  wie  Mt  14  s  Judd  16  6  ff.  xai  töte  hebraisierend  angefügt,  &ap- 
Tcaast  logisches  Futurum  gegenüber  dem  notwendig  vorhergehenden 
Sijcrg.  Ob  dies  St^otq  vor  oder  nach  dem  Eintritt  in  das  Haus  stattfindend 
vorzustellen  ist,  erfahren  wir  nicht. 

Hier  konnten  sich  die  Väter  das  Allegorisieren  natürlich  nicht 
versagen.  Der  Starke  (6  xa#'  ifjuÄv  ioyopöc  sagt  Hippol.  in  Dan.  IV  33) 
ist  schon  bei  Tert.,  Hippol.,  Oeio.  der  Teufel,  sein  Haus  die  Welt 
(Hier,  weist  auf  I  Joh  5  19,  wonach  6  xoojioc  kv  ttp  7covrjp(p  xsttat),  seine 
Geräte  sind  die  sündigen  Menschen  oder  (so  Chrys.)  nicht  blos  die 
Dämonen,  sondern  auch  die  Menschen;  der  ihn  bindet,  ist  Christus 
—  Orig.  hat  hier  die  Freiheit  zu  notieren,  dass  es  der  Teufel  ähn- 
lich mache,  erst  binde  er  den  frommen  und  starken  X0710U.ÖC  tou 
voö?  und  beraube  dann  den  Menschen  völlig  — ;  das  Binden  ist  die, 
Apc  20  geschilderte,  Fesselung  im  Tartarus.  Doch  vgl.  auch  Jud  6  und 
aus  anderem  Gesichtspunkt  Lc  13  16  yjv  SStjoöv  6  oataväc 

Den  Streit  dogmatischer  Interessen  darum,  ob  diese  Bindung 
und  Plünderung  blos  geweissagt  werde  (Chrys.)  oder  bereits  vollzogen 
sei  (Tert.),  würden  wir  im  Notfall  durch  Verteilung  des  Rechts  an  beide 
Parteien  entscheiden  dürfen.  Mc  und  Mt  haben  von  den  Bedenken  des 
Chrys.  sicher  noch  nichts  geahnt,  die  „Plünderung"  ist  für  sie  eben 
vollzogene  Thatsache,  aus  der  sie  weitere  Schlüsse  ziehen.  Unter  dieser 
Plünderung  verstehen  sie  die  Austreibung  von  Dämonen  durch  Jesus, 
unter  dem  Starken  den  Satan  =  Beelzebul  der  vorigen  Verse;  ob  sie 
auch  für  Haus  und  Geräte  schon  eine  feste  Deutung  besessen  haben, 
ist  minder  sicher;  Mt  mag  nach  20  26  an  die  otxtoc  =  Satansreich  denken, 
beide  bei  td  oxsutj  aütoü  an  die  Dämonen.  Eine  Anspielung  auf  die  Ver- 
suchungsgeschichte findet  noch  B.  Weiss  unverkennbar;  ich  gestehe 
davon  gar  nichts  wahrzunehmen:  die  Situationen  sind  grundverschieden, 
dort  ist  Jesus  der  Angegriffene,  der  sich  erfolgreich  wehrt,  hier  der 
Angreifer,  der  dem  Teufel  seinen  Besitz  entreisst;  und  weder  die  Pha- 
risäer noch  die  Evangelisten ,  geschweige  Jesus  würden  aus  der  Ver- 
suchungsgeschichte eine  Fesselung  Satans  herausgelesen  haben.  Der 
Gedankenzusammenhang  bei  Mc  (und  ähnlich  bei  Mt)  ist  nun  klar  der: 
So  fest  mein  „Nicht  Satan  treibt  hier  aus"  durch  u—n  begründet  worden 
ist,  so  fest  steht  auch  das:  „Satan  selber  wird  von  den  Austreibungen 
beteoffen";  denn  diese  Plünderung  seines  Besitztums,  die  ich  mit 
meinen  Exorcismen  übe,  ist  nur  möglich,  wenn  er  in  Fesseln  geschlagen, 
von  mir  zuvor  des  Gebrauchs  seiner  Kräfte  beraubt  worden  ist. 

Das  ist  kein  Gleichnis,  sondern  eine  Schlussfolgerung  in  alle- 
gorisierender  Form.  Der  Verdacht,  dass  erst  die  üeberlieferung  diese 
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Gestalt  geschaffen  hat,  wächst  aber  durch  den  Blick  auf  den  Text 
Lc  11  21  f.  Lc  hat  mit  Mc-Mt  fast  nichts  gemein  als  die  Person  des 
toxopöc  und  die  Situation  im  Ganzen.  Er  stellt  zwei  Fälle  einfach 
nebeneinander:  21  Wenn  der  Starke  in  voller  Rüstung  (xadwjcXiajiivoc 
wie  Jer  26  (46)9  Alßos?  xadcojrXiouivoi  forXoi«;  II  Mcc  4  40  15  n)  sein 
Gehöft  bewacht  (Aij  kann  zwar  Palast  sein,  z.  B.  Epict.  I  10  s  f., 
aber  ein  Palast  pflegt  nicht  vom  Besitzer  selber  bewacht  zu  werden, 
also  hier  diX*}  =  olx£a  Mc  Mt,  nur  die  Scheunen,  vgl.  Lc  12  n  ff., 
und  dergleichen  mit  umfassend),  so  ist  sein  Besitztum  (=  12  u), 
das  er  im  Gehöft  bewahrt,  in  Frieden,  in  tuto,  ausser  Gefahr,  vgl. 
Sir  41 1  Test.  Napht.  6.  22  „Wenn  dagegen  ein  Stärkerer  als  er  dar- 
über kommt  und  ihn  besiegt,  so  nimmt  der  seine  Rüstung  weg,  auf  die 
er  vertraute,  und  verteilt  seine  Beute."  Zu  &rdv  (parallel  8tav)  vgl.  11 84 
S.  104;  Icrxopdrspoc  octaoö  ist  von  t.  rec.  mit  Artikel  versehen  worden,  um 
„den  Stärkeren"  von  3  ie  zu  kennzeichnen;  durch  Fortlassung  des  aötoö 
hat  D  (von  Blass  acceptiert)  diesen  vielleicht  als  Stärkeren  xat'  kirrtfp, 
den  Stärksten  bezeichnen  wollen.  £iceXdö>v  vixtJotq  erinnert  an  Mc  sl<;sXdd>v 
ftapxdooi.  s^p^sodai  eirf  uva  kann  ein  wohlwollendes  Ueberkommen  1  s& 
bedeuten,  meist  ein  feindliches  wie  21  u  m,  Clem.  Horn.  II  33  vgl.  auch 
smßotvecv  Prov  21 22.  Das  Unvermutete  (Beno.)  liegt  nicht  notwendig  in 
dem  Ausdruck;  zu  dem  absoluten  Gebrauch  vgl.  Prov  27  12:  irovoöpYOc 
xocxüv  exepxojiivwv  arexpoß?).  Statt  eireX&ov  vixt^  ootöv  mit  D,  Blass 
das  blosse  hc£k&Q  für  lucanisch  zu  halten,  möchte  ich  widerraten;  das 
vtxdv  hat  wohl  ein  Leser  getilgt,  dem  die  Besiegung  Satans  eben 
noch  nicht  vollendet  schien,  vgl.  wie  van  K.  betont:  „Satans  Macht 
war  gebrochen,  aber  ihm  nicht  ganz  genommen;  noch  weniger  er 
selber  vernichtet,  blos  gebunden" !  rfjv  jcavotrXiav  aoxoö  nicht  blos  Har- 
nisch (Lüthek),  sondern  die  gesamte  Ausrüstung,  Panzer  und  Waffen, 
auf  die  xatoorcA.  21  ging,  vgl.  IV  Mcc  3  12  A  tdc  itavo7cXtac  xatho7cXt- 
oavco.  alp«v  fortnehmen  =  6»»  f.  I  Mcc  4  so;  i  srcwroitet  (Blass 
nach  D  «sicot^sv,  doch  nur  stilistische  Korrektur  wegen  alpet  und 
8ta&8ax3t);  die  er  für  unüberwindlich  gehalten,  vgl.  <J>  48  7  Prov  21  22 
—  aus  welchem  Grunde,  weiss  Plumm.  :  weil  sie  so  wirksam  gewesen 
war.  xad  xd  axöXa  aotoö  8ta$töa>at,  aotoö  natürlich  wie  bei  icovwtXlav 
auf  den  Starken  zu  beziehen,  weggelassen  von  einigen  Lateinern 
(und  Blass!)  zur  Erleichterung;  gemeint  sind  die  bei  ihm  erbeuteten 
8tücke,  nicht  das  ehedem  von  ihm  Zusammengeraubte,  vgl.  Jes  53  12 
töv  layppüv  juptsi  oxöXa,  Ps.  Sal.  6  s  00  X^etat  tu;  oxöXa  «apd  dvSpöc 
äovotoö.  8iaS£Sa><R  ist  =  jieptet  (phn  Gen  49  27  AD F  8utöi8<5vai, Exod  15  0 
(ispiCsiv),  mit  dem  Stapirdaet  Mc  Mt  hat  es  (gegen  Hltzm.)  nichts  zu 
thun,  dem  entspricht  ja  alpet,  es  malt  die  unbeschränkte  Freiheit  der 
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Verfügung  über  den  Besitz  des  Starken  aus;  an  wen  die  Verteilung 
stattfindet,  ist  dabei  gleichgiltig. 

Hier  ist  die  Bezugnahme  auf  das  Bild  Jes  49  «4 f.  wohl  unleugbar, 
wenn  man  auch  streitet,  ob  eine  solche  besser  Jesu  als  dem  Lc  zu- 
geschrieben wird.  B.  und  J.  Weiss  sind  der  Meinung,  bei  Lc  sei  der 
Tenor  der  Quelle  im  grossen  und  ganzen  treuer  erhalten  als  bei  Mc, 
namentlich  bemerkt  B.  Weiss  in  der  Gleichnishülle  bei  Lc  keine  Spur 
von  Allegorie.  Daran  ist  richtig,  dass  Lc  in  seiner  geschmackvollen 
Art  ein  Bild  zeichnet,  wie  es  im  damaligen  Leben  wirklich  oft  vorkam, 
mit  der  Objektivität  der  Töne,  die  die  frommen  Exegeten  später  zu 
schmerzlichen  Deklamationen  über  die  Friedlosigkeit  der  kv  sipiJviQ  be- 
findlichen Güter  des  Starken  nötigte.  Aber  sollte  nicht  dem  Lc  bei  6 
ioX^pö?  ebenso  wie  dem  Mc  und  Mt  der  Teufel,  gerade  bei  dem  ioyopd- 
tspoc  ihm  Jesus  vorschweben  und  der  aus  Jes  53  (!)  übernommene  Zug 
vom  Verteilen  der  Beutestücke  nicht  ein  Beweis  für  Deutung  auf  den 
Messias  sein?  Ich  gehe  nicht  soweit  mit  Cyrill  dies  Siadoövoi  als  das 
Verteilen  der  götzendienerischen  Menschen  an  die  Apostel-Evangelisten 
zu  betrachten;  aber  dass  nicht  unabsichtlich  rcavojrtia  und  oxöXa  ge- 
schieden werden,  von  jener  die  Wegnahme,  von  dieser  die  Verteilung 
ausgesagt  wird,  glaube  ich  doch,  und  die  zweimalige  Betonung  der 
„  Rüstung"  si  »s  bleibt  auffallend.  Lc  dürfte  die  Dämonenscharen  als 
die  ffotvonXla  Satans  angesehen  haben,  gar  nicht  übel  als  die  Wächter 
über  Satans  Besitz.  So  lange  der  Starke  (Satan)  sie  hat,  bleibt  sein 
„Gut"  unangetastet;  nimmt  sie  ihm  aber  ein  Stärkerer,  so  hat  er  sein 
Gut  verloren,  die  spöttische  Frage  itüx;  orathfcerai  ^  ßaotXsux  akoö  darf 
wiederholt  werden.  Auch  das  fy'  ^  imwcot&ei  bekommt  nun  erst  wirk- 
lichen Wert:  die  Dämonen  verjagen  heisst  dem  Satan  sein  „Vertrauen" 
zerstören,  ihm  den  Boden  unter  den  Füssen  wegziehen,  den  is  prokla- 
mierten &a(j*piou.öc  tou  oatavä  iaotöv  vornehmen.  So  ergänzt  der 
Spruch  bei  Lc  in  der  gleichen  Weise  wie  bei  Mc  und  Mt  den  vorauf- 
gehenden Protest  gegen  die  Beelzebulanklage;  eine  kleine  Allegorie 
zeigt  die  Unentbehrlichkeit  der  Dämonen  für  Satan  und  erweist  damit 
einen  erfolgreichen  Angriff  auf  die  Dämonen  als  die  Zerstörung  von 
Satans  Reich.  Und  nun  fühlen  wir  auch,  wie  Lc  sich  die  Ueberlegen- 
heit  des  Exorcisten  Christus  über  andere  Teufelaustreiber  vorstellt; 
es  ist  die  5cavo«Xta,  die  Christus  wegnimmt,  es  sind  die  Dämonen,  die 
er  vertreibt,  während  Andre  blos  in  einzelnen  Fällen  Erfolge  erzielen: 
in  der  Theorie  eine  wohlbefriedigende  Erklärung,  der  nur  leider  die 
Wirklichkeit  nicht  entspricht.  Indess  hinter  so  können  *if.  nur  so  ver- 
standen werden,  und  Lc  w  belehrt  uns,  dass  auch  von  den  Gedanken 
Jesu  das  Verständnis  des  Lc  nicht  weit  entfernt  hegt. 
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Freilich  kann  das  Wort  vom  Starken  auch  in  der  Form  des  Lc 
nicht  für  tadellos  überliefert  gelten.  Man  hat  früh  bemerkt,  dass  der 
„Stärkere",  der  bei  Mc  Mt  ganz  verschwunden  ist,  bei  Lc  nur  in  eine 
Ecke  gedrückt  erscheint,  wo  ein  blosses  ttc  die  gleichen  Dienste  leisten 
würde.  Ursprünglich  wird  der  Gegensatz  zwischen  dem  Starken  und 
dem  Stärkeren  der  Hauptpunkt  in  unserm  Spruch  gewesen  sein.  Wenn 
ein  Starker,  gegen  den  Jahre  lang  niemand  etwas  unternommen  hat, 
besiegt  und  ausgeraubt  daliegt,  so  weiss  man,  dass  es  ein  Stärkerer  war, 
der  über  ihn  gekommen  ist;  ebenso  solltet  Ihr  schliessen,  dass  wenn 
Satan,  der  Uebermächtige,  jetzt  in  seinen  Kriegern  von  mir  allerwärts 
verjagt  wird,  ich  mächtiger  bin  als  er.  Aus  einem  —  ganz  korrekten 
—  Gleichnis  dieser  Art  können  die  Texte  von  Mc  Mt  und  Lc  unter 
dem  Einfluss  allegorisierender  Neigung  rasch  erwachsen  sein;  solch 
ein  Gleichnis  wird  echt  heissen  müssen,  schon  weil  es  so  weit  hinter 
den  jetzigen  Formen  zurückliegt;  und  ohne  dies  Bewusstsein,  der 
„Stärkere"  gegenüber  dem  ganzen  Teufelsreich  zu  sein,  gleichviel  wie 
weit  wir  die  messianischen  Ideen  hinzunehmen,  hätte  Jesus  sein  Werk 
niemals  angetreten. 

Aber  bei  Mt  und  Lc  folgt  unser  „Gleichnis"  auf  zwei  interessante 
Sätze,  die  Mc  in  seinem  Exzerpt  auslässt  (wie  nachher  die  Stücke  Mt  ao 
43— 45),  die  in  der  Quelle  aber  sicher  schon  diesen  Platz  gehabt  haben, 
da  sie  bei  Mt  und  Lc  fast  gleich  lauten,  und  von  denen  der  zweite  bei- 
nahe den  Schlüssel  zu  Jesu  Stellung  in  der  Exorcismensache  liefert,  auch 
für  die  Bestimmung  des  Inhalts  seines  Selbstbewusstseins  höchst  wich- 
tig ist.  Wir  müssen  die  Verse  Mt  «7  f.  =  Lc  »f.,  obwohl  sie  nicht 
gleichnisartig  sind,  hier  um  des  Zusammenhangs  willen  mit  besprechen. 

„Und  wenn  (statt  xai  si  setzt  Lc  si  8s,  vgl.  Mt  *e  =  Lc  is)  ich  durch 
Beelzebul  die  Dämonen  (Blass  streicht  td  Saijidvta  Lc  19  nach  einigen 
Lateinern;  die  Eonformation  nach  dem  Nachsatze,  wo  das  Objekt  fehlt, 
ist  aber  offenkundig)  austreibe,  durch  wen  treiben  Eure  Leute  aus? 
Darum  werden  sie  Eure  Richter  sein.  Wenn  aber  durch  Gottes  Geist 
(statt  ev  ?tvst>|iau  dsou  hat  Lc  ev  SaxtoXtp  feoö,  nach  Exod  8  io  wie  Lc 
1  66  71  74  plastischer  malend)  ich  die  Dämonen  austreibe,  so  ist  also  das 
Reich  Gottes  zu  Euch  gekommen!"  In  Mt  «7*  greift  Jesus  nochmals  auf 
den  Vorwurf  der  Pharisäer  zurück,  ohne  durch  die  Form  des  Bedin- 
gungssatzes über  Realität  oder  Irrealität  etwas  anzudeuten;  sih  ist  ev 
tCvi  =  durch  wen,  nicht  etwa  durch  was  (Judd  16sff.),  als  ob  unter 
den  Streitenden  etwas  andres  als  Gott  oder  Beelzebul  in  Frage  kom- 
men könnte,  oi  olot  o{iüv  Gegensatz  zu  fe^co.  Gemeint  sind  nicht  die 
Apostel  als  aus  dem  jüdischen  Volk  hervorgegangen  und  laut  Lc  10  n 
als  Teufelbanner  erprobt  (Hilar.,  Chrys.,  Cyrill),  —  denn  von  deren 
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Leistungen  urteilte  kein  Pharisäer  günstiger  als  von  denen  ihres  Mei- 
sters —  auch  nicht  jüdische  Exorcisten  oder  die  Apostel  (Hier,  und 
noch  Stuart),  sondern,  wie  schon  Tert.  und  Calvin  sahen,  Juden, 
deren  Exorcistenthätigkeit  von  den  Pharisäern  als  gut  und  gott- 
begnadet anerkannt  wurde;  sie  heissen  „Söhne"  der  Pharisäer  nicht 
gerade  als  Lehrlinge  aus  deren  Schulen  (van  K.),  sondern  als  zu  ihnen 
Gehörige  (s.  S.  181  zu  otoi  toö  voit<pd>voc),  Einige  unter  den  ojtet?.  Hat 
Jesus  so  gesprochen,  so  hat  er  sich  als  „Sohn"  eines  Andern  gefühlt; 
doch  ist  vielleicht  der  Ausdruck  erst  in  der  Ueberlieferung  im  Gegen- 
satz zum  otöc  toö  &60t>  gebildet  worden.  Das  sxßdXXetv  streitet  auch 
Jesus  ihnen  nicht  ab;  wenn  er  nur  (wie  z.  B.  Nsg.  zu  Mt  46  annimmt) 
scheinbare  Heilungen  jüdischer  Exorcisten  kannte,  so  wäre  die  Ar- 
gumentation 27  grundsophistisch;  sie  hat  ehrlichen  Sinn  nur,  wenn  ihm 
ihr  exßaXXetv  und  die  Gleichheit  des  instrumentum  ejiciendi  bei  ihnen 
und  ihm  ausser  Zweifel  war,  d.  h.  wenn  er  ein  Austreiben  von  Teufeln 
immer  nur  durch  Gott  bewirkt  glaubte.  Bezüglich  ihrer  Exorcisten 
(s.  über  solche  Act  19  is  Iren.  II  6  »),  die  unter  feierlicher  Anrufung 
Gottes  Dämonen  bannten,  geben  die  Pharisäer  eben  einfach  zu:  sie 
thun  das  b  nur  wegen  der  Gleichheit  des  Verfahrens  kann  Jesus 
verlangen,  dass  sie  entweder  auch  ihm  das  ev  zuerkennen  oder 
fortan  jenen  ein  ev  BssXCsßoöX  anheften  sollten.  Weil  die  aber  selber 
aus  Erfahrung  wissen,  dass  man  den  Dämonen  nur  ev  dstp  etwas  an- 
haben kann,  &a  toöto  aotol  (vgl.  Lc  11  n  Mt  5  a  e,  hier  unentbehrlich 
als  Gegensatz  zu  fyiäv)  *P««l  loovtai  ojiäv,  trotz  Lc  11 si  s»  nicht  etwa 
am  jüngsten  Tage  (was  unter  Anrufung  von  Worten  wie  Mt  19  ts  allen- 
falls bei  den  „Aposteln"  annehmbar  wäre),  sondern  jetzt,  das  Futur 
logisch,  sachlich  gleich  e8ixata>(Hg  Mt  11  w.  „Sie  werden  Eure  Richter 
sein"  ist  feierlicher  als:  sie  werden  Euch  richten;  und  gemeint  ist,  ver- 
dammen, der  Lästerung  schuldig  befinden  müssen,  übrigens  nicht  Weis- 
sagung, als  wäre  Jesus  des  Beifalls  aller  jüdischen  Exorcisten  gewiss, 
sondern  indirekt  ist  ihr  Thun  eine  Verurteilung  der  schändlichen  An- 
kläger. 

Daran  fügt  Mt  ts,  indem  er  durch  «  als  erwiesen  annimmt, 
Jesus  treibe  ebenfalls  wie  jene  Juden  durch  Gott  Teufel  aus,  den 
Spruch,  der  wie  ein  himmlisches  Gegenbild  zu  dem  herben  xpttat  Saovwtt 
ojiÄv  klingt:  wenn  durch  Gottes  Geist  —  natürlich  hegt  der  Hauptton 
auf  dsoö,  ein  rcvsö|ia  ist  auch  Beelzebul  —  ich  (e-yü>  schwerlich  auch 
nur  bei  Lc  zu  streichen,  und  keinenfalls  lästig,  wo  Jesus  eben  sich  und 
sein  exßdtXXstv  zu  verteidigen  hatte)  die  Dämonen  austreibe,  so  ist  also 
—  Äpa  führt  eine  notwendige  Folgerung  aus  dem  Vordersatz  ein,  vgl. 
Mt  7  so  —  das  Reich  Gottes  (durch  die  unregelmässige  Stellung  wird  das 
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Subjekt  besonders  hervorgehoben!)  zu  Euch,  an  Euch  gelangt,  pfhfcveiv 
im  späteren  Griechisch  abgeschliffen  zu  „kommen,  hingelangen",  vgl. 
Dan  4  n  l»  7  is  0  spfraoev  gegen  LXX  7777«»  und  Tcapfjv,  und  Test. 
Napht.  6  von  einem  Kahn:  g^lhxaev  kid  tijv  7-rjv;  iff  ojid?  minder  betont; 
es  soll  den  Angeredeten  ins  Gewissen  rufen,  dass  sie  vielmehr  Ursache 
zu  tiefstem  Dank  hätten,  statt  zu  schmutziger  Verleumdung,  sonst  hätte 
das  blosse  jrApsott  7}  ßoo.  x.  teoö  gentigt,  vgl.  Lc  10  9  mit  10  n.  Für  die 
Erkenntnis  des  Begriffs  „Reich  Gottes"  ist  der  logische  Zusammenhang 
von  s»*  und  k  von  Wert:  Die  Austreibung  der  Dämonen  setzt 
die  Ankunft  des  Gottesreichs  voraus  oder  ist  ein  unzweideutiges 
Merkzeichen  seines  Daseins:  wo  die  Dämonen  vertrieben  werden,  wo 
Satans  Reich  zerstört  wird,  muss  doch  wohl  Gottes  Reich  zur  Stelle 
sein.  Chrys.  (ähnlich  Calvin)  verschiebt  in  etwas  den  Zielpunkt 
unsere  Spruches,  wenn  er  den  Folgesatz  einfach  paraphrasiert :  apa 
6  oiöc  toö  dsoö  irapoq&yovev;  aber  er  fühlt  doch  weit  mehr,  was  Jesus 
wollte,  als  z.  B.  Cyrill,  der  von  einer  in  Christo  als  dem  Ersten  statt- 
findenden Bereicherung  der  menschlichen  Natur  um  die  gottgemasse 
ßaoiXeia  redet,  und  auch  als  B.  Weiss,  nach  dessen  Erklärung  „in 
dem  Masse,  als  die  Herrschaft  der  teuflischen  Mächte  auf  Erden  ver- 
nichtet, der  Gottesherrschaft  Bahn  gemacht  und  so  das  Gottesreich  that- 
8ächlich  verwirklicht  wird".  Mtw  lässt  aber  weder  an  ein  gewisses  Mass, 
noch  an  ein  Bahnmachen  denken,  sondern  so  absolut  und  ohne  Klauseln 
wie  das  £?<i>  exßdtXXu  gilt,  muss  das  S^p Öaoev  7)  ßao.  gelten.  Auch  vor  jedem 
Missverständnis  bei  den  Hörern  muss  solch  ein  Wort  gesichert  ge- 
wesen sein.  Dies  war  es  nur,  wenn  Jesus  damit  dasselbe  meinte,  was 
die  Pharisäer  verstanden,  also  Gottes  Reich  als  den  Idealzustand  der 
Endzeit,  wo  Gott  seinem  Volk  alle  Verheissungen  erfüllt  und  mit  dem 
Satan  Sünde,  Elend  und  Tod  auf  immer  vertilgt  hat.  Aber  während 
die  Pharisäer  diesen  Idealzustand  für  zukünftig  hielten  und  höchstens 
flehentlich  ersehnten,  erklärt  Jesus  hier  ihn  als  schon  gegenwärtig  auf 
Grund  des  Zerfallens  von  Satans  Reich;  und  wenn  sie  nun  an  ein 
Kommen  des  Reiches  Gottes  ohne  den  Messias  als  Bringer  nicht 
glauben  konnten,  so  zwingt  er  sie  allerdings,  ihn  als  diesen  Messias  an- 
zuerkennen. Direkt  proklamiert  er  sich  als  solchen  nicht;  je  stärker 
aber  das  i-yw  in  «s4  betont  wird,  um  so  wahrscheinlicher  wird  man  eine 
Art  von  Messiasbewusstsein  bei  dem  Redenden  annehmen. 

Ausser  dogmatischen  Sorgen,  die  gerade  den  nicht  zu  jeder  will- 
kürlichen „Vergeistigung"  des  Himmelreichsbegriflfs  bereiten  Exegeten 
dies  f^doosv  schuf,  hat  der  Kontext,  in  dem  Mt  as  sich  findet,  oder  seine 
traditionelle  Verbindung  mit  «7  ein  unbefangenes  Verständnis  schwer 
behindert.  Schon  Chrys.  nennt  27  und  28  den  zweiten  Gegenbeweis 
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gegen  die  Beelzebulanklage;  in  Wahrheit  ist  ein  Satz  wie  w  hinter  n 
unerträglich,  und  kann  nie  im  Zusammenhang  mit  solch  einer  Frage 
wie  n  gesprochen  worden  sein,  27  beruft  sich  Jesus  auf  das  Gewissen 
jüdischer  Exorcisten,  die  niemandem  als  Gottes  Geiste  die  Kraft  zur 
Dämonenaustreibung  zuschreiben  werden, »  soll  sein  Besitz  dieser  Kraft 
ein  Beweis  für  seine  „Messianität"  sein!  Unglücklicher  konnte  er  diese 
und  das  Dasein  der  „Gottesherrschaft"  doch  gar  nicht  vertreten  als 
unmittelbar  nachdem  er  gleiche  Kräfte  in  Anderen  ausdrücklich  kon- 
statiert hatte;  da  ein  qualitativer  Unterschied  zwischen  seinem  Aus- 
treiben und  dem  fremder  Exorcisten  nirgends  angedeutet  wird  —  eine 
feine  Ironie,  mit  der  Jesus  seine  Dämonenaustreibungen  denen  der  jü- 
dischen Exorcisten  nur  gleichzustellen  scheine  (B.  Weiss),  kann  ich 
nicht  wahrnehmen ;  läge  sie  vor,  so  hätte  Jesus  zugleich  eine  hervor- 
ragende Sophistik  angewendet  — ,  musste  man  aus  den  Thaten  der  otol 
ojiwv  ii  bezüglich  des  Gottesreichs  das  Gleiche  folgern  wie  aus  denen 
des  *s;  da  er  dies  bei  den  Exorcisten  27  nicht  einmal  selber  thun 
konnte,  hatte  er  den  Schluss  m  von  vornherein  lächerlich  gemacht.  Um 
so  besser  passt  »8  zu  2»  und  zwar  in  der  Form  des  Mt  wie  in  der  luca- 
nischen:  Wie  ein  Starker  erst  gebunden  resp.  von  dem  Stärkeren  be- 
siegt worden  sein  muss,  ehe  sein  Besitz  an  Andre  verteilt  werden  kann, 
so  muss  das  Reich  Gottes  zu  Euch  gekommen  sein,  wenn  Jesus  unter 
Euch  nach  seinem  Belieben  mit  allen  Handlangern  Satans  schaltet.  Das 
kav  u-T]  rpiötov  macht  nun  auch  das  Präteritum  l^aoev  in  seiner  Nach- 
drücklichkeit erst  recht  klar,  andrerseits  werden  ercsXda»  Lc  22  und  sls- 
iXdciv  Mt  89  nicht  ohne  Rückbeziehung  auf  Ip&xosv  geschrieben  worden 
sein.  Ob  Mt  und  29  von  jeher  zu  einander  gehörten,  ist  allerdings  eine 
andre  Frage;  wenn  aus  dem  Streben  der  „Quelle",  alle  auf  die  Teufel- 
austreibung bezüglichen  Worte  Jesu  aus  Anlass  der  Beelzebulanklage 
zusammenzustellen,  solche  Ungeschicklichkeiten,  wie  die  Placierung  von 
Mt  27  zwischen  26  und  2»,  entsprangen,  können  auch  geschickte  Ver- 
bindungen wie  28  mit  29  doch  künstlich  geschaffen  worden  sein.  28  braucht 
29  nicht  als  Begründung,  und  29  nicht  2«  als  Anwendung,  sie  sagen, 
jeder  für  sich  betrachtet,  ziemlich  das  Gleiche;  aber  jeder  von  ihnen 
(wie  übrigens  auch  27)  erweckt  Vertrauen  zu  seiner  Echtheit:  gewiss  hat 
Jesus  über  ein  Thema  wie  die  Teufelaustreibung  sich  öfter  geäussert 
und  verschiedene  Gesichtspunkte  vertreten. 

Den  Abschluss  dieser  Rede,  die  bei  Mc  mit  dem  Spruch  vom 
Starken  endet,  bildet  bei  Mt  vorläufig  ao:  „Wer  nicht  mit  mir  ist,  ist 
wider  mich,  und  wer  nicht  mit  mir  sammelt,  zerstreut."  Genau  so  lautet 
Lc  1 1 23;  indess  während  Mt  mit  einem  gerade  hinter  ao  blos  durch  Kün- 
stelei zu  rechtfertigenden  81a  toüto  X^w  ujuv  die  Sprüche  über  die  Unver- 
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gebbarkeit  einer  Lästerung  des  h.  Geistes  anknüpft,  fügt  Lc,  allerdings 
ohne  Verbindungspartikel,  das  „Gleichnis"  von  der  Rückkehr  des  aus- 
getriebenen Dämons  an,  das  Mt  an  den  Schluss  der  Strafrede  über  das 
zeichensüchtige  Geschlecht  12  *s— 46  verschoben  hat.  Der  zweigliedrige 
Spruch  Mt  so  Lc  ss  ist  ja  höchst  durchsichtig,  wird  auch  trotz  des 
Gegensatzes  zu  Mt  9w  oox  &jtiv  xa$'  VjuÄv,  uvkp  yjjmöv  eattv  wie  dieser 
"Vers  auf  Jesus  zurückgehen;  aber  was  soll  ein  Wort,  das  in  Bezug  auf 
die  Stellung  zu  Jesus  nur  ein  Entweder— Oder  offen  lässt  (entweder  ihn 
unterstützen,  mit  ihm  arbeiten,  oder  ihn  befeinden,  sein  Werk  zerstören 
helfen)  innerhalb  dieser  Rede  an  längst  entschiedene  Gegner?  Die 
Alten  bezogen  mit  Vorliebe  (so  Hier.,  Chrys.,  Cyrill)  den  „Zerstreuer" 
auf  den  Teufel,  dessen  Werke  von  den  Werken  Christi  so  grundver- 
schieden seien,  dass  die  Annahme  irgend  einer  Bundesgenossenschaft 
zwischen  ihnen,  wie  die  Anklage  der  Juden  sie  voraussetze,  mehr  als 
abenteuerlich  wäre;  Andre  wie  Beng.,  Schleierm.  wenden  es  gegen  die 
jüdischen  Exorcisten,  die  im  Grunde  auch  Jesu  entgegenwirkten;  Grot. 
glaubt  wieder  an  ein  jüdisches  Sprichwort,  das  Jesus  auf  den  vorhegen- 
den Fall  anwende:  Wenn  schon  in  jedem  Bürgerzwist  es  unmöglich  ist, 
neutral  zu  bleiben,  wie  viel  mehr  muss  ich  dann,  der  ich  doch  wahrüch 
dem  Satan  keine  Freundlichkeit  erweise,  sein  Feind  heissen  (ähnlich  de 
Wette).  Ich  dächte,  Mt  deutete  durch  51  tot«  av&partcoic  genugsam  an, 
dass  er  das  6  pj)  <ov  u.  s.  w.  so  auf  die  Menschen  bezieht,  die  Jesus  zu  der 
Rede  ssff.  veranlasst  haben;  s>  macht  zwar  wohl  gewiss,  dass  der  Kon- 
text hier  nicht  in  Ordnung  ist,  aber  ss— ss  wiederholen  in  andrer  Form 
den  Gedanken  von  so;  nur  die  Persönlichkeit  des  Redenden,  das  u-sf 
sjiäö  und  xat'  eu,oö,  tritt  da  zurück,  und  diese  Pointe  darf  durch  keine 
sprichwörtliche  Fassung  dem  Wort  so  entzogen  werden;  es  hat  über- 
haupt keinen  Sinn  als  allgemeine  Wahrheit  für  jedermann,  sondern  blos 
Gott  oder  ein  Mensch  mit  den  Ansprüchen  Jesu  konnte  sagen:  wer 
nicht  mit  mir  sammelt,  ist  ein  Zerstreuer.  Da  es  aber  den  Pharisäern 
schwerlich  betrübend  war,  von  Jesus  als  seine  Widersacher,  als  Zer- 
streuer des  von  ihm  Gesammelten  bezeichnet  zu  werden,  steht  das  Wort 
bei  Mt  offenbar  an  üblem  Platze.  Ein  engerer  Zusammenschluss  mit 
m  ist  nicht  durchfuhrbar;  in  der  „Quelle"  hat  aber  doch  so  schon 
hinter  »  gestanden.  Dahin  kann  er  nur  gelangt  sein  in  Verbindung  mit 
den  parabolischen  Versen,  die  bei  Lc  siff.  gleich  dahinter  stehen  und  deren 
Einstellung  in  eine  Rede  über  Teufelaustreibungen  wir  ohne  weiteres 
begreifen.  „Wenn  ein  unreiner  Geist  von  einem  Menschen  ausgeht, 
durchzieht  er  wasserlose  Strecken  nach  einer  Ruhestätte  suchend.  Und 
da  er  sie  nicht  findet,  sagt  er:  Ich  will  zurückkehren  in  mein  Haus,  von 
wo  ich  weggegangen  bin.  t&  Und  beim  Kommen  findet  er  es  gekehrt  und 
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geschmückt.  »6  Dann  geht  er  hin  und  nimmt  noch  sieben  andre  Geister, 
die  schlimmer  als  er  sind,  und  sie  ziehen  ein  und  wohnen  dort,  und  es 
wird  das  Ende  jenes  Menschen  ärger  als  der  Anfang. u  Gemeint  ist 
mit  tö  axdfraptov  xvsoua  dasselbe  wie  vorher  mit  datu.övtov;  die  Ver- 
schiedenheit des  Ausdrucks  lässt  vermuten,  dass  hier  ein  Stück  aus 
einer  andern  Rede  geboten  wird.  Das  e£eX0-eiv  des  „ unsauberen  Geistes" 
ist  natürlich  als  durch  Austreibung  erzwungen  zu  denken,  vgl.  Lc  82 
aap*  ifi  Saiftövta  exta  &£sXT}X6\tei;  seltsam  ist  es  mit  Plumm.  dies  darum 
zu  bestreiten,  weil  der  Dämon  nachher  noch  von  seinem  Hause  rede. 
Step^stai  BC  avoSpwv  tötkov  (Blass  macht  einen  Text  8ta  ttbv  avo$pa>v  Ctjtoöv 
tötcov  zurecht);  der  Geist  wird  wie  ein  wandernder  Mensch  vorgestellt, 
auch  mit  den  Ansprüchen  eines  solchen;  wasserlose  Orte  =  Wüstenei 
(Prov  9  i>),  die  man  sich  von  Dämonen  bevölkert  dachte,  vgl.  Bar  4  as 
Apc  18  s  Jes  13 11  Tob  8  3 1.  lat.  Er  geht  dahin,  wo  er  als  Dämon  von 
Rechtswegen  hingehört:  die  Reflexion  darauf,  dass  dort  keine  Menschen 
wohnen  (Beng.),  dürfte  den  Evangelisten  fern  liegen,  avdwcao'jtc  = 
Ruheplatz  (pva);  er  sucht  sich  eine  neue  Wohnung;  zu  avazauEO&xi  = 
„wohnen"  in  solchem  Falle  vgl.  Jes  Iis.  Aber  er  ist  verwöhnt  durch 
den  weit  angenehmeren  (vgl.  Prov  21 19)  Aufenthalt  in  einem  Menschen, 
er  findet  nichts  und  beschliesst  sonach,  es  mit  einer  Rückkehr  zu  ver- 
suchen. Die  Periodisierung  xai  ji-rj  sopioxov  Xg-yst  wird  von  Lc  herrühren; 
das  steifere  xai  ou^  eoptaxst  (seil,  avdiraoatv)  töts  X£y6i  hat  Mt  aus  der 
Quelle  beibehalten.  Der  kleine  Monolog  wie  Lc  12  46  s.  S.  150,  das  Fut. 
=  Lc  12  is;  ob  Gflostpi^co  (Lc)  oder  eiriotpdtjxu  (Mt)  ursprünglich  ist,  und 
ob  es  vor  oder  hinter  sie  töv  olxtfv  u/>o  stand,  bleibt  ungewiss;  eher  scheint 
auch  da  Lc  geglättet  zu  haben.  Für  die  behagliche  Breite  des  Stils  in 
diesen  Bildreden  ist  das  Sdsv  £4f)Xdov  charakteristisch;  ganz  überflüssig 
ist  es  indess  nicht,  da  sonst  der  Hörer  vielleicht  nicht  wusste,  an 
welches  Haus  er  denken  sollte.  Ein  besonderer  Dünkel,  den  der  Dä- 
mon hier  zeige,  als  ob  es  in  seiner  Gewalt  liege,  zu  kommen  oder  zu 
gehen  (Beng.),  sollte  gewiss  nicht  markiert  werden,  xai  eXftöv  eoptaxet 
(s.  Lc  12  87  45  S.  149)  ergänze:  das  Haus,  oeaapwuivov  xai  xsxoojtYjuivov; 
Mt  hat  an  erster  Stelle  noch  o/oXaCovta,  das  Lc  fortgelassen  haben 
dürfte,  weil  er  dies  Verb  nur  von  Personen  zu  brauchen  gewöhnt  war. 
„Leer  stehend",  vacua,  ist  die  Bedeutung  bei  Mt;  wir  haben  kein  Recht 
zu  dekretieren,  von  wem  oder  für  wen  es  leer  ist;  einige  Parallelen 
wie  xaäiSpa  <r/oXaCot>aa  und  wjto«  cr/oX.  (=  unbesetzt)  sind  längst  bei- 
gebracht, oapöw  heisst  mit  Besen  kehren  =  Lc  16  s  Herrn.  Sim.  IX 10  *f., 
wie  es  zum  Zweck  gründlicher  Reinigung  geschieht;  xsxoajiTjuivov  höch- 
stens =  schmuck  hergerichtet,  ohne  dass  ein  Fragen,  womit  geschmückt, 
am  Platze  wäre:  xoou*tv  kann  einfach  „in  Ordnung  bringen,  zurecht- 
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machen"  heissen  wie  Mt  25  7  x.  ta?  XauxaSac;  Sir  29  se  xö<j{irjaov  tparaCav. 
Bis  heute  streiten  die  Exegeten  darüber,  ob  dem  Dämon,  der  doch 
Gestank  und  Schmutz  liebt,  die  Sauberkeit  des  Hauses  anziehend 
oder  ärgerlich  gewesen  ist;  im  ersteren  Fall  erklären  sich  das  die  bie- 
dersten dadurch,  dass  er  nun  eine  rechte  Masse  zam  Zerstören  vor  sich 
gehabt  habe.  Selbstverständlich  will  der  Text  mit  den  drei  (oder  zwei) 
Prädikaten  nur  das  im  Gegensatz  zur  Oede  draussen  Einladende  des 
alten  Hauses  malen,  indem  er  ganz  naiv  dem  Dämon  menschliche 
Empfindungen  zuschreibt,  tdts  iropsoetat  xal  jrapaXa{ißavs^  hebraisierend 
jcopsoeodcu  xac,  meist  dafür  in  den  Evangelien  Tcopeodsic;  jrapaXajiß. 
mitnehmen  ==  Lc  9  io  m;  Mt  wird,  vgl.  18  ic,  zur  Verdeutlichung  |ie#' 
eaoxoö  beigefügt  haben,  eirta  Sttpa  rcvsojjLata  Trovrjpdtspa  iaotoö,  Lc  scheint, 
obwohl  die  Zeugen  schwanken,  nachdrucksvoll  die  Zahl  krta  ans  Ende 
gerückt,  nach  Blass  auch  Stspa  mit  £XXa  vertauscht  zu  haben,  xal  £t«- 
sXdtfvta  xatoixet  exsi  und  sie,  d.  h.  der  führende  „Geist"  mit  den  sieben 
Genossen,  treten  ein  in  das  eben  geschilderte  wohnliche  Haus  und 
wohnen  darin,  so  wie  früher  der  eine  unreine  Geist  es  allein  bewohnt 
hatte;  xal  ffvstat;  in  hebraisierendem  Stil  das  letzte  Resultat:  talo/ata 
toö  avdpoMroo  bcsivoo  (d.  h.  des  Mt  «  =  Lc  u  genannten  Menschen,  vgl. 
Jac  1 7)  /slpova  töv  jrpa>Tu>v.  ta  Scr/ata  und  ta  irp&ta  wie  Job  8  7  23  s 
(42  1»  ta  l<r/ata  und  ta  SjjL^poo^ev);  Sir  41 3  (vgl.  30  1)  hält  irpdtspa  und 
eayata  auseinander;  H  Pt  2  so  ist  von  unserm  Spruch  abhängig.  Bei  ta 
7cpä>ta  denke  man  an  den  Zustand  des  Menschen  vor  der  Ausfahrt  des 
unreinen  Geistes,  bei  ta  Sonata  an  sein  Beiinden  nach  dem  Einzug  der 
Dämonenschar;  ob  diese  unüberwindlich  in  dem  Hause  bleibt  oder 
ob  auch  da  Gott  noch  Macht  besitzt,  eine  zweite  Auskehrung  vorzu- 
nehmen (van  K.),  ist  eine  dem  Text  sicher  fremde  Erwägung:  Mt 
schliesst  eine  Heilung  ausdrücklich  aus.  Veranlassung  für  den  Dämon, 
sieben  Genossen  heranzuholen,  ist  weniger  der  Wunsch,  dass  sie  wie 
die  Nachbarn  Lc  15  e  9  seine  Freude  am  Zerstörungswerk  teilen  sollen 
(Plumm.),  als  die  Fürsorge,  die  gegen  einen  erneuten  Austreibungs- 
versuch besser  gerüstet  sein  möchte.  Also  sagt  de  Wette  ganz  richtig, 
er  holt  sie  sich  zur  Hilfe;  der  Einwand  von  B.  Weiss,  er  müsste  in 
diesem  Fall  sich  ja  vielmehr  stärkere  aussuchen,  zieht  nicht,  da  unter 
den  bösen  Geistern  selbstverständlich  die  Gefährlichkeit  (d.  h.  Stärke) 
in  gleichem  Verhältnis  mit  der  Bosheit  wächst;  das  Interesse,  das 
B.  Weiss  jenem  Dämon  unterschiebt,  er  wolle  jenen  für  die  dämonische 
Einwirkung  so  empfanglichen  (?)  Menschen  nun  auch  ganz  und  gar  in 
die  Gewalt  des  Bösen  bringen,  ist  eingebildet;  nach  dem  Text  wünscht 
er  einfach  für  sich  eine  behagliche  und  gesicherte  Wohnung.  Die 
Siebenzahl  (s.  dazu  Nestle,  Philol.  sacr.  S.  24  f.)  soll  die  Vielheit  der 
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beim  zweiten  Mal  einziehenden  Dämonen  konkret  gegenüber  der  Einzahl 
des  ersten  bösen  Gastes  ausdrücken  (so  schon  Apollinaris);  weder  die 
Siebenheit  noch  die  durch  Addition  entstehende  Ogdoas  hat  eine  ge- 
heime Bedeutung,  etwa  als  Sinnbild  der  Vollkommenheit  (Obig.)  oder 
um  uns  zu  belehren,  dass  es  acht  Kapitalsünden  giebt  (Beno.),  und  dass 
entsprechend  der  Zahl  der  Kräfte  des  h.  Geistes  Jes  1 1  auch  die  Laster 
im  Teufel  siebenfältig  sind  (Hier.).  Das  Dämonentum  kommt  bei 
einem  zweiten  Eindringen  verstärkt  nach  Zahl  wie  nach  Schlimmheit 
zum  Menschen,  eben  darum  ist  das  traurige  Resultat  so  einleuchtend. 

Das  Verständnis  unsrer  Verse  bat  dadurch  lange  gelitten,  dass 
man  sich  so  schwer  entschloss,  alles  in  ihnen  wörtlich  zu  nehmen;  selbst 
B.  Weiss  redet  von  „allegorisierender  Darstellung"  zu  Mt  u  und  deutet 
z.  B.  die  Sauberkeit  des  Hauses  auf  einen  Zustand  der  Sündhaftigkeit, 
der  dem  Dämon  den  Eingang  leicht  und  lieb  macht.  Das  ist  um  nichts 
besser,  als  wenn  Bleek  darin  die  Gesundheit  der  Seele  veranschaulicht 
sieht;  von  beidem  ist  nicht  die  Rede,  sondern  der  Mensch,  den  jener 
Dämon  als  sein  Haus  betrachtet,  befindet  sich  in  einem  dessen  Gelüste 
nach  erneuter  Besitzergreifung  aufs  höchste  steigernden  Zustande. 
Diesen  Zustand  sittlich  zu  qualifizieren  müssen  wir  uns  hüten,  weil  der 
Dämonenglaube,  der  jene  Vorstellungen  erzeugt  hat,  Ethisches  und 
Physisches  unlösbar  vermischt;  ein  zeitweiliges  Aufhören,  ein  um  so 
schlimmeres  Wiedereintreten  der  Besessenheit  lernen  wir  kennen, 
nicht  verschiedene  Stufen  in  der  „Hingabe  an  die  Sünde".  Der  Mensch 
erscheint  passiv,  guter  Empfang,  den  er  dem  unreinen  Geist  bereitet, 
wird  nicht  erwähnt;  nur  was  er  von  Seiten  der  Dämonenschaft  er- 
leidet, nicht  wie  er  sich  ihr  gegenüber  verhält,  zeigt  die  Rede,  deren 
Spitze  offenbar  dahin  geht,  uns  zu  überzeugen,  dass  ein  ausgetriebener 
Teufel,  wenn  er  überhaupt  zurückkehrt,  zu  viel  schlimmerem  Treiben 
zurückkehrt.  Durch  das  „Wenn"  habe  ich  angedeutet,  dass  Jesus 
keinenfalls  hier  eine  für  alle  Fälle  von  Teufelaustreibung  zutreffende 
Regel  beschreiben  will;  wenn  jedesmal  ein  ausgetriebener  Dämon  mit 
vielen  böseren  Genossen  wiederkehrte,  wäre  das  Exorcisieren  das  schäd- 
lichste Gewerbe,  und  den  Spruch,  der  die  Austreibung  der  Dämonen 
mit  dem  Kommen  von  Gottes  Reich  in  notwendigen  Zusammenhang 
bringt  Mt  28,  hätte  Jesus  mit  «— «  unbarmherzig  verhöhnt.  Solche 
Selbstverspottung  ist  bei  ihm  undenkbar;  also  ist  das  e&pfoxst  u  kondi- 
tional gemeint;  wenn  jener  Dämon  sein  ehemaliges  Haus  leer  und  ein- 
ladend vorfindet,  kehrt  er  mit  mächtigem  Tross  zurück,  und  richtet 
nun  erst  das  grösste  Unheil  an. 

Mt  fasst  diese  Erfahrungsthatsache  als  erste  Hälfte  eines  Gleich- 
nisses, dessen  zweiter  Teil  u  lautet:  o5tö>«  Sarai  xai  rfl  fsvsij  Taunß  t$  jto- 
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vT]p$.  Jesus  weissagt  wie  12  40  13  40  4»  24  87  »,  vgl.  besonders  11  n  Topq» 
. . .  avsxtötEpov  £otat . . .  7)  fyitv.  Betroffen  von  der  prophetischen  Drohung 
sind  seine  ungläubigen  Zeitgenossen;  ihr  Name  wird  mit  Absicht  ent- 
sprechend 12  8»  Tsvsd  zovKjpdt  und  12  4if.  7)  Ysved  a&rn)  gebildet.  Mt  ver- 
steht also  48—46  so :  Wie  ein  Dämonischer,  der  nach  zeitweiliger  Befrei- 
ung von  seinem  Plagegeist  diesem  wiederum  anheimfällt,  nun  ihm 
unrettbar  preisgegeben  ist,  so  wird  auch  diesem  Geschlecht,  wenn  es 
nicht  Busse  thut  und  das  Wort  der  Weisheit  nicht  hören  will  (41  f !),  keine 
Hilfe  mehr  widerfahren.  Für  die  Alten,  Omg.,  Apoll.,  Chbys.  wie 
Hilar.,  Hier.,  Op.  imperf.,  die  „dieses  GeschlechtM  mit  „Volk  Israel" 
gleichsetzten,  ergab  sich  bei  ihrer  Methode  der  willkommene  Stoff,  aus 
den  Worten  Mt  43—45  einen  Abriss  der  Geschichte  Israels  auszuklügeln: 
Die  Gesetzgebung  bewirkt  das  erste  Verschwinden  des  Teufels,  der 
findet  dann  bei  den  trocknen  Heiden  keine  Ruhe,  weil  Gottes  Rat- 
schluss  auch  ihnen  das  Heil  bestimmt  hat,  so  wendet  er  sich  zu  den 
Juden,  die  er  durch  die  Worte  der  Erkenntnis  Gottes  wie  durch  geist- 
liche Besen  gereinigt  antrifft,  die  aber  nun  Gottesmörder,  eine  Syna- 
goge des  Satans  werden  müssen  u.  dgl.  Leider  bringt  auch  Plümm. 
1896  fertig,  als  primäre  Anwendung  der  Parabel  diese  zu  verkündigen: 
Der  Götzendienst  sei  wohl  aus  Israel  ausgetrieben  worden,  aber  als 
Buchstabendienst  mit  Heuchelei  und  Fanatismus  zurückgekehrt  —  und 
wirklich  werden  uns  die  schlimmeren  Geister  vorgezählt! 

Solche  Geschmacklosigkeiten  hat  Mt  nicht  verschuldet;  höchstens 
legt  er  uns  nahe,  auch  „dieses  Geschlecht"  als  besessen  vom  Dämon,  be- 
freit, wieder  aufgesucht  und  mit  hundertfacher  Kraft  in  Besitz  ge- 
nommen, uns  vorzustellen.  Doch  muss  es  alle  Stufen  dieser  Entwick- 
lung, die  mit  der  Gesetzgebung  Mose's  so  wenig  wie  mit  der  Depor- 
tation nach  Babylon  zu  thun  haben,  unter  den  Augen  Jesu,  in  seiner 
Gegenwart  durchlaufen  haben;  zukünftig  ist  sogar  die  letzte  Stufe,  die 
Eettungslosigkeit,  nur  insofern,  als  die  tragische  Furchtbarkeit  dieses 
td  layaxa.  x^pova  sich  erst  im  Weltgericht  vor  jedermann  enthüllen 
wird. 

Allein  solche  Anwendung  des  Rückfallbildes  auf  die  ^evea  itovTjpi 
ist  offenbar  nur  ein  Versuch  des  Mt,  mit  dem  ihm  unklaren  Worte  fertig 
zu  werden.  Der  Satz  otkcoc  Sotat  u.  s.  w.  rührt  von  seiner  Hand  her, 
und  setzt  88—«  als  voraufgehend  voraus;  Lc  und  die  Quelle  kennen 
jenen  Abschluss  nicht,  wie  bei  ihnen  auch  die  Drohungen  wider  die 
Zeichenforderer  erst  später  folgen.  Und  der  Versuch  ist  missglückt, 
denn  ohne  Gewaltsamkeit  ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  bösen  Ge- 
schlecht und  dem  rückfälligen  Besessenen  auf  kaum  mehr  als  das  Td 
£<r/ara  ^pova  xm  irptorcov  auszudehnen.  Der  Hauptpunkt  in  der  Bild- 
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rede,  das  zeitweilige  Freisein  des  Menseben  vom  Dämon,  findet  kein 
Analogon  in  Israel.  Die  scheinbare  Hinwendung  zu  Johannes  dem 
Täufer  und  Jesus  (van  K.),  die  B. Weiss  als  oberflächliche  Besserung 
bezeichnet,  ist  etwas  schlechthin  andres  als  das  Ausfahren  des  Teufels 
aus  dem  von  ihm  besessenen  Menschen;  noch  unerträglicher  wird  die 
Inkonvenienz,  wo  man  mit  Nsg.  die  bösen  Mächte  gewonnenes  Spiel 
haben  lässt  nach  dem  vergeblichen  Wirken  Christi  in  Israel,  nach  seiner 
Abweisung  durch  das  unbussfertige  Volk;  oder  klingt  die  Austreibung 
des  Teufels,  die  Säuberung  des  Hauses  u.  dgl.  nach  vergeblichem 
Wirken?  Dadurch,  dass  man  in  der  Bildhälfte  nur  eine  scheinbare 
Heilung  Besessener  durch  jüdische  Exorcisten  (Nsg.)  annimmt  oder 
(van  K.)  es  so  wendet,  als  sei  der  Geisteskranke  zu  früh  für  geheilt 
gehalten  worden,  verdoppelt  man  nur  die  Willkürlichkeit,  ohne  den  Ver- 
gleich treffend  zu  machen;  andrerseits  wäre  der  in  43— u  aufgebotene 
Apparat  unangenehm  gross,  wenn  (de  Wette)  Jesus  blos  sagen  wollte, 
dies  Geschlecht  sei  unverbesserlich,  wie  gewisse  Dämonische  unheilbar. 

Ziehen  wir  uns  also  von  der  Auffassung  des  Mt  als  einer  unan- 
nehmbaren zurück,  so  bleibt  nur  Lc,  der  keinen  Fingerzeig  zur  richtigen 
Deutung  giebt.  Nach  Godet,  B.  und  J. Weiss  hätte  Lc  hier  die  geringe 
Nachhaltigkeit  der  jüdischen  Dämonenaustreibungen  demonstriert  ge- 
funden: dann  wäre  wieder  einmal  die  Hauptsache  im  Text  verschwiegen 
worden,  nämlich  dass  jüdische  Exorcisten  den  Auszug  des  bösen  Geistes 
veranlasst  hatten ;  und  wer  denkt  Lc  u  noch  an  die  flüchtig  19  berührten 
pharisäischen  Exorcisten?  Eine  blosse  Theorie  aber  über  die  Schwere 
des  Rückfalls  bei  Besessenen,  Beobachtungen  zur  Dämonologie,  hätte 
doch  Lc  in  diesem  Zusammenhang  nimmermehr  angebracht.  Und  wenn 
er  durch  das  Gleichnis  einprägen  wollte,  dass  aus  der  Bekehrung  zu- 
rückfallen schlimmer  sei  als  Gott  nie  gekannt  haben,  würden  wb »  Uber- 
flüssig oder  störend.  Man  wird  dem  Verse  »,  in  den  aus  der  Quelle  ayokd- 
Covtot  wieder  einzuschieben  ist,  sein  volles  Gewicht  zuerteilen  und  u— w 
mit  «3  zusammen  als  Gleichnis  verstehen  müssen:  Wie  der  geheilte  Be- 
sessene, wenn  er  leer  bleibt,  blos  auf  seine  Kraft  angewiesen,  trotz 
allem  freundlichen  Schein  nur  zu  bald  einem  neuen  Angriff  des  aus- 
gewiesenen Dämons  plötzlich  erliegt,  so  muss  jeder,  der  sich  nicht  un- 
bedingt mit  mir  vereinigt,  mein  Widersacher,  also  trotz  guter  Vorsätze 
schlimmer  denn  zuvor  werden,  muss  zerstreuen,  während  er  ehedem 
vielleicht  blos  nicht  sammelte,  weil  dem  Menschen  nur  die  Wahl  bleibt 
zwischen  meiner  (Gottes)  Herrschaft  und  des  Teufels  Tyrannei,  tertium 
non  datur. 

Ob  Lc  diesen  Zusammenhang  zwischen  ss  und  u— m  noch  klar 
erkannt  hat,  weiss  ich  nicht;  wenn  er  «f.,  wo  das  Hören  und  Be- 
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wahren  des  Wortes  Gottes  als  alles  entscheidend  gepriesen  wird, 
zwischen  die  Redegruppen  zur  Beelzebulanklage  und  zur  Zeichen- 
forderung eingeschoben  hat,  ist  es  nicht  unwahrscheinlich.  Für  fast 
sicher  halte  ich  jene  DeutuDg  bei  dem  Yerf.  der  Quelle,  gerade  weil 
dieser  ein  Motiv  gehabt  haben  muss,  die  Worte  u— w  mit  »  zu  ver- 
binden, wenn  diese  ursprünglich  nicht  zusammengehörten.  Das  letzte 
wird  aber  anzunehmen  sein,  weil  das  „Ich"  in  n  den  Hauptton  hat,  in 
u— M  aber  gar  nicht  vorkommt.  So  wären  wir  am  Ende  von  jeder 
brauchbaren  Tradition  über  Sinn  und  Absicht  von  Lc  11  m— w  ver- 
lassen; diese  Sprüche  müssen  als  Fragmente  einer  Rede  Jesu  allein 
aus  sich  erklärt  werden,  da  schon  ihre  Schwierigkeit  für  ihre  Echtheit 
bürgt.  Und  da  könnte  Jesus  sehr  wohl  den  Gedanken  ausgesprochen 
haben,  es  genüge  nicht,  einen  unreinen  Geist  aus  einem  Menschen  aus- 
zutreiben, an  dessen  Stelle  müsse  der  Geist  Gottes  in  ihn  hineingesandt 
werden,  sonst  kehre  der  Dämon  alsbald  zurück  und  verfestige  sich  heil- 
los. Nicht  das  Haus  leer  haben  ist  genug  im  Kampf  mit  Satan,  son- 
dern das  Reich  Gottes  gilt  es  in  sich  aufzunehmen !  Das  mag  Jesus  bei 
schmerzlichen  Erfahrungen,  die  er  selber  machte  mit  geheilten  Be- 
sessenen, sich  und  den  Seinigen  klar  gemacht  haben:  dann  enthält 
u— te  nichts  gleichnisartiges,  sondern  will  eine  fundamentale  Frage  der 
Dämonologie  beantworten.  Die  Antwort  zeigt,  dass  Jesus  die  dämono- 
logischen  Vorstellungen  seines  Volkes  und  seiner  Zeit  (vgl.  Tob  6  is 
zur  Furcht  vor  Rückkehr  vertriebener  Geister)  teilte  —  von  Akkom- 
modation (van  K.)  in  pädagogischem  Interesse  kann  nicht  die  Rede 
sein  — ;  und  doch  adelt  er  sie,  indem  er  sie  sittlich  verwertet:  wer  den 
Segen  der  Befreiung  von  einem  bösen  Geiste  dauernd  gemessen  will, 
darf  sich  nicht  mit  einer  passiven  Roüe  begnügen:  er  muss  dafür  sorgen, 
dass  der  Vertriebene  bei  der  sicher  zu  gewärtigenden  Rückkehr  ihn 
von  einem  Stärkeren  besetzt  findet,  von  dem,  in  dessen  Haus  niemand 
einzubrechen  wagt:  sonst  nützt  alle  Sauberkeit  und  aller  Schmuck 
nichts,  schadet  eher;  blos  mit  Gott  werdet  ihr  dem  Satan  widerstehen! 
Dabei  mochte  auch  der  Gedanke  mit  hineinspielen,  dass  ein  wirklicher 
Befreier  von  den  Teufeln  nur  der  sei,  der  sie  bindet,  nicht  blos  aus- 
treibt, und  dass  das  Reich  Gottes  zugleich  mit  der  Teufelaustreibung 
gebracht  werden  muss,  um  diese  zu  dauerndem  Gewinn  werden  zu 
lassen:  aber  auch  dann  hat  Jesus  nur  wirkliche  Besessenheit  im  Auge. 

Diese  einfache  Aussage  Jesu  hat  die  „Quelle"  des  Mt  und  Lc,  haben 
Lc  und  in  andrer  Weise  Mt  als  Gleichnis  gefasst,  die  kirchlichen  Exe- 
geten  sehr  früh  als  Geschichtsallegorie;  die  meisten  neueren  Ausleger 
haben  in  ihrer  Abwendung  von  den  dämonologischen  Voraussetzungen 
Jesu  mehr  oder  minder  klar  und  konsequent  den  unsaubern  Geist  mit 
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der  Sünde  verwechselt,  ohne  zu  merken,  dass  sie  damit  dann  anch  den 
Leuten  der  Pharisäer  19  die  Kraft,  die  Sünden  zu  vertilgen,  zusprechen. 
Solche  Rationalisierung  eines  echten  Jesuswortes  beginnt  bei  den 
Gnostikern;  schon  Valentinus  (Clem.  Strom.  II  20  m ff.)  betrachtet  das 
Menschenherz  in  seiner  Unreinheit  als  Wohnstätte  vieler  Dämonen,  so 
dass  alle  Menschen  als  Besessene,  8aijiovtCö{ievoi  (ähnlich  Calvin) 
erscheinen  und  Jesu  Teufelaustreiben  bildlicher  Ausdruck  wird  für 
die  sittlich-religiöse  Umgestaltung,  die  er  an  seinen  Gläubigen  übt;  — 
trotz  des  Beifalls  der  kirchlichen  Theologen  die  gröbste  Vergewaltigung 
aller  synoptischen  Ueberlieferungen. 

26.  Der  Gang  zum  Richter.  Mt  5  25  f.  Lc  12  57-5». 
Anhangsweise  mögen  hier  noch  einige  Perikopen  der  Evangelien 
eine  kurze  Besprechung  finden,  die  von  Alten  und  Neuen  unter  die 
Parabeln  Jesu  gerechnet  worden  sind,  und  bei  denen  die  Zugehörig- 
keit zu  einer  andern  Redeform,  Metapher,  Vergleichung,  Allegorie 
auch  nicht  ohne  weiteres  klar  ist.  Das  schwierigste  von  diesen  Stücken 
steht  bei  Mt  in  der  Bergpredigt  in  dem  dem  rechten  Verständnis  des 
fünften  Gebots  gewidmeten  Abschnitt  5*6f.  und  lautet:  „Sei  Deinem 
Widersacher  schleunig  wohlgesinnt,  solange  Du  noch  mit  ihm  unterwegs 
bist,  damit  Dich  nicht  der  Widersacher  ausliefere  an  den  Richter  und 
der  Richter  an  den  Diener,  so  dass  Du  in  den  Kerker  geworfen  wirst. 
(*)  Wahrlich,  ich  sage  Dir,  Du  wirst  von  dort  nicht  herauskommen, 
bis  Du  den  letzten  Pfennig  bezahlt  hast."  küvoöv  hier  spezieller  von 
der  Bereitwilligkeit  zur  Versöhnung ;  wo  jemand  einen  dvrt&xoc  (vgl. 
zu  Lc  18  3)  hat,  soll  er  rasch  (myj}  =  28  7  f.)  Versöhnlichkeit  zeigen 
—  das  neben  fodi  sb.  ungeeignete  tor/u  ist  offenbar  Zusatz  des  Mt  — 
g«>C  8toö  sl  ust'  a&toö  4v  rj)  68<j>.  ?<i>;  otoo  so  lange  als  =  Lc  13  s  15  »; 
B.Weiss  presst  es  unnatürlich  zu  der  Bedeutung:  bis  zudem  äussersten 
dafür  möglichen  Termin,  der  Stunde,  wo  Ihr  schon  den  Weg  zum 
Richter  angetreten  habt.  Breit  wird  die  üble  Folge  der  Unversöhn- 
lichkeit  ausgemalt:  sonst  möchte  Dich  der  Gegner  an  den  Richter 
ausliefern,  nämlich  durch  den  Antrag  auf  Strafe,  und  der  Richter 
wieder  an  den  ümrjplTTjc,  offenbar  den  Gerichtsdiener;  was  der  mit  ihm 
vornimmt,  wird  anakoluthisch  angeführt  (xai  =  Wav  consec,  mit  Naber 
ß^fojtfQ  in  ßXTrjfrfc  zu  emendieren,  ist  ganz  verkehrt):  Du  wirst  ins 
Gefängnis  (Lc  21  1«  8tcb$otx3iv  «apaStSövtsc  tdc  mva^u^a<:  xal  ^poXa- 
xdc)  geworfen  werden;  stc^poXaxTjv  oe  ßaXä  z.  B.  Epict.  I  1  »4  zwischen 
Stjo«  äs  und  flwcoxstpaXtoo)  0$.  Feierlich  wie  is  kündigt  Jesus  an,  dass  der 
Eigensinnige  von  dort  nicht  herauskommen,  die  Freiheit  nicht  wieder- 
erlangen wird,  bis  er  bezahlt  haben  wird  den  letzten  Quadranten; 
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%o£pavrq<;  aus  dem  lateinischen  quadrans,  ein  Viertel  vom  Ass,  wenig 
mehr  als  ein  Pfennig;  töv  Soxatov>  d.  h.  den  letzten,  der  überhaupt 
von  Dir  gefordert  werden  darf:  auch  nicht  ein  Quadrans  wird  Dir 
geschenkt,  unerbittlich  bleibt  die  Gerechtigkeit,  wenn  Du  Deine  Pflicht 
zur  Aussöhnung  versäumt  hast. 

Durch  den  Zusammenhang,  in  den  Mt  dies  Wort  rückt,  erhebt 
er  es  über  jeden  Zweifel,  dass  er  wie  in  »f.  so  auch  hier  eine  kon- 
kret gefärbte  Mahnung  sieht,  das  fünfte  Gebot  in  seinem  kräftigen 
Sinn  nicht  unerfüllt  zu  lassen;  der  avtt&xd?  aoo  bildet  die  Parallele 
zu  dem  „Bruder,  der  etwas  wider  Dich  hat"  *«,  das  ladt  e&voüv  den 
Gegensatz  zu  6p7tCd{isvoc  «.  Die  allegorisierenden  Fabeleien,  mit  denen 
nach  Iren.  I  25  4  die  Karpokratianer  den  Anfang  gemacht  zu  haben 
scheinen,  wonach  der  ovttötxoc  der  StdßoXo?  wäre,  einer  der  Engel  des 
Demiurgen,  der  die  Seelen  der  Gestorbenen  aus  der  Welt  zum 
„Schöpfer"  zu  fuhren  hat,  sind  heut  wohl  abgethan:  „Gnosis"  ge- 
dachte Mt  an  dieser  Stelle  sicher  nicht  unterzubringen.  Dass  aber 
der  Widersacher  als  Gläubiger  gedacht  werden  müsse,  der  dem 
Schuldner  vielleicht  noch  im  letzten  Augenblick,  ehe  er  ihn  zur  Schuld- 
haft einliefert,  einen  Vergleich  anbietet,  scheinen  mir  fast  alle  neueren 
Ausleger  doch  zu  rasch  aus  ss  zu  schliessen.  Ich  will  da  gar  nicht 
mit  Hilar.  den  letzten  Quadrans  als  den  der  „Strafe"  statt  „von 
der  Schuld"  definieren;  ich  halte  nur  für  sicher,  dass  eine  durch 
au,tjv  X£y<o  001  eingeleitete  Drohung  sich  nicht  auf  eine  in  der  Regel 
durch  Zahlungsunfähigkeit  veranlasste  Haft  im  Schuldgefängnis  be- 
ziehen kann;  Mt  denkt  wie  m  an  die  ?6ewa  toö  rcopdc,  und  das  £<oc 
£v  afto$<j»c  ist  drastischer  Ausdruck  fiir  die  Ewigkeit  dieser  Strafe 
(schon  Chrys.:  tootöoti  StTjvsx»?):  eine  Abzahlbarkeit  im  Fegefeuer 
kann  nur  grenzenloser  Mangel  an  religiösem  Takt  aus  diesen  Worten 
erschliessen.  Mt  hat  über  den  —  irrealen  —  Empfänger  der  be- 
treffenden Quadranten  gar  nicht  reflektiert;  gerade  diese  bildliche 
Ausdrucks  weise  lag  ihm  so  nahe,  weil  der  Bestrafte  das  a^ijxajiev  toic 
G^psJ&atc  VjuÄv  der  fünften  Bitte  nicht  geübt  hat,  vgl.  18sef.  Die 
Höllenstrafe  verhängt  aber  niemand  anders  als  Gott,  also  ist  er 
mit  dem  Richter  gemeint,  wie  mit  dem  ojrqp&rrjc,  wenn  überhaupt  etwas 
Bestimmtes,  der  Strafengel,  und  die  Uebergabe  des  Unversöhnlichen 
an  den  Richter  durch  seinen  Widersacher  findet  statt  durch  dessen 
Klagen  vor  Gott,  oder  indirekt  wie  das  Richten  12  »7.  Hat  Mt  aber 
soweit  allegorisiert,  dann  wird  er  auch  bei  dem  h  r§  £&{>>  (^a8  ohne- 
hin ohne  näheren  Zusatz  etwas  auffallt,  das  verstanden  haben,  was 
Hilar.  prägnant  durch  in  omni  vitae  nostrae  via  wiedergiebt.  B.  Weiss, 
der  in  Mt  «f.  alles  wörtlich  nimmt  und  darin  durch  eine  argumen- 
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tatio  ad  hominem  gezeigt  findet,  wie  man  schon  im  gemeinen  Leben 
bei  entgegenkommendem  Verhalten  besser  fahrt,  als  wenn  man  wartet, 
bis  man  der  strengen  Gerechtigkeit  verfallt,  nennt  diese  halballe- 
gorische Fassung  „unhermeneutisch".  Er  zieht  es  vor,  Mt  in  ge- 
spreiztem Weissagungston  eine  glatte  Klugheitsregel  vortragen  zu 
lassen,  die  von  dem  otj  (poveuoetc  verzweifelt  weit  ab  liegt;  schon  die 
geforderte  s&vota  gegenüber  dem  Widersacher  dürfte  doch  ein  wunder- 
licher Ausdruck  für  das  korrekte  Verhältnis  eines  säumigen  Schuld- 
ners zum  Gläubiger  sein. 

Doch  Mt  könnte  Jesu  Wort  falsch  verstanden  und  ungeschickt 
eingefügt  haben;  vielleicht  hat  Lc  es  an  rechter  Stelle  und  im  ur- 
sprünglichen Wortlaut  aufbewahrt.  Bei  ihm  bilden  12  wf.  eine  Parallele 
zu  Mt  5  »5 f.,  so  genau,  dass  sie  nur  durch  Benutzung  einer  gemein- 
samen Quelle  zu  erklären  ist.  Im  ersten  Satz  sind  die  beiden  Hälften 
bei  Lc  umgekehrt;  der  Zusatz  wc  (während,  vgl.  Gal  6  10)  ojrdfet; 
(17 14  =  irop£6e<3fatt)  (istd  toö  avit&xoo  000  Itc'  Äp^ovta  (zur  Obrigkeit) 
steht  vordem  Imperativsatze:  h  t$  68$  56?  e^aalav  ixrjXXdx^ai  az'  aoroO. 
Bis  hierhin  überwiegen  die  Differenzen.  Im  Folgenden  sind  diese  aber 
unerheblich;  xatao6pn  ae  jrpö?  rbv  xpttijv  schreibt  Lc  statt  ftapa£<j>  « 
T(j>  xp.,  den  u7CT]p&t7)c  ersetzt  er  durch  den  rpdxxwp  Büttel  (s.  Deiss- 
mann,  Bibelstudien  I  152),  der  selber  die  Einsperrung  ins  Gefängnis 
vollzieht;  69  wird  au^v  vor  X£fu>  001  weggelassen  (s.  zu  12  u  S.  149), 
und  der  letzte  Quadrans  durch  tö  is^orcov  Xstctöv  vertreten  (vgl.  Lc  21s 
mit  Mc  12  49).  In  den  zwei  letzten  Fällen  ist  die  Ursprünglichkeit  des 
Mt-Textes  augenscheinlich;  dem  Fremdwort  xoäpdvnjc  hat  Lc  das  gut- 
griechische Xsrctdv,  das  ausserdem  die  allerkleinste  Münze  darstellt, 
einen  halben  Quadrans,  vorgezogen,  wie  er  au.n)v  meidet;  ein  Motiv 
für  Mt  Xwrcdv  zu  korrigieren,  wäre  unausdenkbar.  Ein  „rcpdxTtop"  der 
Quelle  dagegen  mochte  Mt,  weil  er  das  als  Titel  für  einen  Finanz- 
beamten kannte,  durch  o;ri]p6rr]c  ersetzen,  und  das  xapa&j>  des  Mt 
kann  Abkürzung  aus  xatao6piQ  .  .  .  xai  xapa&öosi  sein;  wenn  D,  Syrer 
und  Lateiner  für  xaraoopiQ  ein  von  Blass  für  echt  gehaltenes  xatta- 
xptvTQ  schreiben,  so  könnten  sie,  wie  vielleicht  Mt,  an  dem  Ausdruck 
Anstoss  genommen  haben,  der  eine  gewaltthätige  Behandlung  be- 
zeichnet, wie  sie  der  Richter  (zumal  wenn  es  Gott  ist!)  entschieden 
ahnden  müsste.  Das  xaraxplvig  wird  durch  den  Verweis  auf  Lc  1 1  si  f. , 
wo  nichts  dem  rcpbc  töv  xptr^v  Aehnliches  sich  findet,  und  die  freu- 
dige Anerkennung  eines  latinismus  notabilis  nicht  annehmbarer;  xata- 
oopetv  ist  absolut  sicher  (vgl.  Act  8  s  14 19  17  e  oüpstv),  und  wird  älter 
als  Lc  sein,  bt  Sp/ovra  hält  B.  Weiss  für  einen  Zusatz  des  Lc, 
das  Fehlen  des  Artikels  ist  mir  verdächtiger  als  der  Titel,  den  nach- 
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her  sogleich  6  xpinflc  ersetzt;  neben  twrdqeic  war  aber  eine  der- 
artige Bestimmung  des  Zieles,  zumal  ev  cfl  6&p  hier  zum  Hauptsatz 
gehört,  kaum  entbehrlich.  Nur  der  Befehl  selber  lautet  bei  Lc  ganz 
anders:  „auf  dem  Wege  (so  statt  ta^ö  bei  Mt)  gieb  Dir  Mühe  von  ihm 
loszukommen!"  8öc  spfaotav  Latinismus  (da  operam);  wenn  Syr"11  cm 
und  Diatessaron  arab.  einen  Dativ  „ihm"  zu  6ö<  ergänzen  und  kpiada. 
dann  als  Preis,  Gewinn  oder  dgl.  verstehen,  so  beweist  das  nur  ihre 
Unbekanntschaft  mit  jener  Phrase,  rechtfertigt  aber  nicht  ein  Zurück- 
greifen moderner  Exegeten  auf  ihren  Fehler,  wie  wenn  v.  Hofm. 
erklärt,  man  solle  dem  Gläubiger  eine  Arbeit  anbieten,  die  man  im 
Werte  der  Schuldsumme  für  ihn  verrichten  wolle!  Den  einfachen 
Infin.  finalis  hätte  Lc  an  ein  so  gedeutetes  &>c  spfao.  niemals  an- 
schliessen  können.  anjUdr/fott  **'  a^oö  (sonst  im  Griechischen  der 
blosse  Gen.  üblich,  der  Fortfall  des  a«'  in  B,  den  Blass  ernst  nimmt, 
ist  so  sicher  Emendation  wie  sein  aus  D  geholtes  diraXXa^vat;  das 
Perfektum  ist  hier  so  charakteristisch,  wie  etwa  Epict.  II  22  u  ifovd- 
to>«  fyu  djnjXXdx^xi  dXXijXwv.  ainjXXdx&ai  >8t  von  jemandem  getrennt, 
von  ihm  los  sein,  Artemid.  V  29  64  bezeichnet  damit  geschiedene  Ehen : 
IV  83  stellt  er  dem  oov  t<j>  avfyl  etvou  direkt  owrrjXXdx&ai  a&«>ö  gegen- 
über. Wenn  man  sich  nun  noch  erinnert,  wie  oft  das  iicotXXdrcsoOot  von 
böswilliger  Entfernung,  z.  B.  bei  Sklaven,  die  ihren  Herren  davonlaufen, 
gebraucht  wird,  so  dürfte  als  Sinn  des  Befehls  bei  Lc  feststehen: 
sorge  dafür,  dass  Du,  ehe  das  Richthaus  erreicht  ist,  Deinem  Gegner 
entwichen  bist.  Resch  vermisst  zwar  schon  bei  der  milderen  Fassung 
der  Meisten,  „von  ihm  loszukommen"  =  einen  gütlichen  Vergleich 
zu  veranstalten,  den  ethischen  Sinn  und  fordert  den  Zusatz  „als 
Freund",  den  Clem.  AI.  Strom.  III  4  ss  aus  dem  Urevangelium  darbiete. 
Clemens  hat  aber  blos  die  Stimmung  von  Mt  5  u  ladt  sovoäv  in  seiner 
Weise  zu  Lc  hin  übertragen:  die  Freundschaft  mit  einem  zu  rohem 
xataaopstv  entschlossenen  Feinde  scheint  mir  auch  ethisch  fragwürdig 
Dieser  Rat,  einem  Widersacher,  von  dem  man  zur  Polizei  geschleppt 
wird,  noch  auf  dem  Wege  davonzulaufen,  passt  freilich  sehr  schlecht 
in  eine  neu  testamentliche  Auslegung  des  fünften  Gebots;  für  die  Richtig- 
stellung des  Verhältnisses  eines  Menschen  zu  Gott,  die  Godet hier  her- 
ausliest, wäre  kein  ungeeigneterer  Ausdruck  zu  finden.  Allein  Lc  ist 
nicht  für  Mt  noch  für  die  Einfälle  seiner  Ausleger,  die  in  buntester 
Abwechslung  den  dvri&xoc  bei  ihm  als  den  Teufel  oder  als  Gott,  als 
das  Fleisch  oder  das  Gewissen,  als  Moses  oder  die  neuen  Gebote  ver- 
stehen, verantwortlich.  Klar  ist  in  Bezug  auf  seine  Auffassung  bisher 
nur,  dass  er  nicht  eine  Klugheitsregel  für  bedrängte  Schuldner  em- 
pfehlen wollte;  entweder  parabolisch  oder  allegorisch  hat  er  den 
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Spruch  genommen.  Nun,  er  bildet  bei  Lc  den  Schluss  einer  kleinen 
Volksrede  Jesu  12  5*— w.  54—56  tadelt  er  Leute,  die  die  Wetter- 
vorzeichen so  gut  verstehen,  um  so  schlechter  dagegen  die  Zeichen 
dieser  Zeit.  Darauf  folgt  der  Vers  57  tt  8&  xat  a^p'  iawzw  ob  xptvete  tö 
Stxatov,  den  Wzs.  nahe  an  64—56  heranrückt  und  von  58 f.  trennt,  die 
Meisten  wohl  mit  Recht  als  Einleitung  von  5« f.  betrachten.  Der  Sinn 
ist  nicht  ganz  klar,  ay'  iaotcov  kann  bedeuten  „von  selbst",  d.  h.  ohne 
Belehrung  von  andrer  Seite,  etwa  =  aorödev  (vgl.  ep.  Clem.  ad  Jacob. 
18  Ivia  8£xal  ay'  iaorüv  vosiv  fypstXsre  8ta  tö  a&xov  ji-Jj  Sovaoftai  bt  ^pavep^ 
XsYstv),  aber  ebenso  gut  (vgl.  Epict.  IV  8  10  ttjv  toö  (p  iXooö^oo  (rpöX^tv) 
.  .  .  Ste  .  .  .  a5uip*pü)TOV  owto  tü>v  ixtöc  {tdvov  xpivojisv)  von  Euch,  nach 
Eurem  Befinden  oder  Verhalten  im  Gegensatz  zu  einem  owrö  toö  jrpooo>- 
7coo  ttjc  t>)c.  Noch  vieldeutiger  ist  ti  oö  xpivets  tö  Stxatov ;  durch  den 
Kontext  wird  wahrscheinlich,  dass  um  ihres  ungerechten,  d.  h.  unzu- 
treffenden Urteils  willen  ein  Vorwurf  gegen  die  Hörer  beabsichtigt 
ist,  wobei  das  verkehrte  Urteil  wie  anderswo  auf  biblischem  Boden 
als  Zeichen  strafwürdiger  sittlich-religiöser  Gesinnung  gilt,  tö  öouuov 
xptvsiv  ist  ungefähr  gleichwertig  dem  Soxiu-aCstv  56,  dann  muss  das 
neue  Element  57  in  dem,  deshalb  auch  vorangestellten,  <fy'  sautwv 
liegen:  aus  Euern  eignen  Angelegenheiten  solltet  Ihr  Euch  doch  das 
rechte  Urteil  beschaffen!  6«  fährt  mit  701p  fort,  wird  also  wohl  ein 
Beispiel  aus  diesem  Material  zum  xptvsiv  zb  Six.  aap9  iauxcav  bringen 
sollen,  nach  B.  Weiss  sich  an  ihren  gesunden  Sinn  wendend,  an  einem 
Bilde  aus  dem  gemeinen  Leben  ihnen  die  Bedeutung  dieser  Zeit  und 
was  sie  von  ihnen  verlangt,  nahe  legen.  Wie  da  der  Schuldner  es 
nicht  auf  den  für  ihn  nur  unheilvollen  Prozess  ankommen  lasse,  so 
solle  das  Volk  die  ihm  noch  gegönnte  Bussfrist  nutzen  zur  Ver- 
söhnung mit  Gott,  ehe  sein  strenges  Gericht  hereinbricht. 

Es  ist  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  das  Lc  die  Worte  6»f.,  ohne 
zu  allegorisieren,  als  Gleichnis  ungefähr  wie  Weiss  es  vorschlägt,  ver- 
standen wissen  wollte.  Aber  die  Bevorzugung  der  Lc-Darstellung  vor 
der  des  Mt  ist  auch  dann  trotz  Godet,  B.  und  J.  Weiss  schlechthin 
unmöglich.  Der  Imperativ,  der  ja  komisch  wirkt,  wenn  Jesus  ein  Bild 
aus  dem  gemeinen  Leben  herausgreift,  und  der  Uebergang  der  2.  Person 
plur.  in  den  Singular  (xplvste  . . .  Mid-fsic  . .  •  >ir<«>  001)  sind  ausreichende 
Zeugen  nachträglicher  Zusammenschiebung;  Lc  hat  eben,  wie  so  oft, 
den  Spruch  5sf.,  dessen  auf  die  Nähe  des  Gerichts,  den  Ernst  der 
Lage  hinweisende  Tendenz  er  richtig  empfand,  in  einer  ähnlich  ge- 
stimmten Rede  untergebracht,  57  wohl  zur  Ueberleitung  gebildet. 
Dass  der  Zusammenhang  viel  zu  wenig  durchsichtig  ist,  um  schrift- 
stellerische Reflexion  zu  sein  (B.  Weiss),  wird  zu  Gunsten  der  Ur- 
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sprünglichkeit  dieses  Zusammenhangs  nur  der  zugeben,  der  bei  schrift- 
stellerischen Kompositionen  das  Gelingen  oder  das  laute  Eingeständnis 
des  Missimgens  verlangt;  und  die  „Parabel"  ist  allerdings  „viel  zu  tief- 
sinnig", nämlich  um  als  solche  natürlich  erwachsen  sein  zu  können. 
Wo  sie  in  der  „Quelle"  gestanden  hat,  wissen  wir  leider  nicht,  aber 
wir  wissen,  dass  sie  dort  als  wenigstens  halbe  Allegorie  gefasst  war: 
das  au.7]v  Xi?cö  00t  beweist  es  schon.  Damit  ist  die  allegorische  Fassung 
des  xpiTijc,  des  wpdxtwp  =  Ö7rrjp£nrj?  durch  die  Quelle  gefordert,  das 
xatasopetv  neben  dem  Rat,  mit  aller  Kraft  ein  airrjXXdx&ai  TOÖ 
avTt&xoo  anzustreben,  legt  es  sehr  nahe,  den  „Widersacher"  auf  den 
Teufel  zu  deuten;  hätte  in  diesen  Punkten  dem  Text  erst  Lc  die 
jetzt  bei  ihm  vorliegende  Gestalt  gegeben,  so  wäre  auch  bei  ihm  die 
allegorische  Fassung  des  ganzen  Spruches  erwiesen;  dann  böte  er  in 
5«  f.  nur  eine  bildliche  Darstellung  des  &xaiov,  das  dem  Urteil  der 
Massen  leider  bisher  fehlt. 

Allein  die  Entscheidung  über  die  Auffassung  des  Lc  mag  zu  Gun- 
sten der  reinen  Gleichnisrede  oder  der  vollen  Allegorie  ausfallen,  das 
trägt  für  die  Frage  nach  dem  ersten  Sinn  des  SprucheB  nichts  aus,  da 
eben  Lc  nur  einen  missglückten  Versuch  der  Verwertung  repräsentiert. 
Wegen  des  eschatologischen  Tones ,  den  der  Spruch  bei  Mt  behält, 
dürfen  wir  auch  den  dortigen  Zusammenhang  des  Wortes  nicht  als 
den  ursprünglichen  annehmen.  Also  wissen  wir  nichts  über  den  An- 
lass  zu  dieser  kleinen  Bildrede,  sonst  nur,  dass  bereits  die  Quelle  sie 
als  Allegorie  gegeben  hat.  Sie  darum  Jesu  abzusprechen,  wäre  reine 
Willkür;  auch  er  kann  einmal  in  solch  einer  Reihe  von  Metaphern 
die  Pflicht  eingeschärft  haben,  sich  bei  Zeiten  vor  dem  Richter  des 
jüngsten  Tages  und  dem  höllischen  Gefängnis  zu  hüten.  Auffallend 
bleibt  der  Singularis  der  Anrede,  der  in  Mt  5  so  vorzüglich  am  Platze 
ist  wie  er  in  den  eschatologischen  Reden  befremdet;  auch  scheint  ja 
Lc  68  neben  Mt  25  einen  Fortschritt  in  der  Allegorisierung  darzustellen; 
weshalb  man  vermuten  darf,  dass  der  Spruch  ursprünglich  in  Jesu 
Munde  eine  ganz  einfache  Mahnung  zur  Nachgiebigkeit  gegen  jeden 
Widersacher,  etwa  wie  Mt  5  ssf.,  darstellte  unter  Hinweis  darauf,  dass 
der  Widerstand  ja  nur  noch  schlimmeres  Unheil  herbeiführe:  das 
mochte  hyperbolisch  ausgedrückt  gewesen  sein  und  dadurch  zur  Aus- 
deutung auf  religiöse  Verhältiiisse  reizen.  Aus  einer  solchen  Grund- 
form könnten  auf  den  auch  sonsther  bekannten  Wegen  alle  jetzt  vor- 
handenen oder  rekonstruierbaren  Texte  des  Spruches  entstanden  sein; 
aus  einem  regelrechten  Gleichnisse,  das  die  Pflicht  der  Versöhnung 
mit  Gott  in  ihrer  Dringlichkeit  veranschaulichen  wollte,  als  dem  Ur- 
text lässt  sich  Text  und  Auffassung  in  Mt  5  fast  ebenso  schwer  ableiten 
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wie  aus  dem  Wortlaut  von  Lc  12  67—».  Doch  ist  es  lediglich  Hypo- 
these, was  in  diesem  Falle  über  die  schriftliche  Aufzeichnung  von  Jesu 
Worten  zurückgreifen  will. 

27.  Die  Rangordnung  beim  Gastmahl  nnd  die  rechten  Gäste. 

LC  14  7-11  12-U. 

Nach  Lc  14 1  war  Jesus  an  einem  Sabbat  bei  einem  Pharisäer  zur 
Mahlzeit  geladen,  heilte  dort  einen  wassersüchtigen  Mann  und  ver- 
teidigte diesen  Bruch  der  Sabbatruhe.  Als  eigentliche  Tischgespräche 
sind  darauf  die  drei  Abschnitte  7— u  u— u  u—u  gedacht,  ein  Wort 
Jesu  an  die  Gäste,  eines  an  den  Gastgeber,  und  zuletzt,  durch  den 
Ausruf  eines  andern  Gastes  veranlasst,  die  Parabel  von  dem  grossen 
Mahl.  Der  parabolische  Charakter  des  letzten  Stückes  ist  unbestreit- 
bar, das  erste  bezeichnet  Lc  selber  7  als  ffapoßoXij,  und  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Haltung  in  it—u  mit  s— io  hat  man  dann  auch 
das  mittlere  als  Gleichnis  angesehen;  Steinm.  z.  B.  bezweifelt  es 
nicht,  dass  „die  drei  Gleichnisse  Lc  14  zur  selben  Stunde  und  in 
der  vorliegenden  Ordnung  aus  Jesu  Munde  gekommen  sind".  Trotz 
des  sicher  nicht  zufälligen  Anklangs  von  si  an  is,  der  aber  von  der 
Hand  des  Evangelisten  herrührt,  passt  16— u  wenig  zu  u— u,  denn 
die  Ladung  der  Armen  und  Krüppel,  die  Jesus  u— u  schlechthin  jedem 
Gastgeber  auflegt,  vollzieht  der  Herr  isff.  erst  im  höchsten  Zorn  und 
nur  weil  andre  Gäste  nicht  kommen;  die  Katschläge  in  s— n  aber  werden 
im  Grunde  überflüssig,  sobald  die  Nonn  von  «— u  allgemein  gültig  ge- 
worden ist:  den  hochgeehrten  Gast  8  werden  wir  unter  den  Krüppeln 
i8  schwerlich  suchen.  Die  Einleitungen  zu  Worten  Jesu  hat  Lc  wie 
die  Gruppierung  sich  ja  häufig  erst  erdacht;  beide  Reden  s—n  wie 
it— 14  klingen  sehr  wenig  nach  Tischgesprächen,  die  Jesus  in  dem  Hause 
eines  beschränkten  Pharisäers  unter  lauernden  Gegnern  gehalten  hätte, 
sondern  wie  Vorschriften  für  einen  lernbegierigen  Jünger;  schon  der 
durchgehende  Singular  6tav  xXrjd^c  u.  s.  w.  widerstrebt  der  Vorstel- 
lung 7,  dass  Jesus  sich  hier  an  alle  damaligen  Tischgenossen  wende. 

Der  Satz  7:  „Er  sagte  aber  ein  Gleichnis  zu  den  Gästen,  indem  er 
beobachtete,  wie  sie  sich  die  ersten  Plätze  aussuchten,  und  sprach  zu 
ihnen",  dürfte  demnach  lediglich  auf  Rechnung  des  Lc  kommen.  Die 
Motivierung  kx£y>tüv  (=  Kpocfyuw  tov  voöv)  Ttö?  t&c  TtpurcoxXioiac  ££cX£fovTo 
(dies  wie  10  42 ;  vgl.  auch  1 1 43  afanäts  rfjv  ftpcoroxadedpLav  und  20  46, 
vgl.  Mc  12  39  Mt  236,  wo  die  ^pau-uarsic  beschrieben  werden  als  (HXovtec 
. . .  7tpo>Toxa$e8pi3c  ev  täte  oova7<i>7aic  xai  TcpwcoxXiota?  fev  tote  SsCjcvoic)  ist 
aus  8  entnommen;  dort  wird  das  Trachten  nach  einem  hohen  Platz  ja 
vorausgesetzt.  Welcher  Platz  von  Palästinensern  damals  als  TrpwtoxXtaia 
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bei  einem  Festmahl  betrachtet  wurde,  weiss  man  nicht,  der  Plural  in 
7  lehrt  aber,  dass  es  mehrere  Ehrenplätze  gab,  in  der  Nähe  des  Wirtes 
werden  sie  zu  suchen  sein  \  der  oben  an  (darum  io  avwtspov)  sass ;  doch 
auch  an  den  einzelnen  Tischen,  die  ja  in  grösserer  Zahl,  mit  Polstern 
umgeben,  aufgestellt  waren,  unterschied  man  den  bevorzugten  Platz  in 
der  Mitte  von  den  minderwertigen  an  den  Seiten.  Dio  Chrys.,  der  or. 
XXX  28 ff.  die  Welt  mit  einem  grossen  Festsaal  vergleicht,  betont 
mehrmals,  dass  die  Menschen  xaddirep  £v  8&{icv<j>  verschieden  zu  liegen 
kommen,  der  eine  einen  besseren,  der  andre  einen  schlechteren  Platz 
erlangt;  er  redet  in  diesem  Sinne  von  «pä>tot  und  Soratoi,  jene  nahe 
dem  Licht,  diese  davon  entfernt.  Joseph.  Ant.  XII  (IV  9)  210  er- 
wähnt bei  einem  vom  König  gegebenen  Mahl  ot  tooc  töäooc  xata  ttjv 
a&av  8tav6u.ovtsc;  im  Bürgerstand  liess  man  die  Gäste  sich  selber  die 
Plätze  wählen,  doch  hatte  der  Hausherr  Recht  und  Pflicht  für  eine  den 
verschiedenen  Rangstufen  unter  den  Gästen  entsprechende  Verteilung 
der  Plätze  eventuell  durch  direktes  Eingreifen  zu  sorgen.  Die  Platz- 
frage war  bei  den  auf  Korrektheit  im  Zeremoniell  bedachten  Orientalen 
eine  sehr  wichtige.  Aus  solchen  Verhältnissen  erklärt  sich  das  Wort 
Jesu:  „(e)  Wenn  Du  von  jemandem  zu  einem  Festmahl  geladen  wirst, 
so  lass  Dich  nicht  auf  dem  ersten  Platze  nieder,  damit  nicht  ein  Vor- 
nehmerer als  Du  von  ihm  geladen  sei,  (9)  und  der  Dich  und  ihn  geladen 
hat,  kommt  herzu  und  sagt  zu  Dir :  Mache  diesem  Platz,  und  Du  dann 
beschämt  Dich  drein  finden  musst  den  letzten  Platz  zu  besetzen.  (10)  Viel- 
mehr, wenn  Du  geladen  wirst,  geh  und  lass  Dich  auf  dem  letzten  Platz 
nieder,  damit,  wenn,  der  Dich  geladen  hat,  kommt,  er  zu  Dir  sagt: 
Freund,  rücke  weiter  herauf;  dann  wird  Dir  Ehre  zuteil  vor  Allen,  die 
mit  Dir  zu  Tisch  sind.  (11)  Denn  jeder,  der  sich  selbst  erhöht,  wird 
erniedrigt,  und  wer  sich  selbst  erniedrigt,  erhöht  werden."  orav  wie 
11 21 24,  offd  Tivoc  wie  nachher  ojt  a&toö  8*  allenfalls  entbehrlich,  darum 
von  einigen  Zeugen  und  Blass  unterdrückt  —  wenn  es  nicht  ursprüng- 
lich war,  wer  sollte  es  hier  zugesetzt  haben?  el?  fäuAoc  (Plural,  wie  12  ss 
und  Theophr.  char.  12  luxAijuivoc  sie  Tf<i[j.oo?)  n  ist  weder  mit  D  in 
ei«  fduAv  zu  verbessern  noch  mit  Blass  und  unbedeutenden  Ueber- 
setzern  als  hier  nicht  passend  zu  streichen;  ein  Hochzeitsmahl  wird 
vorgestellt,  um  einen  besonders  grossen  Kreis  von  Gästen  (wodurch 
Schande  9  und  Ehre  10  gesteigert  werden)  wahrscheinlich  zu  machen, 
utf)  xataxXtftflc       rfjv  jrptöroxX.  vgl.  Joseph,  a.  a.  0.  ojroxaTaxAtvsxai 


1  Theophrast  char.  21  beschreibt  die  fuxpo<ptXor.{Utt  als  den  vulgaren 
Ehrgeiz,  der  sich  z.  B.  darin  zeigt,  wenn  jemand,  zu  einer  Mahlzeit  geladen, 
osoo3dC«t  icap'  afoöv  töv  xaXsoarca  xataxetjitvos  dtticv^oat. 
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ttdvrwv;  xaraxXiv.  wird  promiscue  mit  avaxXiveodai,  avaxetafoit  10  mit 
xataxsiodat  gebraucht  (nur  avaictjcreiv  10  würde  den  Ersatz  durch  xata- 
7rtjrcsiv  nicht  gestatten);  die  antike  Art  bei  Tisch  zu  liegen,  rechtfertigt 
die  Verwendung  beider  Präpositionen  gleich  gut:  dem  vorherigen 
Stehen  gegenüber  findet  eine  Bewegung  nach  unten  statt;  im  Bück 
auf  die  ausgelegten  Polster  ist  ein  avd,  drüber,  natürlich.  u,i^cote  km- 
jidtspöc  ogd  i(5  X6xXT)|iivo<;  ojc'atkoö  xai .  .  .  ipet  oot ;  logisch  müsste  das 
erste  von  {nj7core  abhängige  Verb  dem  spei  subordiniert  sein,  damit 
nicht,  falls  ein  Vornehmerer  geladen  ist,  der  Wirt  zu  Dir  sagt;  ij&i 
statt  $  xexX.  oje'  aöT.  bei  D  ist  aber  trotz  des  Beifalls  von  Blass  nur  die 
Korrektur  eines  jene  stilistische  Nachlässigkeit  fühlenden  Abschrei- 
bers. „Dann  kommt  6  os  xai  atobv  xaXiaac",  breit  den  Wirt  als  gegen 
die  beiden  Konkurrenten  gleich  verpflichtet  bezeichnend.  Ob  der  Wirt 
9  erst  eintritt  (J.  Weiss),  nachdem  alle  Gäste  versammelt  sind,  wie 
Mt  22  ii  (dort  aber  slcsXdwv)  und  vielleicht  hier  io,  ist  ungewiss,  er 
kommt  wohl  um  den  £vrip.oc  zu  ehren,  an  den  Andern  heran  und  spricht 
zu  ihm  (Ind.  fut.  wechselt  mit  Conj.  aor.):  £öc  to6t<j>  töttov,  direkte  Rede 
wie  17  7  8  =  schaffe  diesem,  auf  den  Svtiu-oc  hinzeigend,  einen  Sitzplatz 
(s.  Josephus  oben  S.  247);  töjtov  Soüvat  hier  nicht  =  gewähren  lassen  wie 
Sir  19 17,  aber  auch  höflicher  als  „den  Platz  abtreten",  xai  töte  ap£iQ . . . 
xate^eiv.  Das  von  D  und  Genossen  verkannte  £p£iQ  malt  neben  dem 
(istd  ato^ovrj«  —  beschämt  wie  der  Turmerbauer  14  »f.,  vgl.  Joseph. 
Ant.  XII  (IV  4)  179  —  fein  den  Schaden  des  Vordringlichen,  der  nun 
wieder  anfangen  muss,  wo  er  längst  behaglich  das  Platzsuchen  voll- 
endet zu  haben  glaubte.  Den  letzten  Platz  muss  er  einnehmen,  weil 
jetzt  nur  dieser,  von  jedermann  gemieden,  noch  unbesetzt  ist,  und 
doch  nicht  ein  allgemeines  Platzwechseln  veranstaltet  werden  kann; 
so  kommt  er  nun  viel  schlechter  weg,  als  er  nach  seinem  Hang  es  wohl 
verdiente.  Dass  die  Scheu  vor  dem  letzten  Platz  auch  noch  andern 
Interessen  als  kleinlicher  Ehrbegierde  entsprang,  zeigt  uns  eine  Stelle 
bei  Lucian  rcspi  t.  hsA  (uodtp  oovöVkov  26 :  tjxsic  kni  tö  Sswrvov,  ooxdft'  6(ioui>; 
Svruioc  ot>Sfe  TTeplßXsTCTO^  toic  rcapoöccv,  aXX'  tjv  tcc  £XXo?  Itceic^X^tq  vgxXe- 
orepoc,  Sc  toöjtCoü)  oö.  xai  oot<öc  £c  tyjv  attu.0Tdr»]v  famav  e£ü)a(His 
xaTdxEtoat  u-aptoc  (lövov  tüv  7rapa<pepo|jt£vtov.  io  beschreibt  das  rich- 
tige Verhalten  eines  Geladenen,  im  wesentlichen  konform  dem  Gange 
von  8  f.,  nur  etwas  kürzer;  ?ropei>d-sic  avairsoe  (Iis«  37)  ei?  tov  So/arov  tojcov, 
den  Du  natürlich  frei  findest;  tva  entsprechend  dem  u^ttote  s  die  wahr- 
scheinliche Folge  dieses  Verfahrens  einführend,  der  Wirt  sagt  zu  Dir, 
indem  er  bemerkt,  dass  Du  ganz  offenbar  zu  tief  sitzest,  yiXs  —  freund- 
lich, 9  fehlte  die  Anrede!  —  7rpocavdß7jik  avu>tspov:  dazu  vgl.  Prov  25  1 
xpetaaöv  oot  tö  £rjft}vai*  avaßaive  Ttpdc  \u,     tajteivwoai  os  ev  rpo3<uJr(j» 
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Sovdorot).  töts  Sarau  oot  (=  12  h>),  oöia  Gegensatz  zu  alo^övr],  stärker  als 
tijiTj  vgl.  Theophr.  char.  8,  kmmov  wie  kv  xpooctattp  Prov  25  7  vgl.  rcapA 
r.v.  Joseph.  Ant.  XII  (IV  2)  160  neben  8d£av  §xö>vi  De*  a^en  Deinen 
Tischgenossen  (einfacher  wäre  auvSsucvoi).  Das  itötvtwv  wird  so  wenig  wie 
aov-  vor  avaxstjiivwv  und  wie  aoi  mit  Blass  wegzulassen  sein;  der  Mann 
rückt  zwar  nicht  über  alle  hinauf,  aber  alle  sehen,  wie  der  Wirt  ihn  aus- 
zeichnet. ii  begründet  Jesus  seine  spezielle  Vorschrift  durch  eine  allge- 
meine Regel,  die  im  Parallelismus  antith.  mit  dem  Futurum  der  not- 
wendigen Folge  (die  Praesentia  bei  Blass  sind  Emendation),  da  die 
Partizipien  Bedingungssätze  vertreten,  den  zweifellosen  (flöte!)  Um- 
schwung bei  Selbstüberhebung  wie  bei  Selbsterniedrigung  konstatieren : 
das  tajcsivoöv  iaortfv  hatte  der  nach  10  handelnde  Gast  geübt,  das  o<|>a>{hj- 
ostou  an  sich  erfahren,  wie  in  sf.  das  u*  formulierte  Gesetz  wirksam  ist. 

Das  zweite  Wort  richtet  Jesus  an  seinen  Wirt  (ttj>  xsxX->pcöu  a&ttfv 
=  io):  (u)  „Wenn  Du  ein  Frühstück  oder  eine  Abendmahlzeit  ver- 
anstaltest, so  rufe  nicht  Deine  Freunde  noch  Deine  Brüder  noch 
Deine  Verwandten  noch  reiche  Nachbarn,  damit  nicht  auch  sie  Dich 
wieder  einladen  und  Dir  (dadurch)  Vergeltung  zuteil  werde.  (is)  Son- 
dern wenn  Du  eine  „Gesellschaft"  giebst,  lade  Arme,  Krüppel,  Lahme, 
Blinde;  (u)  so  wirst  Du  selig  sein,  weil  sie  Dir  nicht  vergelten 
können:  es  wird  Dir  aber  vergolten  werden  bei  der  Auferstehung 
der  Gerechten." 

icotsiv  für  Veranstalten  von  Festlichkeiten  ganz  gewöhnlich,  auch 
14  i6,  iptoTov  >)  Seücvov  die  beiden  Hauptmahlzeiten,  die  allein  für  solche 
Zwecke  beim  Orientalen  in  Betracht  kommen;  nachher  fasst  80^ 
(=  5  29  und  LXX)  wieder  beide  zusammen.  Aber  es  ist  kein  Zufall, 
dass  die  Tdptot  9  hier  nicht  begegnen,  sie  sind  etwas  Aussergewöhnliches, 
und  lt—u  wollen  eine  für  alle  Gastmähler  gültige  Regel  vorschreiben. 
|at,  ?u>vst;  <p<bvei  gleichbedeutend  mit  xdXst  is;  auch  16»  mit  einem 
Akk.  der  herangerufenen  Person.  „Freunde,  Brüder,  Verwandte,  reiche 
Nachbarn"  zählt  die  Kreise  auf,  aus  denen  man  in  der  Regel  seine 
Gäste  aussucht:  das  fthovas  rcXoootooc  statt  des  erwarteten  to&c 
tovatc  300,  vgl.  15  6  9,  war  nötig,  weil  unter  den  Nachbarn  sich  ja 
auch  solche  befinden  können,  die  vielmehr  in  die  Reihe  13  hineingehören. 
Nach  D  und  Lateinern  nimmt  Blass  für  die  zweite  Ausgabe  von 
Lc  einen  Text  an,  in  dem  die  beiden  letzten  Glieder  dieser  Vier- 
zahl lauten  [U]8s  tou?  y^tovoc         tot*  fcAooolooc;  auch  dabei  bleibt 
ein  guter  Sinn:  „lass  nicht  Freundschaft,  Verwandtschaft,  Nachbar- 
schaft, Reichtum  für  die  Auswahl  Deiner  Gäste  bestimmend  sein", 
aber  der  Text  ist  glatter  als  der  andre;  sein  Urheber  hat  das  Motiv 
für  Lc,  ifsttovsc  TrXoootoi  zu  nennen,  nicht  begriffen.  Der  Angeredete 
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wird  schon  wegen  dieses  «Xoooiooc  selber  als  ein  „Reicher"  zu  be- 
trachten sein;  nur  einem  Solchen  giebt  man  Vorschriften  über  Fest- 
veranstaltungen, Wie  gleichartig  mit  s— 10  diese  Rede  aufgebaut  ist, 
zeigt  sich  nicht  blos  an  den  otav  itotffi  —  u/f)  ^pa>vet  und  oXX'  5tav 
jro:-gc,  xiXsi  neben  8  8tav  xXyjO'qc  —  u/*]  xataxXi^;  und  10  ÄXX'  8rav 
xX.7jd*j)c,  wopeoO'sic  avdraae,  sondern  vor  allem  an  dem  (ii^cote  12  =  s; 
sonst  tritt  der  Fall  ein,  dass  sie  (xal  autoi,  auch  sie  laden  wie  Du) 
Dich  wieder  laden  und  Dir  Vergeltung  werde  (fivTixai  001,  vgl.  eorou 
001  io;  avtajcöSou«  gleichsam  eine  Rückzahlung).  Die  13  genannten 
„Armen"  stellen  den  Gegensatz  dar  zu  den  Freunden  und  Verwandten 
des  Herrn  in  is ;  vier  Glieder  sind  hier  gewiss  absichtlich  wegen  der  vier 
Glieder  in  1a  ausgewählt  worden:  immer  handelt  es  sich  jedoch  nur  um 
Beispiele;  geschmacklos  ist  es,  eine  Absicht  aus  der  Reihenfolge 
herauszulesen,  als  ob  gerade  die  Armen  Freunde,  die  Krüppel  Brüder, 
die  Blinden  reiche  Nachbarn  in  den  Augen  eines  rechten  Christen  sein 
sollten.  14  bietet,  statt  des  nach  10  zu  erwartenden  iva-Satzes,  einen 
konsekutiv  gedachten  Hauptsatz:  xal  (i/xxdptoc  Saig;  das  Futurum 
Sotq  nicht  ein  Beweis  für  die  Zukünftigkeit  des  Seligseins,  sondern 
wie  Mt  6  ss  C^tstts  ...  xal  taöta  navta  Tcpocts^ostai  ouiv;  das  Hilfs- 
verb hier  wie  12  88  6  m  uaxdptot  koxs  otav  (gegen  6  so  f.  11  27  f.  12  s?  43 
14 16)  unentbehrlich,  weil  das  Subjekt  sonst  ganz  fehlte.  Die  Selig- 
preisung wird  durch  ein  oti  begründet  =  6  so  «.  ort  oöx  fyoootv  avtajco- 
äoövai  (30t,  weil  die  is  gefürchtete  Folge  hier  ganz  ausgeschlossen  ist; 
üycaaoöoövai  absichtlich  allgemeiner  als  avttxoXsiv  is,  was,  falls  es  einer 
dieser  Aermsten  wagte,  keinen  Lohn,  sondern  ein  Opfer  seitens  des 
Eingeladenen  darstellen  würde,  oox  exsiv  m^  1"^  =  nicht  können  wie 
7  is.  Eine  Art  von  Oxymoron  bleibt  diese  Begründung  eines  u-axdpioc 
für  das  Denken  des  Durchschnittsmenschen;  der  Schlusssatz  hebt  alle 
Bedenken,  daher  durch  ?ap  (W.-H.,  J.  Weiss,  Blass)  feiner  als  durch 
das  nach  oux  £.  avtarcoSoövai  bei  avtaTcoSoihjasTai  aoi  bequemere  3s 
(Tisch.)  angeschlossen.  Es  wird  Dir  vergolten  werden,  Subjekt  ist 
höchstens  das  bei  avtarcoSoüval  001  vorher  etwa  hinzuzudenkende  Objekt, 
Deine  Gaben,  Dein  menschenfreundliches  Thun,  ev  rfi  avaotftoet  giebt 
den  Zeitpunkt,  wo  die  Verheissung  sich  erfüllt,  an,  nicht  etwa  das  Mittel, 
wodurch  es  geschieht;  das  Auferstehen  der  Gerechten.  Die  SCxaiot 
werden  wir  wie  5  ss  (s.  S.  175)  verstehen;  doch  muss  der  Ausdruck:  Auf- 
erstehung der  Gerechten  den  Hörern  etwas  Bestimmteres  als  das 
blosse  ^  avdataou;  (20  ss)  oder  $  avaat.  tüv  vsxpüv  Mt  22  si  bezeichnet 
haben,  einen  Tag,  der  niemandem  Grauen  wie  die  avaataat?  xpiosox; 
Joh  5  w  bereiten  kann,  sondern  ohne  Einschränkung  selige  Hoffnung 
verwirklicht.  Auch  eine  xpetawv  aviaraaic  wie  Hbr  11  sö  reicht  nicht 
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aus,  wir  haben  hier  wohl  einen  Beleg  für  die  urchristliche  Anschauung, 
die  eine  Auferstehung  der  Frommen  von  der  Auferstehung  aller  Toten 
zum  Gericht  auch  zeitlich  unterschied,  vgl.  I  Thess  4  Apc  20,  also  die 
Weissagung  etwa  wie:  schon  im  tausendjährigen  Reich  wird  Gott  Dir 
mit  seinem  Mass  vergelten. 

Gegen  die  moderne  Sorge,  die  in  solchen  Worten  Jesu  die  Lohn- 
sucht  als  Motiv  zu  sittlichem  Handeln  durch  Jesus  nicht  radikal  ver- 
nichtet, sondern  nur  raffiniert  zu  sehen  fürchtet,  brauchen  wir  den  Vers 
nicht  zu  verteidigen;  der  Hinweis  auf  den  himmlischen  Lohn  spielt  in 
Jesu  Worten  von  Mt  5  s  an  eine  so  grosse  Rolle,  dass  keine  Kunst 
den  Lohngedanken  aus  Jesu  Ethik  entfernen  kann.  DenLohn,  den  Jesus 
meint,  ablehnen,  hiesse  so  viel  wie  Erbarmen  Gottes,  Himmelreich, 
Trost,  Gottessohnschaft  ablehnen,  oder  verlangen,  dass  die  Sittlichkeit 
jeden  Zusammenhang  mit  der  Religion  aufgiebt;  ein  Lieben  ohne 
Glauben  und  Hoffen  hat  Jesus  nie  gewollt,  hat  er  am  wenigsten  für 
möglich  gehalten. 

Ist  sonach  an  u  nichts  unsicher,  so  scheint  doch  ungewiss,  wie 
Jesus  die  Mahnungen  in  8— n  und  12  f.  verstanden  hat,  ob  eigentlich, 
ob  allegorisch  von  einem  Zustand,  den  er  nur  mit  dem  festlicher 
Freude  vergleichbar  findet,  oder  ob  hier  Gleichnisse  vorliegen,  von 
denen  die  zweite  Hälfte  mit  der  res  significata  unausgesprochen 
blieb.  Steinm.  notiert  für  12— u  als  „allgemein  anerkannt",  dass  hier 
das  Festhalten  des  Literalsinnes  unmöglich  sei;  in  der  That  hat  selbst 
Calvin  die  Forderung  12  f.  im  buchstäblichen  Verstand  für  barbarisch 
und  inhuman  erklärt.  Steinm.  ist  dann  so  konsequent,  den  Haus- 
wirt, das  Essen  und  die  Gäste  geistlich  zu  nehmen:  der  Wirt  ist  der 
Rabbi,  der  mit  geistlicher  Nahrung  die  ihm  anvertraute  Schar  ver- 
sieht, in  12  der  pharisäische  YpajiUvaTsoc,  der  mit  Seinesgleichen  in 
der  Tempelhalle  oder  Synagoge  seine  Lehrverhandlungeu  über  schon 
oft  besprochene  Dinge  gehalten  hat,  wobei  man  gab,  was  man  nahm 
und  nahm,  was  man  gab,  alles  müssig,  unfruchtbar;  is  dagegen  der 
echte  Hirte,  der  dem  nach  gesunder  Speise  verlangenden  Volk,  den 
nach  Brot  schreienden  Mühseligen  und  Beladenen  spendet,  was  sie 
bedürfen.  Diese  Ausdeutung  ist  unhaltbar,  weil  solcher  geistlichen 
Speise  alle  Stände  gleich  bedürftig  sind,  weil  auch  die  Pharisäer 
nicht  Mos  an  „reiche  Nachbarn"  ihre  Predigten  gerichtet  haben,  vor 
allem,  weil  das  Vergelten,  das  Wiedereinladen  auf  diesem  Gebiet  von 
den  Armen  und  Krüppeln  sogar  köstlicher  als  von  Freunden  und 
Nachbarn  geübt  werden  kann.  Hätte  Jesus  die  Unthätigkeit  der 
damaligen  Rabbinen  geissein  wollen,  so  musste  er  ihnen  vorwerfen, 
dass  sie  einladen,  aber  nichts  vorsetzen,  dass  sie  Festmahle  ankün- 
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digen  und  selber  hungrig  bleiben;  mit  der  Anklage,  dass  sie  nur  be- 
lehrten, wo  sie  Aussicht  hatten  wieder  belehrt  zu  werden,  würde  er  sie 
sogar  recht  schlecht  getroffen  haben. 

Die  Meisten  begnügen  sich  denn  auch  in  12— u  eine  „halbpara- 
bolische Bilderrede"  zu  finden,  wo  nicht  eine  Tafelordnung  vorge- 
schrieben,  sondern  das  allgemeine  Gesetz  verkündigt  werde,  dass 
vor  Gott  nur  die  Liebe  wahren  Wert  hat,  die  ohne  jede  eigen- 
nützige Nebenabsicht,  ohne  jede  Aussicht  auf  irdische  Wiederver- 
geltung  geübt  wird.  Allein  parabolisch  kann  weder  ganz  noch  halb 
eine  Rede  heissen,  in  der  Jesus  im  Gegensatz  zu  allem  bisherigen 
Brauch  einen  neuen  zu  üben  befiehlt:  die  „Parabel"  operiert  gerade 
mit  dem  allgemein  Ueblichen  und  Anerkannten.  Es  ist  eigent- 
liche Rede,  die  da  vorliegt;  Jesus  macht  nicht  blos  sein  Ideal  dem 
Intellekt  der  Zuhörer  einleuchtend,  er  trägt  es  in  imperativer  Form 
ihnen  vor,  nur  drastisch,  wie  ein  echter  Orientale,  nicht  abstrakt 
formuliert,  sondern  gleich  verlebendigt  durch  einen  Fall,  wo  es  an- 
gewendet werden  soll.  Gemeint  ist  das  Wort  so  ernst  wie  Mt  5  39 
das  vom  Backenstreich  und  5  40  das  von  dem  geraubten  Kleid,  aber 
ganz  wie  dort,  um  cum  grano  salis  verstanden  zu  werden:  wie  Mt  5  39  f. 
nicht  blos  von  Geschlagenen  und  Beraubten,  sondern  täglich  von 
jedermann  in  andrer  Art  erfüllt  werden  sollen,  so  ist  auch  Lc  14 
is—14  nicht  ein  Programm  für  wohlhabende  Hauswirte,  sondern  eine 
ethische  Grundregel  für  jeden,  selbst  den  Aermsten  unter  den  Jüngern: 
Erweise  Wohlthaten  vor  allem  an  denen,  die  Dir  sie  nicht  vergelten 
können!  Das  u,?)  ^pwvet  —  aXXa  xdXet  ist  nach  der  Norm  von  Lc  149«, 
s.  S.  208,  zu  verstehen,  nicht  mit  der  Pedanterie  der  Buchstabier; 
was  ich  Euch  nicht  erst  zu  raten  brauche,  ist  das  Einladen  von 
Freunden  u.  s.  w.;  dagegen  gebiete  ich  als  heilige  Pflicht:  ladet  die 
Armen,  pfleget  die  Verlassenen !  Humane  Formen  des  Verkehrs  mit 
dem  Fanatismus  eines  Jakobiners  zu  zerstören,  hat  Jesu  so  fern- 
gelegen wie  Hass  gegen  Eltern  und  Kinder  zu  predigen:  er  nennt 
nur  das  Aeusserste,  was  im  Verzicht  auf  das  dem  Menschen,  gerade 
dem  feinangelegten,  Natürliche,  doch  um  des  Himmelreichs  willen 
unter  Umständen  von  einem  Jünger  geleistet  werden  muss. 

Schwerlich  wird  das  Wort  a— 10  anders  aufzufassen  sein.  Dass 
Jesus  darin  all  den  anwesenden  Pharisäern  sub  rosa  beibringen  wollte, 
sie  möchten  an  Ehre  und  Verdiensten  noch  so  verschieden  sein,  in  dem 
alles  nivellierenden  Abstände  von  ihm  verschwänden  trotzdem  alle 
Unterschiede,  empfingen  alle  den  letzten  Platz,  hat  Steinm.  nicht 
glaublich  gemacht;  das  Gleichgewicht  beider  Hälften  des  Spruchs 
wird  dadurch  zerstört;  und  mit  Imperativen  pflegt  man  nirgends  voll- 
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zogene  Thatsachen  darzustellen.  Was  die  Alten  aus  den  letzten  und 
ersten  Plätzen,  dem  Hochzeitsmahl,  dem  Gastgeber  und  den  Gästen 
herausdeuten,  ist  noch  weniger  brauchbar,  wenn  es  auch  einem  Volkm. 
sogar  stark  imponiert.  Ein  vollkommenes  Gleichnis  glaubt  B.  Weiss 
in  der  Perikope  zu  erkennen:  wie  bei  Tische  der  Vordringliche  sich 
leicht  gerechter  Beschämung  aussetzt,  und  umgekehrt  der  Bescheidene 
geehrt  wird,  so  wird  jeder,  der  sich  selbst  erhöht,  erniedrigt  und 
umgekehrt.  Lc  hat  das  Wort  keinenfalls  so  verstanden;  ihm  erscheint 
es  direkt  gegen  die  Platzjägerei  gewisser  Kreise  gerichtet,  und  die 
Demut  empfehlende  Gnome  n  ist  nicht  die  Anwendung  des  in  8— 10  auf 
andern  Gebiet  beobachteten  Gesetzes,  sondern  die  Begründung  der 
in  s—W  teils  gedrohten  teils  verheissenen  Vergeltung  durch  eine  un- 
umstößliche Regel.  Nun  könnte  Lc  wie  sonst,  auch  hier  ein  ur- 
sprüngliches Gleichnis  ja  aus  Missverständnis  umgestaltet  haben, 
aber  die  imperativische  Haltung  von  8— n  ist  so  einheitlich,  und  diese 
eignet  sich  für  ein  Gleichnis  so  schlecht,  dass  ich  auf  jene  Annahme 
verzichten  möchte,  zumal  die  Parallele  in  «—14  die  Auffassung  des 
Lc  begünstigt;  beide  Worte  gehören  innerlich  zusammen,  Demut  und 
Selbstlosigkeit  gehen  stets  Hand  in  Hand,  und  der  Gast  10  wird  als 
Wirt  am  besten  verstehen  nach  13  zu  handeln,  der  Wirt  von  is  es 
leicht  finden,  als  Grast  das  Gebot  10  zu  erfüllen. 

Wie  im  Grunde  schon  ein  Teil  der  alten  Exegeten  richtig  fühlte, 
nur  dass  sie  immer  das  himmlische  Mahl,  bei  dem  erhöht  zu  werden 
der  grösste  Lohn  sei,  mit  einmischen,  giebt  Jesus  allerdings  hier  eine 
Vorschrift  für  das  Verhalten  an  fremdem  Tische.  Ein  magister  caere- 
moniarum  wird  er  deshalb  nicht,  so  wenig  wie  Clem.  Alex,  durch  die 
für  unser  Gefühl  oft  seltsam  ins  Detail  gehenden  Anweisungen  über 
Höflichkeit  und  Reinlichkeit  im  Pädagogus  zu  einem  Kapuzinerpater 
wird;  er  belehrt  nur  über  ein  Einzelnes,  doch  in  einem  Stil,  dass  der 
rechte  Hörer  sogleich  ein  Grundgesetz  wahrer  Sittlichkeit  dabei  her- 
aushört. Wer  es  aufrichtig  bei  Mahlzeiten  durchgeführt  hat,  was 
Jesus  148—n  ihm  rät,  der  wird  es  in  Magistratssitzungen,  auf  Synoden 
u.  s.  w.  nicht  anders  halten,  und  nicht  das  „zu  unterst  Sitzen"  wird 
ihm  die  Hauptsache  sein,  sondern  die  Bethätigung  der  Gesinnung, 
die  bei  einem  antiken  Gastmahl  sich  in  der  Wahl  des  schlechtesten 
Platzes  äusserte ,  für  die  es  aber  im  täglichen  Leben  ebenso  unzählige 
Formen  wie  Gelegenheiten  der  Bethätigung  giebt.  Sonach  besitzen 
wir  in  Lc  14  7— u  nichts,  was  wir  Gleichnis  nennen  könnten,  es  braucht 
nichts  von  einem  niederen  Gebiet  auf  das  höchste  erst  übertragen 
zu  werden :  eine  Art  von  Synekdoche,  die  in  den  Sprichwörtern  und  bei 
Sirach  mit  Vorliebe  bei  Formulierung  sittlicher  Regeln  gewählt  wird, 
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liegt  vor;  am  nächsten  verwandt  sind  Sprüche  dieser  Art  mit  den  Bei- 
spielerzählungen; Lc  14  s— u  und  is— u  verhalten  sich  zu  den  Gleich- 
nissen 14  >8— st  wie  die  Beispielerzählung  Lc  18  »— u  zu  der  Parabel 
Lc  18 1—8. 

28.  Ton  Kindern  nnd  Hunden.  Mc  7  nt.  Mt  15  so  f. 

Mc  erzählt  7  u— ao  eine  Geschichte,  wie  Jesus  in  den  Gebieten 
von  Tyrus  einst  die  Einsamkeit  suchte,  wie  aber  alsbald  ein  heidnisches 
Weib  zu  ihm  eilte  und  ihn  anflehte,  ihre  besessene  Tochter  zu  heilen. 
Anfangs  lehnte  er  dies  ab,  aber  ein  kluges  Wort  des  Weibes  stimmte 
ihn  völlig  um;  und  heimgekehrt  fand  sie  ihr  Kind  vom  Dämon  befreit. 

Aehnliches  berichtet  in  gleichem  Zusammenhang  Mt  15  n— n; 
nur  dass  hier,  schon  ehe  Jesus  sich  in  ein  Gespräch  mit  der  Heidin 
einlässt,  die  Jünger  ihm  zureden,  das  schreiende  Weib  doch  zu  be- 
friedigen, worauf  er  sie  abweist:  ich  bin  gesandt  nur  an  die  verlorenen 
Schafe  des  Hauses  Israel.  Die  Antwort,  die  Jesus  der  Frau  selber 
auf  ihr  wiederholtes  Bitten  erteilt,  lautet  bei  Mt  m:  „Es  ist  nicht 
recht  (vielleicht  statt  oÖx  iotiv  xaXdv  hier  o6x  ISsottv  zu  lesen,  was  den 
Sinn  kaum  verändert)  das  Brot  der  Kinder  zu  nehmen  und  den  Hunden 
vorzuwerfen."  Mc  »7  weicht  in  der  Wortstellung  unerheblich  ab,  schickt 
aber  allein  den  Satz  voraus:  „Lass  zuerst  die  Kinder  sich  sättigen", 
um  dieser  direkten  Abweisung,  durch  fdtp  verbunden,  das  o&x  4<mv 
xaXdv  u.  8.  w.  als  Begründung  folgen  zu  lassen.  In  Mt  87  und  Mc  *» 
wird  mitgeteilt,  was  das  phönizische  Weib,  ohne  durch  den  schroffeu 
Ton  abgeschreckt  zu  sein,  erwidert;  jetzt  bei  beiden  eine  direkte  An- 
rede: val  x6pu  —  xöpie  hat  sie  bei  Mt  Jesum  auch  schon  >6  gerufen, 
n  sogar  xupie  otix;  Aocutö  — ,  „auch  die  Hündlein  („unter  dem  Tisch" 
fügt  Mc  bei)  essen  (Mc  ariKoooiv,  Mt  hat  dafür  das  grammatisch  korrekte 
&riHsi)  von  den  Brosamen"  (der  Kinder  Mc*s;  die  von  dem  Tisch  ihrer 
Herrn  fallen  Mt  »7).  £^ps<;  mit  Acc.  c.  inf.  ==  Mc  10  u  Lc  12  »;  Tcpürov 
relativ  =  vorher  wie  Mc  3  «,  x°Px*°&ty*1  absolut  =  sich  sättigen,  satt 
werden  wie  Mc  6  «.  oöx  sotiv  xaXöv  mit  (Acc.  c.)  inf.  von  sittlich  An- 
stössigem  wie  öfters  im  N.  T.  das  xaXöv  ecn  von  sittlich  Gutem; 
6  äptoc  tö>v  t£xv(öv  das  den  Kindern  —  in  einer  Familie,  Artikel  der 
Gattung  —  gehörige,  für  sie  bestimmte  Brot;  tofc  xovotpfoic  ßaXstv  den 
Hunden  (zum  Fressen)  vorwerfen:  vgl.  Mt  25  »7  ßaXetv  tote  tparteCtTatc 
und  Mt  7  6  |rf]  Störs  .  .  .  tote  xootv  ji^Ss  ß4X>jts  .  .  .  Ijurpoo^ev  täv  yplpom. 
Objekt  zu  ßaXeiv  ist  das  bei  Xaßstv  genannte  Brot,  xovipia,  Deminutiv 
von  xövec,  nur  hier  im  N.  T.;  es  klingt  freundlicher  alsxovec  van  K. 
betont  sehr  nachdrücklich  das  Xaßstv  vor  ßaXsiv;  das  sei  das  Unrechte, 
wenn  man  den  Kindern  ihr  Brot  wegnehme  und  es  den  Hunden  hin- 
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reiche;  Andre  schmuggeln  als  Subjekt  den  Vater  ein  und  finden  es 
unter  überflüssiger  Berufung  auf  Mt  7  9  grenzenlos  unväterlich,  wenn 
jemand  seine  Kinder  darben  Hesse,  um  die  Hunde  zu  füttern.  Von 
einem  Vater  ist  aber  nicht  die  Rede,  und  das  Xaßetv  an  und  für  sich 
bedeutet  nicht  wegnehmen,  vgl.  vielmehr  Mt  13  si  sa  26  26.  Der  Gegen- 
satz, auf  den  es  hier  ankommt,  scheint  mir  weniger  in  den  Verben 
Xoßstv  und  ßoXstv  zu  liegen,  als  ob  dort  unbillige  Beraubung,  hier  falsche 
Freigebigkeit  geübt  würde,  sondern  in  dem  t<ov  tsxvwv  und  toic  xovaptotc- 
Ob  die  Kinder  noch  genug  übrig  behalten  oder  nicht,  ist  eine  Frage, 
die  uns  wenigstens  Mt  gar  nicht  nahe  legt;  die  Ungebühr  besteht  darin, 
wenn  jemand  die  Hunde  den  Kindern  gleichstellt,  der  Kinder  Brot  aus- 
teilt an  Hunde,  für  deren  Fütterung  vielmehr  Knochen  und  Küchen- 
ahfalle sich  eignen.  Mc  allerdings  mit  seiner  Sorge,  dass  zuerst  die 
Kinder  satt  werden,  scheint  das  Xaßstv  scharf  accentuieren  zu  wollen, 
aber  sein  eigner  Text  spricht  gegen  diese  Deutung;  ein  tot?  t§xvoi? 
neben  einem  atpstv,  oder  dgl.  wäre  dann  erforderlich  statt  Xoßetv  t6v  aptov 
täv  tixvtov. 

In  der  Erwiderung  des  Weibes  wird  das  vat  ursprünglich  wohl 
weder  als  „  Jatf  noch  als  „Doch"  gemeint  sein,  sondern  als  Beteuerungs- 
partikel :  Wahrlich,  Herr  (vat,  x6pte  wie  Epict.  II  7  9  20  so,  vat,  xai  wie 
Epict.  IE  22  7),  auch  (xat  vor  ta  xovdpta  kann  nur  unnatürlich  als  „und" 
genommen  werden)  die  Hündlein  essen ;  wenn  bei  Mt  »7  das  ?ap  hinter 
xai  echt  ist,  muss  zu  dem  vat  ein  xaXdv  latt  oder  Sfceott  hinzugedacht 
werden,  das  vat  also  dem  o&x,  womit  Jesu  Wort  begann,  entgegen- 
gesetzt sein,  wie  Epict.  II  1  se  4XXo  oö&v  (seil,  ircotojae);  vat  =  doch, 
mit  folgendem  y*P  ib.  II  10  m.  Das  ottoxAtö)  ri)c  Tpair£CT]C  bei  Mc 
ist  nicht  blos  von  freundlicher  Anschaulichkeit,  sondern  markiert  fein 
den  Gegensatz  zwischen  Kindern  und  Hunden;  das  marcinische  a«ö 
täv  <j>t)rwov  twv  7rai3(a>v  entspricht  vortrefflich  dem  töv  äptov  twv  t6xv<ov, 
während  Mt  mit  seinem  twv  xopUov  a6tä>v  die  Kinder  ganz  aus  den 
Augen  verliert:  oder  wird  man  mit  van  K.  die  Kinder  eines  pa- 
lästinensischen Hauses  als  die  natürlichen  Herren  der  Haushunde  be- 
trachten? Mt  hat  die  Situation  vereinfachen  wollen,  indem  er  von 
dem  Aufenthaltsort  der  Hunde  „unter  dem  Tisch"  schwieg,  dafür  „die 
Brocken,  die  von  dem  Tisch  ihres  Herrn  fallen"  als  ihr  Futter  be- 
zeichnete (wobei  schwerlich  ein  G-egensatz  zwischen  fffaretv  97  und  ßoXstv  k 
beabsichtigt,  oder  auch  nur  von  Mt  bemerkt  worden  ist);  diese  tyty}a  ma& 
man,  wenn  die  Mahlzeit  vorüber  ist,  wie  Lc  16  21  auf  den  Hof  oder 
die  Strasse  schaffen,  wo  die  Hunde  drauf  lauern:  aber  sind  solche 
Ueberreste  denn  mit  dem  ««  genannten  Brot  der  Kinder  identisch? 
Bei  Mc  ist  die  Antwort  entschieden  zarter,  zugleich  bescheiden  und 
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geschickt;  nicht  das  Brot  wollen  die  Hunde,  nur  die  Brocken,  wie 
sie,  zumal  bei  ungeschicktem  Essen  —  daher  td  rcatSfat  statt  -cd  xexva  »7 
—  gelegentlich  herunterfallen,  und  auch  die  wiederum  nicht  ganz; 
etwas  davon,  aitö  ta>v  <J>.  =  Lc  15  ie  16  si  22  is.  Mit  dieser  zwiefachen 
Beschränkung  kann  aber  ein  regelmässiges  Teilhaben  der  Hunde  an 
dem  Brot  der  Kinder  nicht  bestritten  werden  —  quod  erat  de- 
monstrandum. Hier  verraten  sich  nun  die  ersten  Worte  bei  Mc  27 : 
&psc  jrpebTov  yopraa^ijvat  ta  t£xva  als  unglücklicher  Zusatz  des  Evan- 
gelisten (vgl.  die  treffenden  Ausführungen  von  B.  Weiss),  sein  Text  s* 
nimmt  weder  auf  die  Sättigung  der  Kinder,  noch  auf  das  irpd>rov  irgend- 
welche Rücksicht. 

Aber  diese  Worte  beweisen  uns,  dass  Mc  die  eben  behandelte 
Rede  und  Gegenrede  mindestens  halb  allegorisch  verstanden  hat. 
Wenn  Jesus  das  kananäische  Weib  mit  ihrer  Bitte  abweist,  damit 
die  Sättigung  der  Kinder  nicht  unterbrochen  würde,  so  rauss  er  unter 
Sättigung  die  Ausübung  von  Wunderkräften  verstehen,  wie  die  Heilung 
vom  Besessenen,  die  hier  begehrt  wurde;  die  Kinder  aber  können  nur 
die  Kinder  Israels  sein,  vgl.  Mt  8  i*,  die  Hunde,  nach  einem  unter  den 
Juden  jener  Zeit  (vgl.  Apc  Hen  89  19  too?  xövac  tot>c  'AXXocpoXooc  xai 
4>oXi3Taloo?  ovou^Csaftat  t$  TWfi)  geläufigen  Sprachgebrauch,  die  un- 
reinen Heiden.  Dass  Mc  in  seiner  Deutung  konsequent  weitergegangen 
ist,  um  wie  Clem.  Horn.  II  19  und  andre  Exegeten  nun  auch  das  Brot, 
den  Tisch,  die  Brosamen  geistreich  auszudeuten1,  bezweifle  ich;  er 
wird  wohl  noch  gefühlt  haben,  dass  es  nur  darauf  ankam,  an  dem 
einmal  gewählten  Bilde  zu  veranschaulichen,  dass  Heiden  von  Israels 
Reichtümern  Vereinzeltes  abbekommen  können,  ohne  dass  die  Juden 
dadurch  geschädigt  werden.  In  derselben  Absicht  lässt  Mt  Jesum  an 
die  Sitte  erinnern,  wonach  von  den  Abfällen  der  Mahlzeiten  im  Hause 
die  Hunde  gefüttert  werden:  weiter  verlangen  die  Heiden  ja  nichts  als 
Ueberreste  von  Israels  Tische;  so  gewiss  wie  dem  Mt  t*  „die  ver- 
lorenen Schafe  des  Hauses  Israels"  nur  bildlicher  Ausdruck  für  die 
Sünder  aus  dem  Volke  Gottes  ist,  sind  ihm  die  Hündlein  k  f. 
Heiden  und  die  Kinder  Juden.  Aber  dass  er  die  Juden  nun  auch 
als  die  xopiot  der  Heiden,  die  jenen  ihr  Futter  nach  Belieben  zumessen, 
betrachtet  hätte,  traue  ich  ihm  nicht  zu,  darum  auch  keine  Aus- 
deutung von  tpÄTtsCa.  Nach  beiden  Evangelisten  hat  demnach  Jesus 

1  Bezeichnend  für  den  EinfluBS  der  Exegese  auf  die  Texte  ist,  dass  die 
Syrer  am  Schluss  von  Mt  »7  „und  leben"  oder  „und  sättigen  sich"  hinzufügen, 
Syr«n  aber  die  Frage  Mt  1«  so  gestaltet:  „Ziemt  sich's  nicht,  das  Brot  zu  nehmen, 
welches  die  Söhne  den  Hunden  hinwerfen"  (Merx),  d.  h.  Sollten  die  Heiden 
das  Evangelium  dann  nicht  aufnehmen,  wenn  Gottes  Volk  es  von  sich  stösst? 
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das  Flehen  einer  Phönizierin,  ihr  besessenes  Töchterchen  zu  heilen, 
zuerst  abgewiesen,  weil  seine  Kräfte  Israel,  nicht  den  Heiden  ge- 
hörten, aber  das  Weib  tiberwindet  ihn  durch  den  glaubensstarken  Hin- 
weis darauf,  dass  die  Heiden  ja  mit  den  von  niemandem  in  Israel  be- 
gehrten üeberbleibseln  zufrieden  sind. 

Mc  hat  die  unbedingte  Ablehnung  einer  Heilswirkung  Jesu  an 
Heiden  peinlich  empfunden,  deshalb  durch  den  Einschub  mit  &psc 
ffpötov  sie  in  eine  Verschiebung  auf  spätere  Zeiten  verwandelt:  auch 
insofern  ohne  Glück,  als  dies  irpätov  für  die  Mutter  eines  von  Krämpfen 
geschüttelten  Kindes  ein  schlechter  Trost  wäre!  Da  ist  wahrlich  das 
scheinbar  härtere  oöx  öwrsotd&Tjv  el  u/i)  bei  Mt  u  Jesu  würdiger,  wiewohl 
beide  prinzipiellen  Erklärungen,  Mt  u  wie  Mc  17%  die  Wirkung  der 
folgenden,  von  Mc  und  Mt  beinahe  gleich  überlieferten  Worte  nur 
abschwächen  können. 

Vielleicht  aber  haben  auch  diese  bei  Mc  und  Mt  schon  ein  un- 
genügendes Verständnis  gefunden.  Ohne  zwischen  der  Absicht  Jesu 
und  dem  Verständnis  der  Evangelisten  zu  unterscheiden,  erklärt 
B.  Weiss  das  Jesuswort  für  ein  reines  Gleichnis.  So  wenig  es  erlaubt 
sei,  das  den  Kindern  gehörige  Brot  zu  nehmen  und  es  den  Hunden 
zuzuwerfen,  so  wenig  könne  es  erlaubt  sein,  das  für  Israel  bestimmte 
Heil  dem  Volke  der  Verheissung  zu  entziehen,  um  es  den  Heiden  zu- 
zuwenden. Sogar  die  Vergleichung  der  unreinen  Heiden  mit  Hunden 
bestreitet  Weiss  als  aus  Verkennung  des  Wesens  der  parabolischen 
Bede  entsprungen;  auch  seien  die  hier  gemeinten  Schoss-  und  Stuben- 
hündchen ja  etwas  andres  als  die  wilden  Hunde  des  Orients,  die  allein 
als  unreine  Tiere  gälten.  Die  bittende  Heidin  habe  mit  dem  ihr  ge- 
botenen Material  dann  ein  neues  Gleichnis  gebildet:  so  wenig  die 
Hündlein  nach  dem  Brot  der  Kinder  verlangen  (?),  da  schon  ihre  Stelle 
bei  Tisch  es  mit  sich  bringt,  dass  sie  sich  mit  den  abfallenden  Brocken 
begnügen,  so  wenig  beabsichtige  sie,  Israel  in  seinem  Heilsbesitz  zu 
stören  oder  diesen  zu  vermindern,  wenn  sie  von  dem  Reichtum  dieses 
Heils  ihr  Stücklein  empfangen  möchte. 

Nun,  die  Unterscheidung  der  reinen  xovdpux  von  den  unreinen 
x6ve<  werden  wir  auf  Rechnung  eines  Griechen  setzen,  bis  Weiss  uns 
belehrt  hat,  wie  Jesus  in  seiner  Sprache  sie  andeuten  konnte;  mir 
klingt  J esu  Wort  Mc  «  recht  wenig  nach  kleinen,  sauberen  Schoss- 
hündchen. Vor  allem  aber  hätte  das  Weib,  selbst  wenn  wir  ihr  gleiche 
Kunst  im  Parabclreden  wie  Jesu  zuschreiben,  Jesum  meines  Erachtens 
gar  nicht  verstehen  können,  wenn  ihr  der  Name  „Hunde"  für  Nicht- 
juden  nicht  geläufig  war,  und  kein  jüdischer  Zuhörer,  selbst  bei 
grös8tem  Interesse  für  das  Wesen  der  parabolischen  Rede,  konnte 
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umhin  hier  bei  xovdpwc  an  Heiden  zu  denken.  Jesus  hat  das  auch  er- 
wartet. Andrerseits  hat  er  doch  nicht  blos  eine  Allegorie  gebildet, 
wo  der  verständnisvolle  Hörer  „Kinder"  durch  „Juden",  „Hunde" 
durch  „Heiden"  ersetzt,  sondern  eine  zwitterartige  Rede,  deren 
Acumen  eben  darin  liegt,  dass  die  Hauptbegriffe  doppelten  Sinn 
haben;  eine  allgemein  bekannte  Metapher  wie  „Hunde"  für  „Heiden", 
aus  der  sich  die  andre:  „Kinder"  für  „Juden"  von  selbst  ergab,  er- 
laubte solche  Rede.  Die  normale  Behandlung  von  Juden  und  Heiden 
sollte  mit  Hülfe  dieser  Metaphern  als  übereinstimmend  mit  der  nor- 
malen Behandlung  von  Kindern  und  Hunden  hingestellt  und  gerecht- 
fertigt werden.  Das  metaphorische  Element  macht  das  Wort  auf- 
fallend und  eindrucksvoll,  es  giebt  ihm  die  Pointe,  das  parabolische 
den  beweisenden  Charakter :  eben  die  Vermischung  der  beiden  Rede- 
gattungen macht  aus  der  sonst  nur  programmatischen  Erklärung  eine 
einleuchtende  Verteidigung  seines  Grundsatzes,  —  worauf  genau  mit 
denselben  Mitteln  die  Kananäerin  die  Zulässigkeit  von  Ausnahmen  nicht 
etwa  nur  erfleht,  sondern  als  jenem  Grundsatz  entsprechend  nachweist. 

So  hohe  Gewandtheit  nimmt  bei  einem  armen  phönizischen  Weibe 
allerdings  Wunder.  Und  da  die  ganze  Geschichte  dieser  Fernheilung 
legendarisch  klingt,  wie  denn  auch  Clem.  Horn.  II  19  ff.  die  Legende  von 
der  Mutter  und  ihrer  geheilten  Tochter  eifrig  weiterspinnen,  so  begreift 
man,  dass  von  der  Kritik  die  ganzen  Perikopen  Mc  7«—»  und  Mt 
15  «— äs  als  Dichtung  aus  mehr  oder  minder  judaistischer  Tendenz  be- 
trachtet und  also  auch  «7  f.  resp.  «f.  Jesu  abgesprochen  worden  sind. 
Allein  man  darf  nicht  übersehen,  dass  aus  diesen  Perikopen  jene  zwei 
Verse  sich  merkwürdig  herausheben:  während  sonst  Mc  und  Mt  hier 
völlig  unabhängig  von  einander  erzählen  —  daher  auch  der  Streit,  ob 
Mc  J7*  eine  Milderung  von  Mt  u  oder  umgekehrt  Mt  84  eine  heiden- 
feindliche  Verschärfung  von  Mc  »7*  ist,  gegenstandslos  ist:  wahrschein- 
lich hat  Mc  jenes  Sätzchen  selber  gebildet,  Mt  das  seinige  von  anders- 
woher (vgl.  10  e!)  überkommen  — ,  stimmen  sie  in  den  halbparabolischen 
Sätzen  so  unverkennbar  überein,  dass  eine  schriftliche  Quelle  für  beide 
angenommen  werden  muss.  Diese  hat,  da  beide  ihr  sonst  nicht  folgen, 
vielleicht  nur  jene  Sätze  mit  einer  kleinen  Einleitung  geboten ;  ihre  Ein- 
heftung in  die  Legende  von  der  Kananäerin  kann  auf  Grund  ander- 
weitiger Ueb erlief erung  erfolgt  sein.  Wenn  wir  uns  aber  hinsichtlich 
des  Rahmens  für  unsre  TtapotßoXV}  in  solcher  Ungewissheit  befinden,  darf 
man  wohl  den  Zweifel  wagen,  ob  die  kunstvolle  Zweigliedrigkeit,  die 
Mc  7  27  f.  zeigt,  aus  einem  kurzen  Gespräch  Jesu  mit  einer  armen  Frau 
erwachsen  ist;  auch  bezweifeln,  dass  Jesus  sich  von  dieser  Frau  in  so 
fundamentaler  Weise  seine  Grundsätze  korrigieren  lassen  rausste  — 
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denn  die  populäre  Annahme,  er  habe,  zum  Helfen  von  vornherein  be- 
reit, nur  ihren  Glanben  durch  die  Ablehnung  erst  auf  die  Probe  stellen 
wollen,  scheitert  an  Mt  m  und  Mc  nm,  mehr  noch  an  dem  Ernst  der 
Worte.  Was  Mc  und  Mt  als  Gespräch  geben,  dürfte  eine  ganz  und 
gar  Jesu  zukommende  Rede  sein:  vor  allem  der  zweite  Satz  ein  Er- 
zeugnis seines  Geistes;  der  erste  vielleicht  in  Form  einer  Frage  voran- 
geschickt, um  die  Aufmerksamkeit  auf  das  dadurch  in  das  rechte  Licht 
gerückte  Problem  zu  lenken.  Die  Historie  von  der  Kanaanäerin  ist 
vielleicht  erst  entstanden,  als  man  den  Zusammenhang  beider  Sätze 
nicht  mehr  begriff,  sonst  durch  Zufall  mit  diesem  Worte  in  Verbindung 
gebracht  worden.  Irren  wir  uns  aber  mit  jener  Hypothese  über  die 
älteste  Geschichte  von  Mc  7  ti f.  nicht,  so  hat  Jesus  da  in  zarter  und 
doch  grosser  Art  seine  Stellung  zwischen  Judentum  und  Heidentum 
umschrieben.  Er  achtet  die  Vorrechte  der  Kinder  hoch,  aber  er  gönnt 
auch  den  Hunden  ihre  Speise,  Anteil  an  der  Speise  der  Kinder.  Dieser 
Standpunkt  entspricht  durchaus  dem,  was  uns  auch  sonst  die  Synoptiker 
über  den  „Universalismus"  Jesu  ahnen  lassen;  und  erst  als  Recht- 
fertigung solch  eines  Missionsprogramms  wird  dies  kleine  Wort  zu  einer 
gewaltigen  That,  während  man,  falls  nur  eine  unglückliche  heidnische 
Mutter  um  Austreibung  eines  Dämons  bat,  die  Bedenken  Jesu  und 
eine  so  feierliche  Rechtfertigung  derselben  nur  verstünde,  wenn  jede  ein- 
zelne Dämonenaustreibung  bei  ihm  eine  Verminderung  der  Kraft  nach 
der  materialistischen  Theorie  Mc  5  so  bewirkte.  Da  das  val  x6pis  schon 
in  der  Quelle  gestanden  hat,  müsste  die  Verteilung  der  zwei  Rede- 
hälften an  zwei  verschiedene  Personen  sehr  früh  eingetreten  sein; 
sie  lag  nahe,  da  doch  der  zweite  Teil  sich  als  siegreiche  Einwendung 
gegen  den  erßten  giebt. 


B.  Die  Parabeln. 

29.  Hausbau  auf  Felsen  oder  Sand.  Mt  7  24-27  Lc  6  47-49. 

Wir  beginnen  mit  einer  Gleichnisrede,  die  vielleicht  mit  ebenso 
viel  Recht  in  der  ersten  Abteilung  ihren  Platz  fände:  der  Form  nach 
erscheint  sie  sogar  nur  als  Vergleichung,  nicht  einmal  als  Gleichnis, 
und  nach  ihrem  Inhalt  können  wir  sie  nicht  als  eigentliche  Geschichte 
vorgetragen  denken.  Aber  es  ist  nicht  ein  feststehendes,  allgemein  be- 
kanntes oder  immer  wieder  eintretendes  Verhältnis  wie  Mt  5  is  6  u  und 
auch  noch  11  i«ff.,  worauf  Jesus  hier  verweist,  sondern  ein  einzelner 
Fall,  der  vorkommen  kann,  wird  beschrieben,  und  zwar  in  den  Formen 
der  Erzählung,  <j>xo8o|«}asv,  xatißi],  oox  Sraoev:  wir  nähern  uns  also  der 
eigentlichen  Parabel. 

17* 
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Zwei  Männer  lernen  wir  kennen,  die  sich  ein  Haus  gebaut  haben; 
dem  einen  fällt  das  Haus  ein,  der  andre  behält  es  in  allem  Unwetter 
ungefährdet;  trotz  der  namentlich  bei  Mt  weitgehenden  Gleichförmig- 
keit in  der  Beschreibung  des  Verlaufs  auf  beiden  Seiten  wird  man  die 
Rede  kaum  eine  Doppelparabel  (Hltzm.)  nennen  dürfen:  sonst  sind 
die  Parabeln  von  den  klugen  und  thörichten  Jungfrauen  und  von  den 
Knechten,  die  verschiedene  Summen  aus  dem  Besitz  ihres  Herrn  ver- 
schieden verwerten,  auch  Doppelparabeln.  Die  Einheit  des  Ganzen 
bleibt  gewahrt;  während  die  Parabel  vom  verlorenen  Schaf  auch  ge- 
trennt von  der  vom  verlorenen  Groschen  erzählt  werden  konnte  Mt  18, 
wirkt  das  Bild  des  klugen  Mannes  Mt  7  24  f.  nur  neben  dem  des  thö- 
richten m f.  und  umgekehrt;  beide  gemeinsam  muss  der  Hörer  im  Geiste 
betrachten,  um  dann  einmal  zu  urteilen  d.  b.  die  richtige  Wahl  zu  treffen 
(wie  Mt  24*5—51,  wo  auch  kein  Doppelgleichnis  vorliegt);  in  der  Doppel- 
parabel fällt  er  zweimal  auf  Grund  verschiedener  Stoffe  das  gleiche 
Urteil. 

Unsre  Halbparabel  steht  bei  Mt  wie  Lc  am  Schluss  der  Berg- 
predigt; nach  Godet  liegen  zwischen  beiden  Schilderungen  zu  viele  Ver- 
schiedenheiten vor,  als  dass  sie  aus  demselben  Dokument  entnommen 
sein  könnten;  Andern  wird  kaum  eine  Perikope  sicherer  wie  diese  die 
Gleichheit  der  Vorlage  dokumentieren,  nur  das  ist  streitig,  ob  Mt  im 
wesentlichen  die  ursprüngliche  Form  wiedergiebt  (van  K.,  B.  Weiss) 
oder  zum  Teil  auch  Lc;  mir  scheint  die  Auslegung  zu  ergeben,  dass 
Lc  überwiegend  der  Vorzug  gebührt. 

An  die  Warnung  vor  einem  Namenchristentum,  wo  man  Herr, 
Herr  sagt,  aber  den  Willen  des  himmlischen  Vaters  bezw.  das,  was 
Jesus  sagt,  nicht  thut  Mt  7  21—2»  Lc  6  46  fügen  beide  Evangelisten  die 
Verse,  die  zugleich  den  bei  der  Bergpredigt  Anwesenden  eine  letzte, 
ernste  Mahnung  mitgeben;  die  Hörer  derWorte  Jesu  werden  verglichen 
mit  dem  Erbauer  eines  Hauses;  wie  dieser  durch  den  Erfolg  als  klug 
oder  als  thöricht  erwiesen  wird,  so  die  Hörer,  je  nachdem  sie  auch 
Thäter  sind  oder  das  Thun  unterlassen,  wie  3oti?  axoost  |j.oo  tot>?  XÖ700C 
Totoo?  xal  «otet  afooöc  ist  bei  Mt  Gegenstand  der  ersten  Vergleichung; 
Lc  sagt:  ica?  6  ep/önevoc  rcpöc  (is  xal  axooü>v  |iot>  twv  Xd^cov  xal  icoubv  ou>- 
tooc  Der  feinere  Genetiv  beim  Objekt  von  dxoöetv  wird  auf  Rechnung 
des  Lc  kommen,  eine  sachliche  Differenz  ist  es  nicht,  vgl.  Act  9  7  mit 
94.  Relativ-  und  Partizipialsätze  wechseln  oft  nach  Zufall;  26  schreibt 
ja  auch  Mt  jt«;  6  oxootov,  doch  bevorzugt  Lc  die  Partizipien  wie  so- 
gleich 48  wieder  av#p<J>7c<i>  oixoöojJLOövri  statt  Mt:  av8pt  ?pov.  oottc  q>xo56- 
[ujosv.  Wenn  bei  Mt  {1.00  tot>?  Xötooc  durch  den  Zusatz  wjtooc  aus- 
drücklich auf  die  Bergpredigt  bezogen  wird,  so  scheint  Lc  eine  all- 
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gemeinere  Anwendung  zn  wünschen,  da  er  yor  dem  Hören  noch  das 
„Zu  Jesu  Kommen"  erwähnt ;  weil  dies  49  fehlt,  braucht  es  noch  nicht 
hier  eingeschoben  zu  sein;  wie  Lc  14  *e  18  1«  betont  Jesus  das  Ip^eaftai 
rpöc  jis  auch  Mt  19  w.  Die  Steigerung  bei  Lc  « ist  schön ;  das  Spxsa&ai 
ist  die  Hinwendung  zu  Jesus,  gleichsam  die  Meldung  zu  seinem  Dienst, 
das  axoostv  die  Entgegennahme  der  Auftrage,  beides  unerlässlich  und 
ihm  eine  Freude,  aber  entscheidend  bleibt  doch  allewege  das  Thun, 
das  Halten  seiner  Gebote  (u.00  tot*  X<5?ooc  =  &  Xs^co  46).  Innerhalb  der 
Bergpredigt  ist  die  Erwähnung  des  Kommens  vielleicht  überflüssig 
(van  K.),  vor  dem  toutwc  des  Mt  ganz  unmöglich,  aber  wenn  die 
„Quelle",  wie  wahrscheinlich  ist,  unsre  Parabel  erst  in  die  jetzige  Um- 
gebung gebracht  hat,  so  durfte  sie  ein  ursprüngliches  „Wer  zu  mir 
kommt"  ganz  wohl  stehen  lassen;  sie  wollte  weniger  einen  sichtbaren 
Epilog,  als  eine  für  jede  Rede  Jesu  gültige  Mahnung  an  die  Hörer 
bieten;  darum  knüpft  auch  Lc  47  nicht  besonders  an  4«,  während  Mt 
den  Schluss  u—rt  durch  oov  mit  der  übrigen  Rede  verbindet. 

ou-oifttd^erai  avSpi  <ppov£{Juj>,  fährt  Mt  fort,  Lc  viel  breiter:  ojio3«iSa> 
ufttv  tivt  iotiv  8u.oioc.  (4«)  opAtöc  bttv  ivdp&jHj).  Solche  Umständlichkeit 
wird  durch  Lc  7  31  neben  Mt  1 1  ie  als  ursprünglich  geschützt,  wenn 
auch  uiroSs&ö  ufuv  =  Lc  12  s  von  dem  Evangelisten  herrühren  mag.  Mt 
will  durch  optowodTjaerat  vielleicht  auf  den  Tag  des  Gerichts  verweisen 
wie  25  1;  der  Hörer  wird  sich  bis  dahin  durch  sein  Thun  einem  klugen 
bezw.  thörichten  Manne  gleich  gemacht  haben  (vgl.  6«);  die  Lesart  des 
t.  rec.  «4  (aber  nicht  w!)  6u.oiüxj<o  aurdv  verkennt  die  Tendenz  des  Mt. 
Der  farblose  Svftpüwroc  des  Lc  48  und  49  ist  sicher  älter  als  der  dcvrjp  <ppd- 
vuioc  Mt  24  und  «vijp  {uopdc  »e;  auch  den  Svä-ptoiro?  zu  streichen,  wagt  mit 
einem  Lateiner  Blass;  8u.ot<5<;  eonv  c£xo8ou,oum  hätte  Lc  aber  gewiss 
nicht  geschrieben.  Die  Prädikate  „klug"  und  „thöricht"  hat  wohl  Mt, 
vgl.  25  2,  zugesetzt;  in  den  Ton  einer  Parabel  passen  sie  schlecht,  wo 
dem  Hörer  solch  ein  Urteil  nicht  vorher  aufgedrängt,  sondern  von  ihm 
selbständig  gefunden  werden  soll.  Lc  charakterisiert  den  Menschen 
blos  als  oixo£ou.ä>v  olxlav  —  ohne  Artikel  wie  14  n  nopfov  oixoäoujjoai ; 
es  ist  ja  gleichgültig,  ob  er  das  Haus  selbst  bewohnen  oder  an  Andre 
vermieten  will  —  Mt  feierlicher  o<mc  (pxoSdjnpev  autoö  tJjv  oixtav.  Wieso 
er  beim  Bauen  klug  verfuhr,  erfahren  wir  bei  Mt  lediglich  durch  den 
Zusatz  zu  diesem  <j>xo5.:  hA  rijv  jcärpav.  16  18  hat  Mt  in  gleichem  Falle 
b&  ttt&Tig  rcirpq;  der  Kasuswechsel  wird  zufällig  sein;  Herrn.  Vis.  IH 
2  4  3  &  u.  8. :  *op7ov  olxo8ou,o6jtsvov  lirl  oSdctiov.  Der  Artikel  bei  jr£rpoc 
ist  der  der  Qualität  (13  s  ftceaev  kid  xä  wtpo^Tj),  ebenso  26:  fort  rfjv  $|iu,ov. 
Felsen  ist  der  beste  Grund  für  ein  von  Wind  und  Wasser  bedrohtes 
Haus,  Sand  der  schlechteste.  Lc  malt  hier  reicher  aus:  8;  Soxa^sv  xai 
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Ej3idt)vsv  xotl  SdTjxsv  deuiXiov  erci  rijv  ftgrpav.  Der  Mann  grub  ordentlich, 
nnd  vertiefte,  tiefte  aus  —  die  alte  Annahme,  es  läge  hier  Hendiadys 
vor  =  tief  graben,  ist  tiberflüssig  — ,  und  legte  das  Fundament  ( 14  w)  auf 
Felsengrund;  er  scheute  also  keine  Mühen  und  Kosten,  um  die  gedie- 
genste Fundamen tierung  herzustellen.  Die  Erprobung  führt  hingegen  Mt 
breiter  aus,  durch  die  fünf  xou  »  entsteht  eine  wirkungsvolle  Monotonie, 
hebraisierend  immer  die  Verba  gleich  hinter  den  rat;  der  Regen  fiel  und 
die  Ströme  kamen  und  die  Winde  bliesen  (vgl.  Lc  12  66  vötov  7cv$ovta)  und 
fielen  auf  jenes  Haus  (das  eben  genannte,  vgl.  24  4«  ff.),  und  es  fiel  nicht 
(icdcts'.v  von  Häusern  Lc  11  n).  Die  irota|iot  sind  als  Giessbäche,  Berg- 
ströme zu  denken,  die  ein  schwerer  Regen  vom  Gebirge  her  in  die 
Ebene  sendet  (/elfioippoi  123  4);  jrpo<^rfjrreiv  ist  hier  ganz  anders  als 
Mc  3 11  gebraucht,  vom  feindlichen  Angriff;  diese  Bedeutung  ist  seltener 
als  bei  ktjrfrcrsiv,  z.  B.  Judith  löse,  aber  mit  Naber  jrpoctocatoav  zu  kon- 
jizieren  ist  ungerechtfertigt;  statt  irpocx&rtetv  27  mag  jrpocirteretv  hier  ge- 
wählt sein,  um  einem  Fallen  der  Winde  gegenüber  wirksam  das  Nicht- 
fallen  des  Hauses  zu  betonen,  während  17  auf  ihr  Stossen  hin  der  Fall 
des  Baues  eintritt.  Das  rcpocxdTtretv  ist  für  Winde,  das  icpocirfatstv  für 
Bergströme  der  geeignetere  Ausdruck;  ob  das  auf  eine  ältere,  ein- 
fachere Form  des  Gleichniswortes  weist,  wo  hier  das  Wasser,  dort 
der  Wind  seine  Kraft  erprobte?  Bei  Lc  heisst  es  einfacher  TrXr^jiopijc 
äs  fgvouivTjc  icpotfpYj£8v  6  TTOTattA«  rfl  olx(<*  hsivQ:  nkr^pa  ist  nicht  Platz- 
regen (Godet),  nicht  meist  Seewasser  (van  K.),  sondern  Hochwasser, 
Ueber8chwemmung;  sie  „entsteht"  wie  eine  Hungersnot  15  u,  da  bricht 
der  Fluss  auf  jenes  Haus,  kann  es  aber  nicht  erschüttern.  Der  Fluss 
ist  der  an  dem  Haus  vorübermessende  —  man  hat  in  Palästina  guten 
Grund,  sich  möglichst  nahe  den  Flüssen  anzubauen  — ,  der  steigt  bis 
weit  über  die  Grundmauern  des  Hauses  und  umbrandet  es  schäumend, 
TcpocpTffvovai  sonst  meist  transitiv,  doch  vgl.  Aquila  Hab  3»  xpöcpijct? 
töv  t>$Atü>v.  Nicht  einmal  zu  erschüttern  vermochte  er  das  Haus:  mau 
bemerke  die  Steigerung  gegenüber  Mt  oux  Isreoev ;  zu  ooXsuetv  vgl.  Lc  7  u 
21  oux  layfxo  beliebt  bei  Lc,  aber  sonst  nur  von  Personen  gebraucht. 
Den  Grund  für  die  Unerschütterlichkeit  nennt  Lc  6*ia  rö  xaXw?  01x000- 
lifjodat  auTijv  (die  Korrektur  Narer's  <j>xo6\  setzt  irrig  die  Formen  der 
klassischen  Gräcität  für  Lc  voraus,  s.  S.  88  f.),  xoXök  =  vorzüglich;  es 
übersteht  alle  Gefahr,  weil  es  so  gutgebaut  worden  war,  Mt  konkreter: 
es  war  nämlich  auf  Felsen  gegründet  ts*s|X6Xi<dto,  wo  das  {►euiXtov  Lc  *s 
doch  durchzuklingen  scheint.  Den  entgegengesetzten  Fall  beschreibt  Mt, 
durch  xaC  anknüpfend  (Lc  dafür  84),  völlig  konform  dem  ersten,  nur  er- 
setzt jetzt  auch  er  das  Sottc  durch  ein  Part.;  statt  rcota  muss  hier  \l%  jcoUöv, 
statt  (fpov{jwj>:  |uop$  stehen,  statt  e?rl  rfjv  jretpav:  kid  tv^v  &u,u,ov,  statt  oox 
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fccsosv:  Sttsosv;  zu  7ipocäxo<{>av  8.  oben.  Das  Unwetter,  in  dem  das  Felsen- 
baas besteht,  bringt  das  auf  den  Sand  gebaute  zu  Fall,  und  feierlich 
(vgl.  bei  den  Philosophen  solche  Schlüsse  wie  a»  |irfdX7jc  avatodiplac  xal 
avata^uvtia^  Epict.  I  16  s  II  20  27)  prägt  der  Schlusssatz  die  Grösse  der 
Katastrophe  uns  ein :  xal  "fjv  7}  Tctwaic  afrriji;  u,rr/dX7).  irräoic  vgl.  Lc  2  m 
Jes  1 7 1,  wegen  des  Sttsosv,  =  ruina.  sonst  auch  ircröu.a  in  diesem  Sinne  z.  B. 
Clem.  Paed.  II  1  &:  ^aXsTttötatov  rcdvrav  7rtaxxdt<ov.  BeiLc  wird  die  Gleich- 
förmigkeit der  beiden  Parabelhälften,  die  Mt  anstrebt,  vielmehr  gemieden. 
Die  Partt.  Praes.47  48*  weichen  drei  Partt.  Aor.,  wohl  ohne  besondere  Ab- 
sicht, unter  dem  Einfluss  der  zahlreichen  vorhergehenden  Aoriste.  Wie 
das  Kommen  nicht  wieder  erwähnt  wird,  so  bleibt  das  Objekt  bei  axouoac 
jetzt  fort,  dieNäherbestinimung  zu  olxo&xiTjoavTt  olxlotv  lautet  kürzer  (ähn- 
lich wie  bei  Mt)  «ri.  ttjv  y^v  xwP^  Oeu^Xioo ;  an  die  Hochflut  zu  denken 
wird  dem  Leser  überlassen,  das  tq  olxta  Ixslwj  durch  ein  voraufgestelltes  tq 
(was  Blass  streicht)  erspart,  und  der  Sturz  als  plötzliches  Zusammen- 
sinken beschrieben ;  eo^ix;  otMraoev  —  wo  Mt  in  einem  Teil  der  Lc-Texte 
die  Weglassung  von  soft*  (so  Blass,  vgl.  177  eod&oc!),  im  andern  die 
von  oov  vor  Sjreoev  bewirkt  hat.  Im  Schlusssatz  schreibt  Lc  für  f4v  des  Mt 
e-fiveTo,  für  it  iroäoic:  vb  pffriw»  für  a&rr)c:  tt)c  oixiac  ixsivrjc.  <30(wrf7rcstv 
ist  häufig  bei  Artemidor,  z.  B.  II  61,  IV  60  von  einer  Stadt  osiofuj» 
OTjiTOOstv;  p7)7ita  für  Einsturz  sonst  nicht  belegt,  doch  wird  neben  dem 
zweimal  gebrauchten  «pocpTflvüvat  auf  diesen  Ausdruck  die  Erinnerung 
an  Ez  13 11  geführt  haben,  wo  xal  ^a^aovtat  parallel  xal  zeaouvtat  steht,  in 
einem  wohl  sicher,  wenn  nicht  Jesu  bei  der  Bildung  der  Parabel  (Hltzm.), 
so  doch  den  griechischen  Aufzeichnern  oder  Uebersetzern  vorschwe- 
bnden  Abschnitt.  Uebrigens  nennt  ep.  Clem.  ad  Jacob.  14  neben 
xaptapea  -/apoßSt?  unter  den  schwersten  Gefahren  der  Seefahrt  ?dvta  Jtpoc- 
pTj7[taxa ;  wenn  Hobart  in  pfftuA  und  rcpocpTflvovai  wie  in  zkrj^bpa  und 
aoujctirrciv  Ausdrücke  des  medizinischen  Sprachgebrauchs  wiedererkennt, 
so  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  nach  Artemid.  1 13  60 
pTjaostv  ein  t.  t.  der  Athletenphraseologie  war,  „werfen"  opp.  „fallen" 
(irwrceiv):  in  dem  hier  bei  Lc  gesicherten  Sinn  enthält  keins  der  vierWorte 
etwas  Medizinisches;  vgl.  noch  Apol.  Arist.  XVI 6  Tcpo^ooovrec  (tat?) 
eooToi;  uk  (tsdoovrs«;.  Blass  will  wegen  einer  Minuskelhandschrift  für 
die  römische  Ausgabe  des  Lc  den  Schlusssatz  in  m  streichen,  ebenso 
—  nur  dass  hier  Syr"111  als  Zeuge  hinzutritt  —  den  von  *s  M  tö  xaXüc  etc. 
Doch  sieht  er  selber,  dass  beide  Zeilen  in  einer  Handschrift  leicht  aus- 
fallen konnten,  weil  die  erste  mit  atkrjv  endet  wie  die  ihr  vorangehende, 
die  zweite  mit  xal  e-fSvsto  beginnt  wie  die  folgende  7  1.  Sätze  mit  8ux  tö 
und  Acc.  c.  Inf.  sind  in  der  Quelle  wie  besonders  bei  Lc  beliebt,  vgl. 
Mc  4  5  c  Lc  2  *  8  e  9  7  11  s  18  6;  und  als  überflüssigen  Zierrat  hätte  der 
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Autor  selber  die  beiden  Stücke  nie  weggeschnitten;  es  entspricht  so 
taktvoll  der  Situation,  dass  im  ersten  Fall  nicht  einfach  die  Uner- 
schütterlichkeit des  Hauses  konstatiert,  sondern  der  Grund  dieser  Kraft 
genannt,  im  andern  nicht  blos  der  Einsturz  notiert,  sondern  die  Furcht- 
barkeit der  Katastrophe  ausdrücklich  beschrieben  wird.  Ein  Zusatz  wie 
der  am  Schluss  von  49  wäre  bei  4«  unmöglich,  einer  wie  der  am  Schluss  von 
48  hinter  softuc  oovteeoev  schwatzhaft  gewesen ;  an  ihrer  Stelle  leisten  beide 
den  besten  Dienst  auf  die  Hauptsache  hinzuweisen,  dort:  gut  bauen! 
hier:  hoffnungsloser  Fall!  Der  wichtigste  Unterschied  in  der  Auf- 
fassung der  Dinge  zwischen  Mt  und  Lc  ist  bisher  unberührt  geblieben. 
Nach  Mt  tritt  dort  obx  Sjcsosv,  hier  tareosv  ein,  lediglich  weil  dort  das 
Haus  auf  Felsen,  hier  auf  Sand  stand,  bei  Lc,  weil  dort  eine  gediegene 
Fundamentierung,  hier  gar  keine  vorgenommen  worden  war.  Der  Streit, 
ob  die  beiden  Häuser  an  verschiedenen  Stellen  oder  auf  dem  gleichen 
Platze  gebaut  zu  denken  sind,  ob  der  Fehler  des  Thörichten  demnach 
darin  liegt,  dass  er  sich  eine  sandige  Stelle  gesucht  oder  dass  er  bei 
gleichen  Bodenverhältnissen  nicht  durch  den  Sand  hindurch,  bis  der 
Steingrund  kam,  gegraben  hat,  erledigt  sich  so,  dass  bei  Mt  das 
Erste,  bei  Lc  das  Zweite  anzunehmen  ist.  Der  Sand  Mt  »  liegt  wo 
anders  als  der  Felsen  24;  aber  die  Erde  Lc  49  (bd  rfjv  f^v)  ist  nicht 
Flugsand;  das  axdictstv  und  ßa^öveiv  hat  der  kluge  Mann  m  auch  an  der 
Erde  vorgenommen;  aber  das  Fundament  hat  er  erst  in  der  Tiefe  auf 
Felsen  gelegt.  Bei  Mt  mögen  die  Mühen  und  Kosten  in  beiden  Fällen 
die  gleichen  gewesen  sein,  bei  Lc  ist  der  Unterschied  gewaltig;  der  Erste 
ruht  nicht,  bis  er  tief  unten  auf  Felsen  stösst,  der  Andre  baut  auf  den 
Boden  hin,  ohne  sich  um  ein  Fundament  überhaupt  zu  kümmern:  sein 
Haus  wird  rascher  fertig  und  sieht  eine  Weile  gerade  so  gut  aus  wie  das 
des  Klugen,  erst  die  Hochwasser  offenbaren,  wie  teuer  der  Leichtsinn, 
die  Trägheit,  das  Sparen  zu  unrechter  Zeit  ihm  zu  stehen  kommen. 

Diese  Differenz  hängt  mit  einer  Verschiedenheit  in  der  Deutung 
der  Parabel  bei  Mt  und  Lc  zusammen.  Wir  bemerken  bei  Lc  etwas 
dem  Hören  und  Thun  resp.  Hören  und  Nichtthun  Analoges  in  dem 
Verfahren  der  beiden  Bauherren.  Und  ohne  Mühe  ergiebt  sich  das 
Verständnis.  Wie  ein  Mann,  der  in  einem  Hause  Schutz  gegen  Wind 
und  Wetter  schaffen  will,  dies  Ziel  auf  die  Dauer  nicht  durch  das 
Bauen  allein,  sondern  nur  durch  das  gut  Bauen  erreicht,  wie  er  nicht 
auf  das  rasch  Fertigsein,  sondern  auf  das  vielleicht  mühselige  und 
kostspielige  Gewinnen  eines  festen  Fundaments  bedacht  sein  muss,  um 
nicht  in  der  Wassersnot  kläglich  Hab  und  Gut  zu  verlieren,  so  wird 
man  mein  Jünger  nicht  durch  das  Kommen  und  Hören  allein,  sondern 
durch  das  gut  Hören,  d.  h.  ein  Hören,  das  am  Thun  seine  Freude  und 
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seine  Vollendung  findet.  Wie  ein  Bau  als  gut  sich  erweist  nur,  wenn 
er  allen  Angriffen  des  Ungewitters  trotzt,  so  ein  Jünger  als  gut  nur, 
wenn  er  nicht  blos  zu  hören,  an  stillen  Tagen  Gnade  und  Belehrung 
entgegenzunehmen  versteht,  sondern  bereit  ist  zu  thun,  d.  h.  in  Kampf 
und  Not  seine  Kräfte  zu  bewähren.  Eine  Vergleichung  des  Einzelnen 
hat  Lc  nicht  intendiert  —  Hören  und  Bauen  haben  doch  recht  wenig 
gemein!  — ,  noch  weniger  das  Graben,  Austiefen,  Grundlegen  etc.  un- 
eigentlich verstanden,  sondern  (ähnlich  wie  14  ss  ff.)  Jesu  Ansprüche 
an  einem  ähnlichen  Fall  aus  dem  täglichen  Leben  als  in  ihrer  Grösse 
notwendig  veranschaulicht.  Ein  axooeiv  und  pj)  rcot&tv  hier  wäre  ganz 
so  sinnlos  wie  olxoSojietv  und  teuiXtov  uj]  fctvat  dort.  Hinter  46,  wo  er 
die  auch  schon  im  Auge  hat,  die  den  leichten  Teil  der  Jüngerschaft 
gern  übernehmen,  um  den  schweren,  das  rcotrtv  &  X^üi,  sich  aber  herum- 
drücken möchten,  passt  bei  Lc  dies  Parabelwort  vorzüglich,  es  dient 
auch  dazu,  die  scharfe  Scheidung  der  Menschen  in  zwei  Klassen,  die 
43—45  vorgenommen,  gegen  jeden  Versuch  einer  Halbfrömmigkeit  zu 
sichern.  Dass  45  46  das  XaXstv  und  xaXslv  die  Rolle  vertritt,  die  47—49 
axooeiv  neben  «oistv  spielt,  mag  ein  Merkmal  späterer  Komposition  sein; 
aber  diese  hat  die  vorgefundenen  Texte  nicht  vergewaltigt,  und  die 
Auffassung  des  Lc  von  unsrer  Parabel  halte  ich  für  die  von  Jesus  ge- 
wünschte. Seit  Alters  hat  man  dagegen  den  Text  des  Mt  bevorzugt 
und,  was  man  von  daher  zu  wissen  glaubte,  auch  bei  Lc  eingetragen. 
Der  Felsen  ist,  zumal  da  I  Cor  10  4  lehrt:  ^  «itpa^v6xpioTÖc,  natürlich 
Christus  (Orig.,  Eüseb.,  Hilar.),  oder  auch  der  Glaube,  die  rechte 
Lehre;  das  Haus  die  Tugendübung,  Regen,  Flüsse,  Winde  sind  Teufel, 
Antichristen,  böse  Geister  (Ohio.)  oder  icstpaojtot,  Bvu>t\LQl,  iwavaatdoeic 
äosßäv  awfywv  (Euseb.)  oder  die  verschiedenen  Grade  der  Versuchungen 
zur  Sünde  (Hilar.)  u.  s.  w.  Nur  Wenige  wie  Chrts.  bemühen  sich 
noch,  den  Gleichnischarakter  zur  Geltung  zu  bringen  und  sehen  in  dem 
klugen  Hauserbauer  ein  Bild  des  echten  thatenfreudigen  Christen,  der 
im  zeitlichen  und  ewigen  Leben  sicher  bleibt,  wie  jener  trotz  Regen  und 
Sturm,  so  er  trotz  aller  Anfechtungen,  Unglücksfälle  und  Verleum- 
dungen, während  der  Sünder  trotz  aller  Qual  und  Mühe  nie  Frucht 
erntet  oder  Ruhe  findet,  weil  er  hienieden  und  jenseits,  wie  wenn  sein 
Haus  auf  Sand  gebaut  wäre,  immer  Misslingen  erlebt  und  Strafe. 
Dass  wir  heute  über  das  exegetische  Niveau  der  Alten  (das  einem  Theo- 
dorus  Mon.  sogar  zu  Sireos  feierlich  zu  bemerken  erlaubte:  da  könne 
nur  von  gefallenen  Christen  die  Rede  sein,  die  Ungläubigen  fallen  ja 
nicht  erst,  sie  liegen  auf  dem  Boden)  noch  nicht  hinaus  sind,  beweist 
Godet,  der  „auf  die  Erde  bauen"  erklärt:  „den  Willen  des  Herrn  nur 
im  Verstand,  dem  oberflächlichsten  und  am  wenigsten  persönlichen  Teil 
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unsres  Ichs  aufnehmen,  ihm  aber  das  Gewissen  verschliessen  und  die 
Zustimmung  (!)  des  Willens,  des  wahrhaft  persönlichen  Elements  unsres 
Wesens  versagen",  der  drei  Formen  der  Prüfung  unsres  „geistigen 
Gebäudes"  kennt,  und  seinen  Fall  sich  durch  den  Unglauben  (!!)  auf 
Erden  und  durch  die  Verdammnis  drüben  vollziehen  sieht.  Aber  selbst 
van  K.  erblickt  im  Felsen  die  sittlichen  und  religiösen  Lebensgnmd- 
6ätze,  auf  die  der  Mensch  sein  Haus  baut,  sie  seien  wie  Sand,  wenn  sie 
nicht  eine  Kraft  im  Leben  würden  und  in  Thaten  übergingen.  Radikal 
gebrochen  mit  diesen  Gedankenspielereien  hat  B.  Weiss,  der  das  tert. 
comp,  zwischen  dem  klugen  Manne  Mt**f.  und  dem,  der  Jesu  Worte 
hört  und  thut,  lediglich  darin  findet,  dass  beide  die  rechten  Mittel  für 
ihren  Zweck  wählen,  wie  in  sef.  die  beiden  Andern  diese  Wahl  ver- 
säumen. Wie  darum  nur  das  Haus  des  klugen  Mannes  seine  Probe 
bestanden  habe,  so  werde  auch  allein  die  Jüngerschaft  ihre  Probe  be- 
stehen, die  wie  im  Hören  so  im  Thun  der  Worte  Jesu  bewährt  ist. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Jesu  ein  so  farbloser  Gedanke:  die 
Probe  besteht  nur,  wer  die  rechten  Mittel  für  seinen  Zweck  wählt,  als 
das  Verbindende  zwischen  den  Bildern  aus  dem  gewöhnlichen  Leben, 
die  er  hier  Mt  24  ff.  bietet,  und  einer  religiösen  Wahrheit  vorgeschwebt 
hat;  fast  noch  weniger  hätte  sich  Mt  mit  solchen  Abstraktionen  zufrieden 
gegeben.  Die  Feierlichkeit,  mit  der  er  k  und  si  den  Regen,  die  Ströme, 
(welche  denn  bei  einem  einzelnen  Hause?),  die  Stürme  auftreten  lässt, 
die  doppelte  Betonung  des  eici  rijv  jr&rpav  u  26  machen  mir  zusammen 
mit  dem  6u.oio>(bja6Tat  u  w  und  unter  Erinnerung  an  24  45 ff.  wahr- 
scheinlich, dass  er  hier  ein  Bild  der  letzten  Entscheidung  entwerfen 
will.  Regen  etc.  sind  die  dolores  Messiae  (Meyer),  das  oüx  Iraoev  und 
&T606V  Bestehen  im  Gericht  oder  Verurteilung,  d.  h.  Eintritt  ins  Himmel- 
reich oder  Ausschliessung  aus  demselben,  der  Felsen  die  Frömmigkeit 
der  That,  der  Sand  eine  Frömmigkeit,  die  sich  auf  Mund  und  Ohren 
beschränkt.  Eine  konsequente  Ausdeutung  jedes  einzelnen  Wortes 
durch  Mt  wird  dadurch  keineswegs  wahrscheinlich;  üngleichmässigkeit 
und  Willkür  sind  ja  notwendig  mit  dieser  Stufe  der  Entwicklung  der 
Parabeldeutung  verbunden.  Doch  mag  man  über  die  Meinungen  des  Mt 
streiten,  Jesu  Absicht  mit  diesem  Parabel  wort  ist  klar:  ohne  Hoch- 
wasser, Fundament,  Haus,  Sturz  für  sich  als  Metaphern  zu  nehmen, 
wollte  er  an  einem  drastischen  Fall  veranschaulichen,  wie  es  immer  und 
überall,  also  auch  in  der  Religion,  zu  einem  schlimmen  Ende  führt,  wenn 
man  nur  einen  Teil  der  erforderlichen  Pflichten  erfüllt,  wenn  man  an- 
fängt, und  nicht  vollendet,  das  Leichte  thut  und  das  Schwere,  weil  es 
im  Augenblick  entbehrlich  erscheint,  etwa  unterlässt.  Hören  ohne 
Thun  ist  gegenüber  meinen  Worten  ein  so  sinnloses  Verhalten  wie  bei 
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einem  Hausbau  die  Ausführung  des  Oberbaues  ohne  Fürsorge  für  gründ- 
liche Fundamen  tierung. 

Ernstlich  hat  man  in  unsrem  Jahrhundert  die  Echtheit  resp.  die 
Originalität  dieser  Parabel  bestritten.  Von  den  Rabbinen  soll  Jesus 
sie  übernommen  haben.  Zwei  von  den  angeblichen  Vorlagen  ver- 
dienen keine  Berücksichtigung,  weil  sie  an  den  Hausbau  nicht  ein- 
mal erinnern.  Wohl  aber  soll  nach  Aboth  R.  Nathan  23  ein  Elisa, 
Sohn  des  Abuja,  gelehrt  haben:  „Wer  viel  gute  Werke  thut  und 
tüchtig  Bescheid  weiss  im  Gesetz,  gleicht  einem  Manne,  der  beim 
Hausbau  zu  unterst  Granitblöcke,  darüber  Ziegelsteine  legte.  So  viele 
Fluten  an  das  Gebäude  schlagen  mögen,  sie  können  es  nicht  von 
der  Stelle  rücken.  Wer  dagegen  grosse  Gesetzeskenntnis  aber  wenig 
gute  Werke  hat,  wem  ist  er  gleich?  Einem  Manne,  der  beim  Haus- 
bau als  Fundament  Ziegelsteine  legt  und  darüber  die  Blöcke;  beim 
geringsten  Wasser  stürzt  der  Bau.u  Aus  Schöttgen  haben  Viele 
dieses  Gleichnis  „als  Material"  abgeschrieben,  aber  den  meisten  jü- 
dischen Schriftstellern,  die  sich  darüber  äussern,  erscheint  wie  schon 
dein  Theologen  Nork  (S.  55  f.),  Jesus  als  Nachahmer  des  Rabbi  Elisa. 
Die  Aehnlichkeit  der  talmudischen  Parabel  zumal  mit  Lc  6  47  ff.  wird 
niemand  bestreiten;  der  Grundgedanke  ist  bei  beiden  identisch,  da  der 
Rabbi  Gesetzeskenntnis  so  schätzt  wie  der  Evangelist  das  Hören  von 
Jesu  Worten.  Indess  wenn  die  eine  Form  von  der  andern  abhängig 
sein  mu8s,  was  van  K.  bestreitet,  und  wir  die  Frage,  ob  Jesus  oder 
Rabbi  Elisa  der  Aeltere  ist,  als  offene  behandeln,  werden  wir,  glaube 
ich,  leichter  Elisa's  Parabel  als  Weiterentwicklung  von  Lc  6  47 ff.  be- 
greifen, als  das  Umgekehrte.  Während  bei  Lc  nur  im  allgemeinen 
das  „Thun"  für  so  notwendig  gilt  wie  die  gediegene  Fund  amen  tierung 
beim  Hause,  das  „Hören"  aber  im  Bilde  keine  ausdrückliche  Taxierung 
erfahrt,  wird  bei  dem  Talmudisten  mit  sorgfaltiger  Reflexion  das  Wert- 
verhältnis von  Werk  und  Wissen —jenes  Felsblöcke,  dies  Ziegelsteine  — 
definiert,  und  erwogen,  welches  der  beiden  Elemente  geeignet  ist  zum 
Tragen  und  welches  zum  Getragenwerden.  Hier  hat  der  kritisch  be- 
rechnende Verstand  sein  Bedürfnis  nach  genauester  Korrespondenz 
zwischen  comparatum  und  comparandum  befriedigt;  sieht  sein  Produkt 
jugendfriBcher  aus  als  das  lucanische  Gleichnis,  das  ohne  jede  ergrü- 
belte Pointe  blos  den  Eindruck  lebendig  erzielen  möchte :  rcotetv  oder 
aijccsiv?  Natürlich  braucht  Elisa  nun  nicht  gerade  Lc  6  47 ff.  oder 
dessen  Urform  vor  Augen  gehabt  zu  haben;  vielleicht  lief  ein  Sprich- 
wort in  Israel  um,  an  das  Jesus  wie  jener  Rabbi  sich  angelehnt  hat, 
und  spezifisch  christlich  kann  man  auch  den  Inhalt  von  Lc  6  47  ff.  nicht 
nennen.  Aber  die  Parabel  ist  für  Jesus  so  gut  bezeugt,  dass  kein 
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Grund  vorliegt,  sie  als  aus  jüdischem  Besitz  ihm  nur  untergeschoben 
zu  verwerfen,  und  wenn  Andre  in  Israel  einmal  neben  ihmein  ähnliches 
Bild  in  ihrer  Paraklese  gebrauchten  oder  schon  vor  ihm  gebraucht 
hatten,  so  ist  er  noch  lange  kein  Nachahmer,  wenn  er  solch  ein  Wort 
seinen  Gedanken  entsprechend  modelte. 

30.  Der  bittende  Freund.  Lc  11  &-8. 

Dies  parabolische  Wort  scheint  noch  weniger  als  das  soeben  be- 
sprochene unter  die  Gleichniserzählungen  zu  gehören:  es  hat  die  Form 
einer  Gleichnisfrage,  wie  Lc  14s8ff.,  auf  die  Jesus  8  selber  die  Antwort 
erteilt.  Aber  einmal  macht  seine  nahe  Verwandtschaft  mit  der  Parabel 
Lc  18  i—8  es  rätlich,  die  beiden  Stücke  neben  einander  zu  erörtern, 
sodann  beginnen  auch  als  „Parabeln"  allgemein  anerkannte  Perikopen 
wie  Lc  15 «ff.  sff.  mit  solchem  ttc  H  fy«&v  und  fahren  präsentisch  fort; 
vor  allem  aber  ist  es  doch  eine  Anekdote,  die  hier  mitgeteilt  wird,  ein 
einzelner  Fall  mit  allem  Detail  eines  solchen;  und  da  ist  die  Gleichnis- 
form mehr  eine  Zufälligkeit,  vielleicht  erst  durch  Lc,  der  solche  Fragen 
liebt,  hergestellt.  Schliesslich  entscheidet  bei  einem  Gleichnisse,  sobald 
es  nicht  etwas  fortwährend  Geschehendes,  sondern  etwas  Aussergewöhn- 
liches  zum  Gegenstande  hat,  der  Umfang  darüber,  ob  es  sich  in  die 
engen  Schranken  solcher  Fragen  noch  leidlich  fügt  oder  sie  zersprengt  ; 
Lc  18iff.  bedurfte  der  Gestalt  einer  Parabelerzählung,  um  nicht  un- 
übersichtlich und  steif  zu  werden. 

xai  stjrev  Trpoc  d>To6c  beginnt  Lc  neu  nach  dem  Vaterunser,  vgl.  21  29 
S.  3,  trotzdem  das  et7C6v  Se  ataoi?  »  nicht  unterbrochen  worden  ist; 
Syr«in  cur  machen  den  Absatz  durch  Zufdgung  von  6  'Itjooüc  noch  deut- 
licher, D  c  (Blass)  lassen  rcpöc  ct&to&c  fort,  entweder  aus  Zufall,  oder  weil 
das  irovtjpol  t>7cdp-/ovtsc  13  und  das  unfreundschaftliche  Verhalten  des 
Mannes  7  ihnen  für  den  Kreis  der  Jünger  nicht  zu  passen  schienen.  *ric 
ii  ouÄv  =  11 14  f8  1 7  7.  S£et  ^p[Xov  (177  SoöXgv  ^xwv);  das  Futurum  wie  11  tiva 
. . .  ötir/jaei  S.  37  und  14  si  tic  . . .  oft/t . . .  ßooXsuaerai.  xai  Ttopefraerat  7tpöc 
aötöv  jieoovoxtfoo  und  mitternachts  zu  ihm  geht,  luoovoxtioo  vgl.  Mc  13  35 
aber  hier  gen.  temp.;  Tropebeo&x'.  keineswegs  weite  Entfernung  wie 
15  i8  voraussetzend,  es  wird  vielmehr  einer  der  Nachbarn  sein,  zu  dem 
er  sich,  weil  der  sein  Freund  ist,  begiebt;  und  zu  ihm  sagt  —  der 
hebraisierende  Ton  in  diesen  behaglich  koordinierten  Sätzen  ist  unver- 
kennbar. Mit  ettro  —  wofür  D  und  Andre  spei  nur  hinein  korrigieren! 
—  hat  Lc  die  Konstruktion  schon  halb  fallen  gelassen ;  die  Ausleger 
debattieren  heftig  darüber,  ob  wir  hier  5 — 7  eine  oratio  abrupta  oder 
variata  haben,  ob  schon  vor  diesem  elirg  6  ein  sdv  oder  erst  vor  7  eins  zu 
ergänzen  ist,  und  welcher  Schluss  der  Frage  eigentlich  vorgesehen 
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wäre.  Zu  ergänzen  ist  aber  nichts,  und  vorgesehen  war  nichts  andres 
als  was  jetzt  8  den  Schluss  bildet;  aus  dem  semitischen  Original  sind 
die  verschiedenen  Worte:  S£u,  ffopsoosrai,  dann  süjtiq,  swqj  nicht  genau 
übersetzt,  dort  folgte  ruhig  Zug  auf  Zug  in  der  Geschichte  bis  zu  dem 
Ende:  er  bekommt  schliesslich  doch,  was  er  braucht.  Das  ttc  e£  ojmov  6 
wie  X£fa>  ojuv  8  dienen  nur  dazu  (gleich  einem  deutschen:  Nicht  wahr) 
die  hohe  Wahrscheinlichkeit  resp.  unumstössliche  Sicherheit  des  hier 
geschilderten  Verlaufs  herauszuheben;  dem  Griechen  kommt  dann 
wenigstens  beim  dritten  und  vierten  Fall  für  das  semitische  Imperf. 
ein  Conj.  Aor.  in  die  Feder,  weü  er  das  Konditionale  der  hier  be- 
schriebenen Tbatsachen  zu  stark  fühlt.  Der  Absicht  des  Schriftstellers 
werden  wir  vielleicht  durch  solch  eine  Paraphrase  am  besten  gerecht: 
Jeder  von  Euch  wird  mir  doch  beistimmen;  er  hat  einen  Freund,  geht 
spät  nachts  zu  ihm  und  erbittet  sich  da  Brote,  bekommt  darauf  zuerst 
einen  verdriesslich  abschlägigen  Bescheid;  wahrhaftig,  zuletzt  giebt 
ihm  der  träge  Freund  doch,  was  er  verlangt.  Auch  hier  (vgl. 
S.  146)  könnte  man  sagen,  dass  das  Tic  den  Sinn  von  quisquis,  „Jeder, 
der"  erhält,  wenn  man  damit  nicht  eine  grammatische  Formel  statt 
psychologischen  Begreifens  böte.  Die  freundliche  Anrede  ytXe  wie  14  iu 
vor  dem  bittenden  Imperativ  (16  s  9  19);  XP^V  r101»  frnpv.  Aor.  von 
^7PriF  (Paulos:  "/p^Cstv  borgen  zum  yjäa&ai  Gebrauch!);  tpsic  $ptot>c, 
ein  paar  Brote,  so  viel  wie  man  bei  einer  Mahlzeit  mindestens  auf 
dem  Tisch  zu  haben  wünschte:  eine  genaue  Berechnung,  weshalb  es 
drei  sein  müssten,  eins  für  den  Gast,  eins  für  den  Wirt,  eins  zum 
Ueberfluss  (v.  Hofm.)  ist  kaum  nützlicher  als  die  Deutungen  der  Alten 
auf  die  drei  Kardinaltugenden  oder  auf  die  göttliche  Trinität.  Dass 
yptpai  ein  Ausleihen  ohne  Gewinn,  Savstaaodai  eins  auf  Zinsen  be- 
deute, behaupten  Neuere  (Plumm.),  wie  schon  Suidas  das  XPf\oai  bei 
Freunden,  Savsta.  bei  Fremden  angebracht  findet.  Die  Verwendung 
von  */pio?  und  xpw^peiXSnjc  begünstigt  aber  diese  zarte  Scheidung 
wenig;  sie  wird  zerstört  durch  Theophr.  char.  9,  wo  ein  Unverschämter 
zu  einem  fremden  Hause  geht  öavsiCeodat  xpt&i<;  u.  8.  w.  und  dann  toüc 
totöta  xpijoavra?  noch  zwingt  es  ihm  hinzubringen,  und  durch  Ar- 
temid.  III  41,  der  promiscue  den  tpfpas  und  den  Öavetanfc  als  über  ein 
Siveiov  verfügend  nennt.  Der  Bittsteller  begründet  e  seine  Bitte  durch 
esei&J)  (dafür  16  m  ort)  <p£Xo?  ji.oo  zapeifiveto  i£  öfioö  wpöc  |is  xal  oox  fya  8 
scapadrpa)  aottp :  wiederum  zwei  koordinierte  Sätze,  von  denen  eigent- 
lich logisch  der  erste  dem  folgenden  zu  subordinieren  ist:  weil  ich 
durch  das  überraschende  Eintreffen  eines  reisenden  Freundes  in  die 
peinliche  Lage  versetzt  bin,  ihm  nichts  zur  Mahlzeit  anbieten  zu  können, 
rcapativtevai  tivt  vorsetzen  =  9  ig  10  8,  Theophr.  char.  10  30  auch  mit 
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Objekt:  äptooc  txavoöc.  oöx  £x«v  mit  Relativsatz  =  9  ss  12 17;  Äapa-rtveo&o» 
jrpöc  =  7  *;  ob  der  Fremde,  der  so  spät  ankam,  den  Besuch  bei  jenem 
Gastfreund  beabsichtigt  hat  oder,  auf  weiterer  Reise  sich  verirrend, 
nur  dazu  genötigt  worden  ist  (Valcken.),  wird  dem  Lc  wohl  gleich- 
giltig  gewesen  sein.   Das  u,oo  hinter  <ptXoc  lassen  einige  Zeugen  fort, 
für  |ioo  KotpeY^vsto  Q  63oo  Jtpos  jie  nimmt  Blass  als  Text  der  romana 
(tot  Ttdpeotiv  k£  afpou  an ;  sachlich  ist  das  nicht  verschieden,  i£  dcypoo 
mehr  vom  Felde,  von  draussen  17  7,  vgl.  15  s&  17  31,  kl  oSoö  von  der 
Reise,  icotpeivat  das  Resultat  von  rocpaYiveadai ,  z.  B.  Epict  IV  1 174, 
doch  passt  in  den  poherten  Lc-Text  die  Form  Blass  weniger  als  die 
andre,  aus  der  auch  das  herzliche  (J.00  neben  ?(Xo?  nicht  aufzugeben 
sein  wird.    Die  Situation  ist  aus  den  Verhältnissen  eines  kleinen 
Mannes  in  Palästina  höchst  natürlich  entnommen.  Ein  Freund  ist  bei 
dem  Manne,  um  ihn  zu  besuchen,  eingetroffen,  hat  sich  aber  unterwegs 
verspätet;  der  Besuchte  will  die  Pflichten  der  Gastfreundschaft  an 
ihm  unbedingt  erfüllen,  doch  er  hat  kein  Brot  im  Hause;  das  für  den 
Bedarf  des  Tages  gebackene  ist  aufgezehrt  worden ;  es  bleibt  ihm,  da 
Kaufläden  um  diese  Stunde  nicht  geöffnet  sind,  Brot  dort  auch  sonst 
nicht  feilgehalten  wurde,  nichts  übrig,  als  bei  einem  benachbarten 
Freunde  das  Fehlende  zu  leihen.  Allerdings  muss  er  diesen  in  der 
Nachtruhe  stören,  von  der  Strasse  aus  ruft  er  ihm  die  erklärenden 
und  entschuldigenden  Worte  zu.  Dass  dieser  Brote  übrig  hat,  scheint 
.  er  sicher  zu  wissen,  als  Nachbar  in  einem  kleinen  Orte  konnte  er's 
wohl:  denn  die  Begründungen,  jener  sei  so  reich  gewesen,  dass  er  das 
Brot  nie  ausgehen  Hess,  oder  seiner  kleinen  Kinder  wegen,  die  viel- 
leicht nachts  nach  Brot  verlangten,  habe  er  sich  immer  reichlicher 
eingerichtet  (van  K.),  dürften  dem  verlegenen  Wirt  zu  scharfsinnige 
Berechnung  zuschreiben.   7  xaxeivoc  (die  Emendation  butvo«;  &  bei  D 
findet  Blass'  Beifall),  d.  h.  der  6  genannte  ^IXoc  giebt  von  drinnen 
die  Antwort;  bei  £oo>&sv  wollen  wir,  da  es  eben  nur  den  Gegensatz 
zu  der  auf  der  Strasse,  vor  Thür  oder  Fenster  gesprochenen  Bitte  &b  6 
hervorhebt,  trotz  van  K.  nicht  entscheiden,  ob  der  Mann  vom  Bett 
aus  ruft  oder  vielleicht  auf  den  Hausflur  gelaufen  ist  und  sich  nur 
anstellt,  als  läge  er  doch  fest  im  Bette.  Das  <p&£  bleibt  unerwidert, 
ein  ärgerliches  [inj  verrät  sofort  die  Stimmung  des  Gestörten,  ^  {toi 
xöttodc  zapr/e  ist  der  Imperativ,  der  dem  XP"^V  H101  6  korrespondiert. 
Die  Phrase  xdjtooc  (oder  xdjrov)  zatptysiv  tivt  =  Mühe  machen,  belästigen, 
stören  findet  sich  Lc  18  6  Mc  14  e  =  Mt  26  10  Gal  6  n  (Mt  20  13  nach 
Syrcur)  Herrn.  Vis.  III  3  *,  vgl.  Epict.  II  14  2  xötcov  ^et  räaa  -ar/vr)  tö> 
iSubtTfl :  nur  Resch  kann  aus  ihrer  Anwendung  auf  gemeinsame  Be- 
nutzung des  Urevangeliums  durch  Lc  und  Paulus  schliessen.  Seine 
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„Bitte"  begründet  auch  dieser  „Freund",  aber  charakteristisch  ohne 
ein  iiceiÄTj,  ott  oder  ?ip,  unwillig  stösst  er  die  einzelnen  Sätze  heraus, 
wie  noch  zum  Schluss  ohne  oov  oder  dia  toöto  sein  oo  SovauAi  etc.  ^jSij 
*opa  xsxXs'.atat,  Syr*1»  Cttr  scheinen  statt  $j&rj  gelesen  zu  haben  «rsi- 
6^,  aber^rj  soll  an  die  späte  Stunde  erinnern,  etwa  =  längst,  und  ge- 
hört auch  zu  ta  «aiSta  . . .  eloiv;  natürlich  handelt  es  sich  um  die  Haus- 
thür, die  sehr  umständlich  abends  verschlossen  wurde  und  nur  müh- 
sam in  der  Nacht  geöffnet  werden  konnte  —  das  Oetfhen  verschlossener 
Thüren  als  Wunderwerk  Clem.  Horn.  II  32  — ;  „und  meine  Kinder 
sind  bei  mir  zu  Bett".  Die  Weglassung  von  u.oo  hinter  tot  rcaiSwt  (Blass, 
nach  Lateinern  und  Syrern)  wird  zu  erklären  sein  wie  die  von  (ioo  bei 
^p&oc  «,  £v  rft  xqLttq  iotCv  (D,  Blass)  ist  Korrektur  von  eic  xoinjv  sia(v, 
weil  bei  einem  Neutr.  plur.  als  Subjekt  das  Prädikat  der  Regel  nach 
im  Singular  stehen  soll  (vgl.  I  Reg  21  4  ns^t>XoY(iiva  ta  icat8dpu£  sor.v, 
doch  der  Plural  rechtfertigt  sich  hier  wie  Mc  7  *s)  und  etc  bei  stvat 
hart  klingt;  aber  vgl.  Mc  2  i  t.  rec.  Lc  9  «i  I  Reg  20  n  irope&oo  xai  uive 
ei?  «xypöv  20  9  £dv  u/i)  ijj  eis  tac  raJXst?  000:  sie  t^v  xotnjv  war  wohl  in  den 
verschiedensten  Verbindungen  t.  techn.  für  „zur  Ruhe,  zu  Bett".  Selt- 
sam ist  es,  aus  u*t'  o&toö  und  dem  Artikel  bei  xolnj  zu  folgern,  dass 
der  Mann  und  die  zaiBia  in  einem  und  demselben  Bette  gelegen  hätten 
(so  noch  H.  H.  Wendt);  das  {ist'  eu,oö  beurteile  man  wie  Mt  26  «o 
YpYjYopfjooti  u.et'  6u,oö,  gemeinsam  mit  mir,  fast  =  so  wie  ich ;  der  Artikel 
bei  xotri]  besagt  nicht  mehr  als  unser  Befehl  an  eine  Kinderschar: 
Geht  in 8  Bett.  Clem.  AI.  Exc.  Theod.  86  umschreibt  ta  xai£(a  ta  ^5yj 
h  rQ  xoCttq  aovavajrao<5(isva.  Das  letzte  Wort  hat  nach  Resch  nur 
die  kürzende  Hand  des  Lc  aus  dem  Urevangelium  weggelassen ;  Andern 
ist  klar,  dass  oovavowr.  Ersatz  ist  für  (ist'  £u.oö  eioiv.  In  den  rcat&a  er- 
blickte Augdstin  Sklaven,  die  Meisten  Kinder,  die  sonst  ohne  Be- 
lästigung des  Hausherrn  die  Brote  besorgt  haben  würden;  natürlicher 
doch  wohl  Kindlein,  vgl.  Mc  7  »s  neben  vi  texva,  die  der  Vater  nicht 
im  Schlaf  stören  möchte  (Thiersch,  Stockm.).  Der  längeren  Rede 
kurzer  Sinn :  o(>  8'jvoqioi  dvaatac  Soövai  001.  Das  06  &>va(iai  als  mildere 
Form  fiir  „ich  will  nicht"  wie  14  so;  denn  dass  die  angeführten  Gründe 
nur  Vorwände  sind,  um  die  Trägheit  des  Gebetenen  zu  verdecken, 
soll  jeder  fühlen;  darum  ist  auch  die  Reflexion  darüber  unangebracht, 
was  die  verschlossene  Hausthür  mit  diesem  Nichtkönnen  zu  thun  habe 
(z.  B.  H.  H.  Wendt:  Der  Bittende  kann  deshalb  nicht  selber  eintreten 
und  sich  die  Brote  nehmen).  Der  Mann  konnte  die  Brote  vielleicht 
durch  ein  Fenster  herausreichen,  durch  sein  Aufstehen  hätte  er  im 
Hause  nicht  mehr  Unruhe  geschafft  wie  durch  das  laute  Antworten 
auf  die  Bitte  des  Draussenstehenden;  aber  jene  beiden  Züge  malen 
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eben  blos  die  dem  gebetenen  Freunde  zugemuteten  Umständlichkeiten, 
die  bei  ihm  schwerer  wiegen  als  selbst  ein  Wegschenken  von  drei 
Broten,  ovaoric,  ans  dem  Bette  wie  II  Reg  11t,  ganz  wie  hier  steht  es 
vor  dem  Hauptverb  15  is  so;  wenn  sb  dafür  iyspdetc  eintritt,  ist  das  ge- 
wiss nicht  als  Verstärkung  =  geweckt  werden  (Trench,  van  K.)  zu 
nehmen,  sondern  zur  Vermeidung  arger  Eintönigkeit  wechseln  die  Aus- 
drücke; der  Gichtbrüchige,  der  Mc  2  i*  tj£o$t(,  wurde  keineswegs  da- 
mals „geweckt",  sondern  hat  sich  von  seinem  Lager  erhoben.  Das 
Objekt  zu  ooövai  (wie  zu  owost  8»)  ergiebt  der  Zusammenhang,  Tgl. 

6  SO  38. 

Mit  diesem  Gespräch  ist  unsre  Geschichte  aber  nicht  zu  Ende. 
Der  durch  )i?ca  fyuv  (vgl.  7  «  15  7  io  18  u)  nur  kräftig  betonte  Akt  wider- 
legt das  oä  oovajtat  durch  die  That.  sl  xarf  selbst  wenn  =  18  4  f.  I  Pt  3  u; 
oo  00*361  aot$  ivastdc,  aus  der  Rede  7  beinahe  wörtlich  übernommen  — 
av*3t4?  konnte  nicht  wohl  hinter  oo  stehen ,  daher  der  Wechsel  in  der 
Reihenfolge  der  Worte  — ,  wie  6  uh  nach  41  \  Das  oo  oVoost  führt  eine 
wirkliche  Thateache  ein,  aber  erst  recht  wirklich  ist  sk  ffrtpfclc  Scoaet 
aor«j>  ooo>v  XpißCst:  er  wird  sich  erheben  und  ihm,  dem  Bittsteller,  geben, 
was  er  bedarf.  XPÜ^  —  12  so  Clem.  Paed.  III  12  97,  Orig.  in  Mt  t. 
XI  9  mit  Genetiven  der  Sache  oder  der  Person;  das  von  k,  D  be- 
zeugte ooov  ist  doch  vielleicht  das  Ursprüngliche,  vgl.  I  Reg  17  is  A: 
8aa  äv  ypffiaoiv.  I  Clem  52  1  aTrpoaoVJjc  6  äßajroTTjc  töv  ajcdvtcov,  ooo^v 
ooSevöc  XpißCsi  sl  to  6£ou,oXo7eiodai  aot$  (vers.  lat.:  nihil  Uli  cuius- 
quam  opus  est!)  scheint  fast  die  Bedeutung  „bitten",  „fordern"  voraus- 
zusetzen,  die  Resch  Lc  s  wünscht,  um  b*v  im  Crevangelium  annehmen  zu 
können x.  Allein  auch  wo  sonst  XpißCsiv  in  Korrespondenz  zu  SiSdvat  in  der 
hellenistischen  Litteratur  begegnet,  z.  B.  Joseph.  Ant.  XIII  (IV  8)  203 
Test.  Zab.  7  fioövou  t$  yjprtfiQvxi  ist  immer  ein  Sinn  wie  y/peLw  It/eiv  der 
wahrscheinliche,  und  auch  in  IClem.  52  empfiehlt  diesen  der  Zusammen- 
hang. Ob  ooeov  —  die  Echtheit  des  Plurals  vorausgesetzt  —  auf  Brote 
zu  beziehen  wäre  (so  lat. :  quot  habet  necessarios  oder  quantos  desi- 
derat),  ist  zweifelhaft;  ich  glaube,  dass  hier  am  Schluss  vom  Evange- 
listen ein  so  allgemeiner  Ausdruck  gewählt  wird  im  Gedanken  an  die 
ihm  vorschwebende  Deutung  auf  die  unserm  himmlischen  Vater  be- 
kannten Bedürfnisse  seiner  Kinder  12  so.  Aus  welchem  Grunde  aber 
verwandelt  sich  das  06  öokjsi  in  ein  otoosi?  6\d  78  ri)v  avatöetav  aüioö 
lautet  die  Antwort.  Freilich  ist  nicht  etwa  ebenso  6\a  xb  stvot  <p(Xov 
aoroö  das  Motiv  für  das  06  otboet  «*;  00  bildet  trotz  Plcmm.  nicht  mit 


1  Lehrreich  ist  eine  Vergleichung  des  griechischen  Textes  von  Apol.  Arist. 
I  6  xptC«t  *oata$  und  aotoo  xptfCooos  mit  dem  syrischen:  bitten. 
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SaxK!  zusammen  einen  einheitlichen  Begriff,  sondern  gehört  logisch  zu 
dem  &dt,  das  andernfalls  ja  „trotz"  übersetzt  werden  müsste;  der  für 
ein  „Geben"  nicht  ausreichende  Beweggrund  wird  dem  ausreichenden 
fre  hinter  dem  zweiten  8td  =  doch  wohl):  ^  avottösta  aütoö  gegenüber- 
gestellt. Substantivierte  Infinitive  sind  bei  Lc  häufig,  vgl.  64»  S.  263;  &a 
rjjv  (ptXtav  (ohne  ctfooö  wie  nachher  Sta  ?s  rfjv  avatöetav)  bei  Syr»™  Bläss  ist 
reflektierte  Konformation  nach  s\  Mit  ^piXov  ist  der  Träge  gemeint,  mit 
aoroO  der  Bittende  wie  bei  avatöewcv  aotoö,  Nabeb  hat  gleichwohl  kein 
Recht  <ptXov  in  ytkos  zu  emendieren,  vgl.  Act  18  s  &a  to  6u,dtexvov  slvat. 
Seine  Freundespflicht  bestimmt  ihn  nicht  zur  Gewährung,  sondern  erst 
des  Andern  Beharrlichkeit,  avatöetot  wird  Sir  26  ss  als  Fehler  neben 
öp-pj  aufgeführt;  der  avat&fc  ist  für  Epict.  II  9  nf.  identisch  mit  dem 
avair/ovroc  und  das  Gegenstück  zu  a-^twov ;  Prov  7  is  bedeutet  avatS^s 
frech,  aber  Sir  40  ao  (o<;b  tj>)  ev  otöftati  avatSoöc  YXuxav^astai  eitattrjotc 
scheint  es  schon  sich  zu  „zudringlich"  zu  mildern,  und  Herrn.  Vis. 
III  7  s  avai5soai{isvo;  Sri  ao-rijv  i:rrjpa>CT]oa  und  III  3  *  oo  rcauaig  atto6(tsvo<; 
ajcoxaX6<|>6ic*  avatS-y)?  fdp  ei  ist  diese  Bedeutung  (sensu  bono)  ausser 
Zweifel.  Gegenüber  ungerechtfertigten  Erweichungen  findet  Nso.  in 
ava&stot  hier  die  Unverschämtheit  der  ohne  Rücksicht  auf  alles  andre 
fortgesetzten  Belästigung,  aber  J.  Weiss  hat  völlig  Recht,  wenn  er  in 
ovatSeta  das  Moment  der  Beharrlichkeit  unentbehrlich  nennt;  es  kommt 
zu  diesem  nur  das  den  faulen  Freund  Belästigende  seines  Bittens  hin- 
zu. Unverschämt  ist  der  Bittende  nur  in  Nsg.'s  Einbildung,  avaiSijc 
heisst  er  im  Selbstgespräch  des  Gebetenen,  weil  er  trotz  der  ersten 
Abweisung  nicht  von  der  Stelle  weicht.  In  einen  christlichen  Tugend- 
katalog ist  die  avatöeta  also  nicht  wegen  Lc  11  8  aufzunehmen;  das  Ur- 
teil eines  trägen  Bauern,  dessen  „Freundschaft"  uns  doch  auch  in 
zweifelhaftem  Licht  erscheint,  ist  für  uns  nicht  massgebend.  Allein 
worin  besteht  denn  diese  angebliche  Zudringlichkeit  des  Bittenden? 
Nicht  darin,  dass  er  so  spät  noch  kommt  —  auf  dieses  Kommen,  das 
übrigens  alles  Lob  verdient,  hat  der  Freund  ja  eben  mit  blossem  ot> 
£6yau4tt  reagiert  — ;  nur  dass  er  sich  nicht  abweisen  lässt  (und  zwar  weil 
er  anderswo  keine  Hilfe  und  durch  die  Antwort  sogar  bestätigt  sieht, 
dass  der  Nachbar  Brote  genug  im  Hause  hat,  nur  sie  jetzt  nicht 
herausgeben  will),  dass  er  fortfährt  zu  bitten  und  zu  drängen,  kann 
den  schliesslichen  Erfolg  veranlassen.  Freilich  müssen  wir  dies  An- 
halten lediglich  aus  rfjv  avatösiocv  aotoö  herauslesen,  ausdrücklich  be- 
schrieben wird  es  nicht.  Die  von  Blass  vor  *i?a>  6[uv  der  romana 
zugebilligten  Worte  xoxetvoc  kav  äftuteunQ  xpo6<ov  (vgl.  Act  12  ie),  die 
kein  Grieche,  auch  nicht  Mrci.-Tert.  kennt,  sind  die  alte,  schon  von 
Gbot.  richtig  gewürdigte,  Glosse  eines  nachdenkenden  Lesers,  eine 

Jülicher,  Uleichntareden  Jesu.  II.  18 
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Exegese  von  improbitas  (avatösta);  der  Schriftsteller  selber  hätte  durch 
die  an  ihrem  Platze  so  störende  Zutbat,  hinter  der  das  06  Starqv  yöixv 
sehr  überflüssig  wird,  nie  seinen  Text  verunstaltet. 

Die  Naturwahrheit  dieser  köstlichen  Skizze  aus  dem  Leben  kleiner 
Leute  im  damaligen  Orient  hat  doch  den  Drang  der  Theologen  nach 
Geheimniskrämerei  nicht  gezügelt.  Severus  Ant.  sieht  in  dem  um 
Mitternacht  Brot  erbittenden  Freund  einen  erst  auf  dem  Totenbett 
zum  Glauben  gelangenden  Menschen ,  im  Besitzer  der  Brote  Christus, 
in  dem  unerwartet  eingetroffenen  Gast  den  Todesengel,  in  den  Kin- 
dern die  in  Jesu  Armen  ruhenden,  kindlich  gläubigen  Christen.  Wenn 
Vitrinoa  den  fremden  Ankömmling  auf  die  Heiden,  den  Bittsteller  auf 
Paulus,  die  Kinder  im  Bett  auf  Israel  deutet,  so  knüpft  er  an  Tert. 
an,  der  den  Marcion  auch  an  die  einst  den  Heiden  verschlossene  Thür 
erinnert.  Von  Lc  aber  und  dann  erst  recht  von  Jesus  wurde  die 
Geschichte  erzählt,  um  rein  wörtlich  verstanden  zu  werden;  der  Ein- 
druck, den  der  Hörer  empfängt,  dass  hier  anhaltendes  Bitten  zuletzt 
auch  gegenüber  der  Unlust  und  ungefälligen  Abweisung  sein  Ziel  er- 
reicht, muss  im  Rahmen  einer  Mahnung  zu  rechtem  Gebet  von  selber 
die  Uebertragung  dieses  Urteils  auf  das  religiöse  Gebiet  bewirken: 
durch  einen  Schluss  a  minori  ad  maius  wird  man  dessen  sicher,  dass 
bei  Gott  ein  Gebet,  wenn  es  nur  anhaltend,  unermüdlich  geübt  wird, 
nicht  ohne  Erhörung  bleiben  kann.  Eine  Aehnlichkeit  zwischen  Gott 
und  dem  faulen  Freunde  zu  suchen  ist  ebenso  geschmacklos,  wie  eine 
solche  zwischen  dem  Christen  und  dem  mitten  in  der  Nacht  noch  dreier 
Brote  bedürfenden  Manne;  ebenso  wenig  aber  kann  der  Bittsteller  wie 
der  Gebotene  das  reine  Gegenstück  zu  einem  betenden  Christen  und  dem 
unsre  Gebete  annehmenden  Herrn  sein ;  wir  lernen  Gott  hier  weder 
als  unsern  Freund  noch  als  Feind  kennen,  in  Bezug  auf  ihn  lernen  wir 
aus  einer  Parabel  gar  nichts,  die  lehrreich  überhaupt  nur  für  den  ist, 
der  schon  seinen  bestimmten  Gottesbegriff  mitbringt.  Ein  unter  den 
allerungünstigsten  Umständen  an  einen  trägen,  blos  auf  seine  Bequem- 
lichkeit bedachten  Freund  gerichtetes  Gesuch  findet  Gehör,  sobald 
wegen  der  ivottöeta  des  Bittenden  die  Erhörung  im  Interesse  des  Ge- 
betenen  hegt:  da  sollte  bei  dem  allzeit  wohlwollenden,  hilfsbereiten  und 
keinen  Egoismus  kennenden  Gott  ein  mit  zäher  Ausdauer  vorgetragenes 
Gebet  unerhört  bleiben?  Eine  Klasse  von  Auslegern  will  hier  nicht 
sowohl  eine  Ermahnung  zu  andringendem  Gebet  als  zum  festen  Glau- 
ben an  die  Erhörung  des  Gebets  bei  Gott  anerkennen  (so  Nso.); 
B.  Weiss  (Leben  Jesu  II  168)  vermischt  Zuversicht  und  Beharr- 
lichkeit; auch  H.  H.  Wendt  meint,  die  Szene  Lc  11  5—8  stelle  „einer- 
seits die  Grösse  des  Vertrauens  des  Bittenden,  andrerseits  die  zur  Er- 
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hörung  treibende  Kraft  dieses  Vertrauens  in  das  hellste  Licht".  Mir 
scheint  das  Vertrauen  beim  Bittenden  weniger  gross  als  die  Not,  und 
die  Kraft,  die  den  faulen  Freund  zum  Nachgeben  treibt,  ist  eine  andre 
als  jenes  Vertrauen,  aus  dem  er  sich  recht  wenig  macht.  Die  Hälfte 
von  11  5—8  wäre  ganz  überflüssig,  wenn  blos  ein  Schluss  a  minori  ad 
maius  nach  Nsg.'s  Vorstellung,  konform  dem  von  11 1»,  hier  gezogen 
werden  soll:  der  Hauptpunkt  in  unsrer  Geschichte,  schliessliche  Er- 
hörung nach  anfanglicher  Abweisung  und  das  als  Folge  von  fortwäh- 
render Erneuerung  der  Bitte  kann  nicht  ignoriert  werden;  Sx^ov 
xpoceo/^c  formuliert  Cyrill  ganz  richtig  die  Tendenz  des  Bildes-,  nicht 
verzagen,  nicht  ermüden  im  Gebet,  wenn  die  Erhörung  auch  eine  Weile 
verzieht! 

Zur  Verkennung  dieses  Sinnes  ist  man  wohl  nur  gelangt,  weil  der 
Zusammenhang  bei  Lc  zu  Verallgemeinerungen  verfuhrt.  Falls  9  f.  x&rw 
„Jesus fortfahrt,  um  das  aus  dem  Gleichnis  sich  Ergebende  durch 
sein  Wissen  um  des  Vaters  Wesen  und  Willen  zu  unterstützen"  (Nso.), 
so  wäre  allerdings  dieses  Ergebnis  nicht  ein  Rat  avatSox;  =  äStaXetaruc 
(I  Thess  5  17)  zu  beten,  sondern  der  Befehl  überhaupt  zu  bitten;  denn 

9  gebietet  Jesus  den  Hörern  im  vollen  Tone  der  Autorität  zu  bitten, 
zu  suchen,  anzuklopfen,  damit  ihnen  gegeben  werde,  sie  finden,  man 
ihnen  öffne.  Diese  Aufforderung,  die  zugleich  Verheissung  ist,  wird 

10  begründet  durch  ein  «äc  6  atxröv  Xajj-ßdcvst.  etc.,  was  ja  möglicher- 
weise wie  von  Stockm.,  der  sonst  Tautologie  konstatieren  müsste,  als 
Berufung  auf  die  Ordnung  des  gewöhnlichen  Lebens  gefasst  werden 
konnte.  Indess  die  Erfahrung  scheint  mir  für  „gewöhnliche  mensch- 
liche Verhältnisse"  diesem  köq  stark  zu  widersprechen,  und  Stockm. 
selber  dreht  auch  den  Gedanken  des  Textes  um,  wenn  er  paraphrasiert : 
„Wer  nicht  bitten  mag,  darf  sich  nicht  wundern  noch  beklagen,  wenn 
er  nichts  bekommt."  Jeder  der  nicht  bittet,  bekommt  auch  nicht,  ist 
doch  gewaltig  verschieden  von:  Jeder  der  bittet,  empfängt!  Die  Be- 
mühungen, 10  nach  5—8  auszulegen,  die  drei  Erfordernisse  der  Erhörung 
bitten,  suchen,  anklopfen  auch  bei  dem  Hilfsbedürftigen  in  der  Parabel 
nachzuweisen,  sind  von  vornherein  aussichtslos,  wie  sie  auch  beim  zweiten 
Punkte  misslingen,  —  denn  „suchend"  tritt  uns  der  Mann  5 ff.  nicht 
entgegen  — ;  und  „immer  längeres  und  stärkeres  Klopfen"  soll  durch 
t$  xpofrovu  bezeichnet  sein?  Nein,  9 10,  unterstützt  durch  das  Gleichnis- 
wort 11—18  (S.  36  ff.),  verkündigen  schlechthin  die  Gewissheit  der  Gebets- 
erhörung,  6— s  verheissen  sie  nur  dem  unablässigen,  „zudringlichen" 
Beter:  dass  diese  nicht  ursprünglich  vor  9— ia  gesprochen  worden  sein 
können,  hegt  auf  der  Hand,  während  9— is  hinter  2—4  den  schönsten 
Platz  hätten.  Aber  nicht  blos  der  andersartige  Zusammenhang,  in  dem 

18* 
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wir  das  Stück  Lc  11  9— is  bei  Mt  7  7—11  antreffen,  sondern  auch  das 
hinter  Xi?a>  t>|tiv  Lc  8  recht  auffallende  xa?«»)  ojitv  X^o»  9  weisen  ja  auf 
künstliche  Zusammensetzung  ursprünglich  getrennter  Stücke  durch 
Lc:  das  gemeinsame  Thema  Lc  11  iff.  ist  das  Gebet.  Dass  ein  Wort 
wie  xpoosrs,  xai  dvot/fh^etai  ou-tv  aus  der  Parabel  11  5—8  erwachsen 
wäre,  ist  eine  abenteuerliche  Vorstellung,  zumal  weder  xpooeiv  noch 
avofyßiv  dort  erwähnt  werden,  eher  könnte  die  Phantasie  Jesu  durch 
sein  xpousTs  beim  Suchen  nach  einem  Gleichnisstoff  auf  den  5—8  be- 
nutzten geführt  worden  sein;  notwendig  ist  keine  Erklärung  dieser  Art, 
weder  für  die  Entstehung  unsrer  Gleichnisrede,  noch  für  ihre  Unter- 
bringung an  der  jetzigen  Stelle. 

An  dem  Gedanken,  den  Jesus  hier  so  eindrucksvoll  eingekleidet 
hat,  rausste  der  Rationalismus  mäkeln;  das  Suosi  5oa>v  /p^C-t  und  ein 
kühner  Griff  in  is  hinein  mit  seinem  8o>ost  rcveou.a  a^tov  stärkte  den 
Mut;  da  bewundert  es  H.  E.  G.  Paulus,  wie  so  gar  nicht  der  Aber- 
glaube, dass  man  der  Gottheit  durch  Beten  die  Gewährung  eines  spe- 
ziellen irdischen  Wunsches  gleichsam  abdrängen  könne,  von  dem  weisen 
Lehrer  Jesus  Nahrung  erhält,  das  was  Gott  gewiss,  ohne  Abdrängen 
und  selbstwillig,  gewährt,  ist  —  Erweckung  und  Nahrung  geistiger,  mit 
Gottes  heiligem  Willen  harmonischer  Gesinnungen.  Indessen  einem 
ähnlichen  Rationalismus,  wenn  auch  unter  orthodoxer  Flagge,  huldigt 
Thiersch,  wenn  er  neben  krausem  Mystizismus  aus  Lc  11  5—8  die 
Lehre  erhebt,  dass  unser  Gebet  gottwohlgefällig  sei,  wenn  es  aus  Liebe 
hervorgeht,  da  der  Mann  5  ja  nicht  für  Bich,  sondern  für  seinen  Gast- 
freund bitte.  Mit  diesem  Worte  hat  Jesus  jedem  Gebet,  falls  es  nur 
dringlich  bleibt,  Erhörung  zugesichert ;  auch  im  Bilde  ist  es  gleichmütig, 
für  wen  der  Mann  bittet,  er  thut  es  im  Grunde  für  sich,  weil  er  nicht 
dem  Gast  gegenüber  beschämt  werden  möchte.  Die  Voraussetzung, 
dass  man  nur  erbittet,  was  man  bedarf,  und  was  der  Gebeten e  auch 
geben  kann  bzw.  darf,  ist  für  den  Fall  des  trägen  Freundes  so  selbst- 
verständlich wie  beim  Gebet  zu  Gott;  aber  Wahrheiten  der  Konfir- 
mandenstunde wollte  Jesus  nicht  durchnehmen,  wo  er  seine  Kraft 
daran  setzte,  seine  Hörer  zu  glühendem,  stürmischem,  durch  keine  Ab* 
Weisung  und  kein  Schweigen  Gottes  entmutigtem  Gebet  anzutreiben. 

31.  Die  Witwe  and  der  ungerechte  Richter.  Lc  18 1-8. 

Hinter  einer  seiner  Zukunftsreden  17  2»  ff.,  die  mit  dem  Gleichnis 
vom  Aas  und  den  Adlern  schliesst,  fugt  Lc  die  Parabel  ein,  die  der 
eben  behandelten  so  ähnlich  sieht.  Lc  leitet  sie  ein  als  von  Jesus  an 
seine  Jünger  (aotot?  18  1  =  itpö<-  too<;  jiatbjtdic  17  22)  gerichtete  Parabel- 
rede vgl.  21 29  (das  xai  vor  jrapaßoX^v  ist  trotz  der  Verherrlichung  bei 
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Göbel  unecht) ;  doch  bestimmt  Lc  ihre  Beziehung  sogleich  genauer 
durch  jrpoc  tö  &tv  rcavTors  rpocstysotot  ataooc  xai  u,ij  fivxaxeiv,  worauf 
dann  ein  X^cov  unmittelbar  vor  der  Geschichte  das  £X6?ev  wieder  auf- 
nimmt, rcpoc  tö  nicht  final  wie  Act  3  19  Mc  13  m,  was  durch  Setv  aus- 
geschlossen ist,  noch  weniger  kausal  (de  Dieu,  unter  Berufung  auf 
Mt  19  s),  sondern  mit  Bezug  darauf,  dass  sie  beten  sollten,  odkooc  lässt 
mit  D.  t.  rec.  Blass  (übrigens  ohne  ein  Wort  der  Rechtfertigung)  weg; 
offenbar  hat  man  später  die  mögliche  Beschränkung  dieser  Pflicht  auf 
die  fiathpit-  ungern  gesehen  und  die  Form  eines  Kirchengesetzes  Sei 
ttdvtors  rcpoce&X-  xai  .  .  .  vorgezogen.  Den  Hauptton  hat  das  JtivTore, 
zu  dem  xal  p]  ivxaxstv  seil.  irpo?so)(ouivoo«  die  negative  Parallele  bildet: 
ohne  zu  ermüden;  „allzeit"  natürlich  hyperbolisch,  da  jrpogsu^salrat 
eine  Gebetsstimmung  statt  der  Gebetsrufe  nur  bei  „modernen"  Exe- 
geten  wie  Olsh.  bezeichnen  kann.  Der  ausgelassene  Nebengedanke 
ist:  wenn  Ihr  auf  Erhörung  Eurer  Gebete  rechnet.  In  diesem  als  selbst- 
verständlich angenommenen  Falle  bedarf  es  andauernden,  unermüd- 
lichen Betens. 

Die  Parabel  beginnt  mit  einer  Schilderung  der  vorliegenden  Situa- 
tion :  npvcffi  Tic  ijv  h  Ttvt  rcdXst.  Zu  xptrqc  Tic  vgl.  Savstorfl  Ttvt  7  41,  avfrpoö- 
irrfc  Tic  stj^ev^c  19  12,  auch  12  ie  10  so  14  ie  15  11,  zu  -qv  vgl.  Mt  21  »s 
ävdp.  fiV  olxoSeorcorrjc;  £v  Ttvt  irdXst  wird  durch  h  *qj  xöXst  (J.  Weiss), 
was  auf  Jerusalem  gehen  würde  und  sollte,  s.  Hippol.  de  antichr.  57, 
keinenfalls  verbessert;  das  Ttvt  trifft  den"  Volkston  so  trefflich  wie  das 
Tic  bei  xpiTTjc,  und  3  h  t§  jrdXsi  exstvg  (vgl.  6  *s!)  bestätigt,  dass  der 
Erzähler  keine  bestimmte  Stadt  im  Auge  hat,  sondern  es  nur  darauf 
ankommt,  dass  der  Richter  und  die  Witwe,  von  denen  er  erzählen 
will,  sich  an  demselben  Orte  (wegen  des  xpiTf/c  konnte  es  nur  eine  Stadt 
sein)  befinden.  Aber  während  er  bei  der  zweiten  Hauptfigur  sich  mit 
dem  blossen  Namen  begnügt :  x^?a  ^  schildert  er  den  Richter  durch 
zwei  Partizipien,  die  nicht  etwa  zu  gezogen  werden  dürfen,  sondern 
Apposition  zu  xptoje  sind,  näher.  Die  Witwe  war  also,  wie  jeder  sich 
Witwen  vorstellt,  in  Kummer,  Not  und  Bedrängnis,  von  Freunden  ver- 
lassen, Widersachern  hilflos  preisgegeben;  ein  Zusatz  wie  ravr/px  würde 
keineswegs  die  Parabel  eindrucksvoller  gestalten  (Resch).  Der  Richter 
war  nicht,  wie  Richter  sein  sollen  und  anscheinend  auch  nach  dem  Ge- 
fühl des  Erzählers  es  meistens  sind,  über  Recht  und  Ordnung  wachend, 
den  Uebelthätern  furchtbar,  ein  Schutz  für  alle  Verletzten  und  in  ihrem 
Recht  Gekränkten.  Er  war  nichts  weniger  als  ein  xpirrjc  to>v  /Tjpwv, 
nach  <(»  67  e  das  höchste  Ehrenprädikat  für  einen  Richter,  da  für  einen 
Richter  die  schwerste  Gefahr  bleibt  „Ansehen  der  Person"  zu  üben, 
und  eine  armselige  Witwe  dann  am  wenigsten  darauf  rechnen  darf, 
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angesehen  zu  werden.  Unser  Richter  heisst  «  einfach  6  xpirijc  r?)c 
xfcxc  nicht  wegen  seines  Benehmens  in  diesem  Fall,  sondern  auf  Grund 
der  »  ihm  beigelegten  Qualitäten:  Richter  der  Ungerechtigkeit,  rf)c 
oootiac  wie  16  s  6  olxovdjioc  rrjc  aSixioc  (das  Gegenstück  Apc  Henoch 
12  s  'Evcty  6  7pau4iaTstK  r^c  SixaioouvT^,  15  i  Tfpau.|taTsoc  tffi  aXi^sta«); 
der  gen.  quakt,  hebraisierende  Verschärfung  eines  Adjektivs  £&xoc. 
„Ungerecht"  ist  wohl  ein  zu  schwaches  Wort,  um  die  Farbe  von  rifc 
<x$.  voll  wiederzugeben;  &8txo<;  und  a&xia  umfassen  das  Böse,  Sündige 
im  allerweitesten  Umfange  (I  Cor  619!),  nicht  etwa  nur  eine  Verletzung 
seiner  richterlichen  Berufspflichten  soll  dem  Manne  nachgesagt,  son- 
dern er  als  durch  und  durch  „schlecht"  bezeichnet  werden,  etwa:  Der 
verworfene  Richter:  wozu  die  Charakterisierung  s  ja  vorzüglich  passt. 
tov  dsöv  u/f)  ^poßoojuvoc  xal  £vfyx«ntov  |t"f)  ivTps7cö|uvoc,  den  einen  Gott 
fürchtet  er  nicht,  irgend  einen  Menschen  respektiert  er  nicht.  Gottes- 
furcht ist  schon  im  A.  T.  die  einfachste  Bezeichnung  der  Frömmigkeit, 
<poßo6u,svoi  töv  $eöv  im  N.  T.  oft  1. 1.  für  zum  Monotheismus  bekehrte 
Proselyten;  die  Aberkennung  jeder  Furcht  vor  Gott  soll  hier  doch  den 
höchsten  Grad  religiös-sittlicher  Verworfenheit  schildern:  wie  23  «o  der 
eine  von  den  mit  Jesus  gekreuzigten  Verbrechern  zu  dem  andern, 
lästernden,  sagt:  (Mk  <pofä  at>  tov  fedv,  Ott  &v  t$  d>t<p  xpt{iau  tl,  so  wissen 
wir  nach  18  ab  von  dem  Richter,  dass  er  sich  von  keiner  Schandthat 
durch  die  Furcht  vor  dem  göttlichen  Strafgericht  abhalten  läset.  In 
einer  gradatio  descendens  wird  bei  dem  Richter  die  gleiche  Rücksichts- 
losigkeit gegenüber  allen  Menschen  konstatiert:  Äv$p<ojrov  uj)  svtpsso- 
{tsvoc.  kvzpkzsiv  tiva  bei  Paulus  I  Gor  4  u  II  Thess  3  u  jemanden  be- 
schämen, zurechtweisen,  zur  Besinnung  bringen,  häufiger  im  Pass.  (be- 
sonders auch  LXX)  absolut  =  sich  schämen,  zu  Schanden  werden ;  kwpk- 
zsafcxi  tivd:  jemanden  scheuen,  respektieren,  verehren,  vgl.  Sap  2  10  (ir^e 
«psoßuroo  ivtpa%(Ä(i5v  TtoXiac.  I  Giern  21 e  38 « (dort  1.  var.  ivrpeÄ&ca))  Herrn. 
Vis.  1 1 7  JtÄvtoti  oe  fcvetpdwcTjv  a>?  aSsXpnjv,  lat.:  te  verecundatus  sum.  Elihu 
Job  32  11  rechnet  sich  das  zum  Ruhme  an :  $vftpo>rcov  00  uj)  axaypv&b, 
aXXa  jujv  o^5s  ßporöv  od  u,^  svtpantb,  weil  er  dadurch  seine  richterliche 
Unbefangenheit,  die  kein  daufiaoat.  Trpdauxa  kennt,  gewährleistet  glaubt. 
Lc  18  3  kann  der  Mangel  an  fiVcpojnj  nur  als  Zeichen  von  Schamlosigkeit 
gemeint  sein;  Pietät  kennt  jener  Mann  in  keiner  Form;  so  wenig  wie 
die  Furcht  vor  Gott  wird  ihn  je  ein  gesundes  Schamgefühl,  Rücksicht 
auf  das  Urteil  andrer  Menschen  in  seinem  Thun  beeinflussen.  Aus 
den  in  der  griechischen  Litteratur  so  zahlreichen  Parallelen  zu  dieser 
zweigliedrigen  Charakterisierung  eines  Menschen  greife  ich  heraus,  was 
J oseph.  Ant.  X  (V  2)  83  vom  König  Jojakim  sagt :  ki)YX«ve  6°  wv  rfjv  ^pootv 
äSixoc  xai  xaxoöpfoc  xal  uYjts  *pö«  deöv  foio?  u^te  jrpöc  avdpwirooc  säwixtJc. 
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Die  beiden  so  geschilderten  Personen  treten  nun  s*  in  Verbindung, 
indem  die  Witwe  sich  zu  dem  Richter  begiebt  und  sagt:  ixS'uttjodv  \u 
aab  toö  ivttStxoo  u,oo.  Ihr  „Sagen"  ist  ein  Bitten  wie  11 6,  der  Impera- 
tiv gewiss  flehentlich  gesprochen;  eine  Anrede,  etwa  xopw,  lässt  sie  aus 
ünbehülflichkeit  fort;  ein  frecher  Ton  ist  sicher  nicht  beabsichtigt;  als 
eine  Art  Furie  haben  wir  uns  auch  nach  5b  die  Witwe  nicht  vorzu- 
stellen, und  die  beim  weiblichen  Geschlecht  stärkere  Rachbegierde 
dürfte  erst  Pric.  in  ihrem  Bilde  entdeckt  haben,  fjpx**o  (Iis  iropeo- 
»xat)  irpoc  o&töV.  das  Imperf.  kaum  zufällig,  sondern  iterativ,  sie  über- 
lief ihn,  ganz  treffend  umschreibt  Ephram:  «poc^x0!^ 
sxdurojv  xat  Xfrfotxja.  Was  sie  erbittet,  ist  etwas  andres  als  die  drei 
Brote  11 6,  der  Richter  soll  ihr  nichts  schenken,  nichts  borgen,  son- 
dern mit  den  Mitteln  der  obrigkeitlichen  Gewalt  ihr  beistehen  gegen 
einen  gewalttätigen  Feind,  avttötxoc  wie  12  &s  S.  240  f.,  es  steht  Sir 
33  (36)  »  einem  kyftp6<;  parallel;  auf  welche  Weise  und  wie  lange  schon 
der  avrtötxoc  das  arme  Weib  bedrängt  hat,  ist  gleichgiltig;  jedenfalls 
hat  er  ihr  Recht  verletzt-,  denn  gegen  irgend  einen  Verhassten  kann 
man  noch  nicht  den  Richter  anrufen.  Iis  redete  der  Bittsteller  von 
einem  Freunde  von  ihm,  hier  heisst  es  6  ÄvttS.  jtoo;  Fingerzeige  für 
die  Ausdeutung  giebt  dieser  Artikel  aber  nicht,  denn  in  einer  Klage 
vor  der  Behörde  ist  eine  ganz  bestimmte  Sprache  nötig;  um  wen  es 
sich  handelte,  wusste  der  Richter  wohl  schon.  IxStxsiv  (resp.  Ixöixäv) 
tiva  (oder  tt)  kann  heissen:  Rache  nehmen,  bestrafen,  wobei  die  Schuld 
oder  der  Schuldige  das  Objekt  bilden.  Sollen  Schuld  und  Schuldiger 
zugleich  genannt  werden,  so  führt  den  letzteren  ein  läwro"  oder  h.  ein  = 
die  rächende  Strafe  von  jemandem  einfordern,  einziehen,  vgl.  Apc  19  s 
££s&X7j<3ev  to  al\ut  tüv  SouXcev  aotoü  Ix  x6tP^c  oorfj«:  an  ihr  hat  er  die 
Ermordung  seiner  Knechte  gerächt.  Von  hier  ist  der  Uebergang  leicht 
zu  einem  £x8ixsiv  to&c  8ot>Xoos  otöroO  seine  Knechte  (mit  oder  ohne  Hin- 
zufügung des  Vergewaltigers),  d.  h.  die  seinen  Knechten  zugefügte  Un- 
bill rächen :  so  Rm  12 19  (iY)  ^aotoöc  £x£ixoövt6c,  so  Vis.  Pauli  (Tisch., 
Apc.  apocr.)  40,  wo  die  von  ihren  Müttern  umgebrachten  Kinder 
schreien :  &x6*txTjaov  ^ji^xs  £x  tüv  u/qtgpoDV  f/{wöv,  und  ebenso  hier,  wo  eine 
Bitte  um  Rechtsschutz  (Göb.,  Wzs.,  Plumm.)  und  Befreiung  von  dem 
Bedränger,  den  man  auch  wegen  owrö  als  den  fordernden  Teil  (J. Weiss) 
erkennen  möchte,  der  Schärfe  des  Ausdrucks  nicht  Genüge  thut,  na- 
mentlich nicht  in  einem  Zusammenhang,  wo  der  xatpöc  ixStxijosax;,  der 
wahrlich  nicht  ein  Tag  des  Rechtsschutzes  und  der  Befreiung,  sondern 
vor  allem  furchtbarer  Strafgerichte  ist,  dem  Schriftsteller  und  den 
Lesern  vor  den  Augen  schwebt.  Nicht  blos  amjXXix**1  toö  ätvti- 
5txoo  wie  der  Mann  12  w  will  das  gequälte  Weib,  sie  verlangt  ex&XTjatc, 
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dass  Rache  an  dem  Schändlichen  vollzogen,  er  gestraft  werde;  das 
xataoopstv  vor  Richter  und  Schergen  12  &s,  zu  dem  ihr  Kraft  und  Macht 
fehlt,  soll  nun  seiner  Pflicht  gemäss  der  Richter  in  ihrer  Stadt  veran- 
lassen. 

Der  Wunsch  kommt  dem  Richter  ungelegen;  selbst  wenn  er  sich 
um  den  Groll  jenes  avtt&xo?  und  seiner  Clique  nicht  kümmert,  müsste 
er  doch  arbeiten ,  zugreifen ,  den  richterlichen  Apparat  in  Bewegung 
setzen,  um  eine  exStxrjatc  herbeizuführen,  und  für  seine  Interessen  wird 
dabei  nichts  gewonnen.  Also:  er  wollte  eine  Zeit  lang  nicht.  Die  An- 
knüpfung mit  xou  wie  11  7  xaxstvoc,  oox  fjfhXsv  seil,  ex&xfjoat  au-njv,  vgl. 

5  is  d-ihü,  xafccpfofcrr.;  oox  ij&sXsv  beinahe  =  er  weigerte  sich,  vgl.  13  »4 
15  äs.  km.  xpövov  bestimmt  die  Dauer  dieser  Unlust  etwas  genauer,  «t» 
c.  Acc.  temp.  =  4  «  Act  18  «0  (4iri  zXstova  /pdvov).  siti  )jpövov  heisst 
nach  Göb.  „natürlich  nicht:  eine  lange  Zeit",  sondern  soll  die  bevor- 
stehende Wendung  in  dem  Willen  des  Richters  andeuten.  Aber  auch 
ohne  Stellen  wie  I  Cor  16  7  xp^vov  uvd  (rtva  fugt  auch  hier  D  hinzu) 
exuistvai  und  Prov  7  u  heranzuziehen,  und  unter  Anerkennung  dessen, 
dass  der  Text  über  die  Länge  dieser  Zeit  nichts  Genaues  aussagen  will, 
wird  man  doch  an  eine  gute  Weile  denken  müssen ,  weil  nur  dann  die 
Umstimmung  im  Richter  natürlich  wird,  vgl.  Jes  27 11  \lsxcl  xpövov  neben 
27  10  rcoXuv  xptfvov,  Jes  30*7  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen 
Sia  /pövoo  und  &a  xpövoo  «oXXoö.  Keinenfalls  ist  mit  Blass  für  die 
romana  das  sxi  xpdvov  zu  streichen ,  das  Fehlen  bei  Syr8in  cur  erklärt 
sich  aus  der  Reflexion  eines  Spätem,  der  böse  Wille  des  Richters  habe 
eigentlich  angehalten,  gewollt  habe  er  auch  zuletzt  nicht  das  Rechte, 
nur  widerwillig  es  gethan.  Nach  Lc  besinnt  er  sich  eines  Bessern  4b 

6  und  beschliesst,  der  Witwe  zu  willfahren,  u-etd  taöta  (10 1  12  4)  giebt 
Hippol.  de  antichr.  56  durch  Sotepov  uivroi  sinngemäss  wieder;  wenn 
ihm  B&  den  Gegensatz  noch  nicht  scharf  genug  hervorhob,  so  wird  das 
&d,  das  alte  Lateiner  und  Syrer  nicht  haben,  die  Griechen  bald  vor, 
bald  hinter  xabxa  schieben,  überhaupt  erst  durch  ein  solches  Bedürfnis 
nach  Accentuierung  in  den  Text  gekommen  sein;  das  Asyndeton  ist  hier 
so  gut  erträglich  wie  das  xoei  vor  oöx  ^dsXev.  etTtev  sv  eou>t<j>  =  7  39,  die 
Selbstgespräche  liebt  Lc,  z.  B.  12  n  15  17  f.  16  s,  doch  auch  Mt  24  49 
S.  150.  Interessant  ist  und  für  den  feinen  Geschmack  der  Stilisierung 
in  den  Gleichnisreden  bezeichnend,  wie  1 1 7  der  Gebetene  dem  Freunde 
doch  noch  direkt,  wenn  auch  ablehnend  antwortet:  00  Sovafia:,  worauf 
sein  schliessliches  Nachgeben  nicht  vor  unsern  Augen  sich  vollzieht, 
sondern  blos  vom  Erzähler  als  sicher  bevorstehend  gemeldet  wird.  Da- 
gegen Lc  18  würdigt  der  Richter  die  Witwe  keiner  Antwort,  nicht  ein- 
mal eines  00  86vau.au;  sie  hören  wir  zu  ihm  reden,  er  scheint  ihr  blos 
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den  Rücken  zuzukehren,  und  mit  oox  jjftsXsv  ist  für  uns  alles  gesagt. 
Aber  die  Erwägungen,  die  hier  den  Unlustigen  zum  Nachgeben  veran- 
lassen, werden  um  so  genauer  ausgemalt,  doch  wiederum  nicht  in  Form 
einer  Antwort,  die  der  Richter  auf  eine  erneute  Bitte  der  Witwe  er- 
teilte, sondern  wir  erhalten  Einblick  in  sein  Herz-,  und  damit  endet 
die  Geschichte,  weil  bei  einem  Manne  von  der  Art  jenes  Richters  der 
Ent8chlu88  so  viel  ist  wie  die  That.  Statt  des  eksv  6v  £at>t<j>  fordert 
Blass  für  die  romana  nach  D  (Vigilius  kombiniert  beide  Lesarten) 
•qXdsv  st?  Saotöv  xai  XS^st.  Diese  Variante  zu  15  n  scheint  mir  hier  übel 
am  Platze,  wo  doch  von  irgend  welcher  Selbstbesinnung  und  Selbstkritik 
beim  Richter  nicht  die  Rede  ist;  die  Reuestimmung  hat  unmöglich  Lc, 
um  so  sicherer  ein  zu  solchen  Tauschgeschäften  geneigter  Abschreiber 
wie  D  aus  der  Parabel  vom  verlorenen  Sohn  ungeschickt  eingetragen. 
Die  beabsichtigte  Gleichförmigkeit  von  18  4  f.  mit  Iis  (si  xai  ou  —  ö\d 
7e!),  wonach  das  fiir  die  Erfüllung  der  Bitte  nicht  ausreichende  und 
das  sie  herbeiführende  Motiv  gegenübergestellt  werden,  hat  hier  die 
ungünstige  Folge,  dass  der  Richter  nun  selber  sich  im  Spiegel  besieht 
und  sein  Bild  mit  genau  denselben  Worten,  wie  es  *  von  andrer  Seite 
geschehen  war,  beschreibt:  el  xai  töv  dsöv  06  yoßoöu,ac  oblk  avfyxorcov  (t. 
rec.  xai  avftpcoffov  oüx  ist  noch  stärkere  Konformierung  nach  2)  kvxp&co- 
fiai;  ein  in  seinem  Munde  wenig  wahrscheinliches  Bekenntnis,  wenn  auch 
Göb.  den  Cynismus,  dem  hier  „Bewusstheit"  verliehen  wird,  bewundert. 
Der  Sinn  ist  selbstverständlich  der:  Keine  Rücksicht  der  Gottesfurcht 
oder  der  Menschenliebe  bestimmt  den  Mann  zum  Nachgeben,  die  Rück- 
sicht auf  sein  Wohlbefinden,  also  der  pure  Egoismus  entscheidet  zu 
Gunsten  der  Witwe:  weil  diese  Witwe  doch  mich  belästigt,  will  ich 
sie  rächen,  Bio.  xb  c.  Acc.  c.  Inf.  =  11,  8'.  rjjv  x^p*y  <caüT'),lv  affektvoll 
(vgl.  gotoc  6  avö-pwfcoc  14  so  und  7  39  u),  das  armselige  Weib  da.  ftap£*/etv 
jto»  xöjrov  ss  ll  7  S.  270,  «apsvoyXstv  jioi  (=  Act  15 19)  bieten  statt  dessen 
k  (add.  xdrcooc!),  Hippol.  de  antichr.  56  (u£  st.  jao1.),  Blass;  beide  Phrasen 
sind  gleichwertig,  doch  ist  TtapevoyX.  viel  geläufiger,  dürfte  also  wohl,  da 
eine  reflektierte  Anpassung  an  1 1 7  ausgeschlossen  ist,  für  das  lucanische 
7tap£-/eiv  {ioi  xdrrov  so  zufallig  in  den  Text  geraten  sein  wie  Judd  16  ig  in 
A  ÄapTjVwx^3^  afaöv  für  isTsvoxwpTjasv  a&t.  in  B.  exSiXTjaio  a?Vrijv  seil. 
ä;tö  taö  avttStxoo  arrrijc,  das  Futurum  beim  Entschlüsse  wie  11*4  S.  234, 
das  bei  Blass  aus  D  aufgenommene  owreX&bv  vor  £x£ix7joa>  (Anast.  Sin. 
dvaata?  £x$iX7ja<o)  mag  wohl  von  Lc  stammen;  in  den  Ton  unsrer  Ge- 
schichte passt  es  vorzüglich  und  malt  wie  Iis  das  frfspfteic  vor  öaisst  die 
Anstrengung,  mit  der  der  Manu  sich  den  Entschluss  abringt.  Fort- 
gelassen hat  man  es  in  der  nüchternen  Erwägung,  dass  der  Richter  sich 
ja  nicht  zu  dem  Verbrecher  hinbegiebt,  sondern  diesen  zu  sich  zitiert. 
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Dem  £x8uojou>  a&vfp  folgt  aber  noch  ein  Finalsatz,  „damit  sie  nicht 
zuletzt  noch  kommt  und  mich  durchbläut".  Logisch  läuft  dieser  Satz 
dem  StA  78  tö  irap^stv  parallel,  er  ist  nähere  Erklärung  dazu;  belästigt 
hat  ihn  das  Weib  ja  schon  länger,  ohne  ihn  weich  zu  machen,  jetzt  läset 
er  durch  ihre  Quälereien  sich  umstimmen,  weil  sie  immer  zudringlicher 
und  leidenschaftlicher  auftritt,  so  dass  er  schliesslich  dem  Aergsten 
ausgesetzt  sein  könnte.  Leider  ist  der  Sinn  dieser  Worte  nicht  sicher 
zu  eruieren.  okomclAC&v  ttvdc  =  jemand  das  Gesicht  braun  und  blau 
schlagen,  kommt  auch  in  übertragener  Bedeutung  vor,  ertöten,  quälen, 
vgl.  I  Cor  9  rt  (Obj.  fioo  tö  oö(ta);  darum  bevorzugen  zahlreiche  Aus- 
leger auch  für  Lc  18  s  ein  abgeschwächtes:  belästigen,  plagen  u.  dgl. 
(de  Wette,  Meyer,  Plümm.).  Aber  eine  Steigerung  gegenüber  dem 
xöwov  icapfysiv  ist  doch  notwendig,  und  ein  so  drastisches  Wort  wird 
schwerlich  aus  Verlegenheit  gewählt;  mit  einer  Art  von  Humor  stellt 
sich  der  Richter  vor,  was  möglicherweise  eine  vor  Verzweiflung  rasend 
gewordene  Frau  fertig  bringt  (Wzs.:  mir  das  Gesicht  zerkratzt),  ep- 
•/ouivT)  ist  ja  klar,  aber  um  bo  fraglicher,  was  ek  teXo?  bedeutet,  und  ob 
es  blos  zu  epx-  oder  zu  ojcwä.  oder  zu  dem  als  Einheit  gedachten  6p*o- 
uivTj  oiccftffi&frQ  (u  gezogen  werden  soll.  In  LXX  ist  sie  t&oc  häufig 
üebersetzung  von  nx:h  und  isb  und  demgemäss  wollen  Viele  (noch 
Pi.umm.)  es  hier  als  „auf  immer,  dauernd,  unablässig"  fassen  und  eng 
mit  spx»  verbinden:  damit  sie  nicht  durch  ihr  fortwährendes  Herlaufen 
mich  plagt.  Dann  würde  ep/.  auf  fjpx8T0  s  zurückblicken;  aber  ein  so 
geschwächtes  orctorcioCetv  klingt  komisch;  dann  ist  auch  der  iva-Satz  eine 
wertlose  Wiederholung  des  in  M  7s  tö  rcxpdxsiv  etc.  schon  Gesagten, 
elc  tiXoc  steht  aber  in  LXX  nicht  minder  für  nbzb,  also,  wie  z.  B.  bei 
Lucian  Philops.  14,  auch  I  Thess  2  ie  und  häufig  bei  Hermas  (z.  B. 
Vis.  IH  7  t,  Mand.  XII  2  s,  Sim.  VHI  6  *  8  5  9  s  neben  axoatijvai,  a«o- 
Uadat,  affofotvefv)  =  völlig,  definitiv  =  et?  tö  itavtsXlc  Lc  13 11  Iren.  113  7. 
Zu  epxouivTj  passt  ein  solches  Adverb  kein enf all s,  bei  urcwffidC'Q  würde 
es  die  Hyperbel  noch  krasser  machen,  aber  die  Wortstellung  spricht 
gegen  diese  Beziehung,  der  Hauptton  würde  dann  von  ütcgmc.  auf  sie 
tiXo?  fortgeschoben.  Wir  werden  sonach  die  Bedeutung  „am  Ende,  am 
Schluss",  wofür  üblicher  zwar  das  blosse  t£Xoc  ist  (z.  B.  Lucian  Toxa- 
ris  33  xal  t^Xoc  -Jjvdx^^v  T0V  öwwwrJjv  s^etäaai),  die  aber  doch  wohl 
ausser  bei  älteren  Autoren  Clem.  Horn.  XVIII  2  xptvtov  eW  t£Xoc  vor- 
liegt, hier  bevorzugen,  weil  sie  zu  ip^opieVr}  und  t>ica>ft.  gut  passt,  der 
Stellung  des  Wortes  entspricht  und  eine  natürliche  Steigerung  gegen- 
über dem  ftapfyetv  xdrcov  herbeiführt:  „sonst  kommt  sie  schliesslich  noch 
und  fällt  über  mich  her".  Field's  Einwand  im  Otium  Norvic.  HI  52, 
dass  es  bei  dieser  Deutung  heissen  müsste  eXdoöoa  uffwjtidaig  ist  für  die 
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spätere  Gräcität  unberechtigt,  vgl.  Mc  3  9  u  Epict.  1 1  w 

(auf  einen  bestimmten  Befehl  06  *U)  tva  u/Jj  irap'  sui  Xmrjtai  ^  «atSiA ; 

29  &&  a<petvat  .  .  tva  .  .  xa&sWfievoi .  .  Xa|ißav<DOiv. 

Die  Parabel  wäre  eine  der  einfachsten,  wenn  sie  hier  schlösse. 
Ganz  wie  11  6— s  würde  der  Erfolg  unermüdlichen  Bittens  an  einem 
Fall  aus  dem  täglichen  Leben  demonstriert,  wo  die  Umstände  für  den 
Bittenden  ganz  besonders  ungünstig  liegen  und  er  anfangs  die  schlech- 
testen Aussichten  auf  Erhörung  hat.  Wenn  ein  so  armes  Wesen  wie 
eine  Witwe  bei  einem  gegen  religiöse  und  ethische  Beweggründe  ab- 
gestumpften Richter  schliesslich  die  Bestrafung  ihres  Peinigers  durch- 
setzt, dadurch,  dass  sie  nicht  ablässt  zu  bitten  und  zu  drängen,  wie  viel 
sicherer  werden  Fromme  bei  ihrem  Gott  für  unermüdliches  Gebet  Ge- 
hör finden!  Der  Parallelismus  von  Lc  11  6— s  und  18  1—6  ist  so  eklatant, 
zugleich  die  Geschichte  vom  bösen  Richter  so  offenbar  Steigerung  gegen- 
über der  vom  faulen  Freund,  dass  es  nur  komisch  wirkt,  wenn  Nso. 
proklamiert,  eine  innere  Verwandtschaft  dieser  beiden  Gleichnisse  zu 
behaupten  und  sie  einer  besonderen  schriftlichen  Quelle  zuzuschreiben, 
sei  nur  von  der  petitio  principii  aus  möglich,  dass  diese  Stoffe  von  einer 
bestimmten  Seite  aus  dogmatischem  Interesse  gebildet  seien.  Glorreich 
lautet  die  einzige  Rechtfertigung  für  diesen  Protest:  „Aber  Jesus  hat, 
wie  alle  Gleichnisse  zeigen,  bei  seinen  Lehrvorträgen  die  mannigfach- 
sten Vorkommnisse  des  Lebens  benutzt  und  aufgenommen. u  Als  ob 
diese  Binsenwahrheit  nicht  gerade  die  innere  Verwandtschaft  zwischen 
zwei  solchen  Benützungen  sehr  wahrscheinlich  machte!  Verständig  ur- 
teilt Plümm.,  wenn  er  die  Zeichen  gemeinsamen  Ursprungs  von  Lc  1 1  sff. 
18  iff.  (auch  12  16  ff.  16  iff.)  nicht  abstreitet,  nur  nicht  gleich  eine  ebio- 
nitische  Quelle  dafür  einräumt.  Wir  werden,  ohne  uns  an  eine  Re- 
konstruktion der  von  Lc  benutzten  Quellenschriften  zu  wagen,  nur  be- 
haupten, dass  die  beiden  Parabeln  11  6 ff.  und  18  iff.  ursprünglich  ein 
Paar  gebildet  haben,  wie  die  Gleichnisse  14  «äff.  31  f.  einen  Gedanken 
veranschaulichend,  in  den  Farben  echt  jüdisch,  aber  darum  nicht  schon 
ebionitischer  Ueberarbeitung  verdächtig:  wenn  eine  Idee  für  Jesus 
gesichert  ist,  so  ist  es  die  in  dieser  Parabel  vertretene.  Ohne  eine  Spur 
von  Allegorese  wollen  sie  beide  verstanden  werden,  ohne  auch  nur  eine 
Vergleichung  der  einzelnen  Elemente  in  Bild  und  Gegenbild  zuzu- 
lassen: so  wenig  der  träge  Freund  dem  schändlichen  Richter  ähnlich 
sieht,  so  wenig  vergleichbar  sind  sie  beide  mit  dem  durch  unsre  Ge- 
bete bestürmten  Gott;  und  der  bittende  Jünger  wird  nicht  hinter  der 
von  einem  Widersacher  gepeinigten  Witwe  zu  suchen  sein,  wenn  in 
der  andern  Parabel  statt  der  Witwe  ein  Hausvater,  der  nur  durch 
unerwarteten  lieben  Besuch  in  eine  Verlegenheit  geraten  ist,  die 
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gleiche  Rolle  spielt;  am  allerwenigsten  kann,  der  Gegenstand  der  Bitte 
auf  mysteriöse  Deutung  angelegt  sein,  wenn  es  dort  drei  Brote,  hier 
Strafvollzug  an  einem  Peiniger  sind,  was  erbeten  wird.  Die  Ueberschrift 
18 1  trifft  genau  den  Punkt,  auf  den  Jesus  mit  diesen  Erzählungen  zielte, 
tö  Ssiv  Tcavtote  jrpocet>xso$ai  aotoo<;  xai  {l^j  evxaxeiv. 

Allerdings  hat  dies  Parabelpaar  in  der  Ueberlieferung  seine 
Schicksale  gehabt;  es  ist  auseinandergerissen  worden,  und  die  zweite 
Parabel  hat  in  Lc  18  6—8  eine  Deutung  zugefügt  erhalten,  die  ursprüng- 
lich nicht  intendiert  war.  Den  Einschnitt  zwischen  i— 6  und  •— e  haben 
noch  die  Clem.  Horn.  XVII  6  bemerkt,  wenn  sie  ihre  Paraphrase  von 
6—8  so  beginnen:  rcapaßoXtjv  ei<;  toöto  eircwv  ittdfet  rrp  spjnjvetav  X£r«ov; 
man  beachte,  dass  die  Formel  etrev  Bk  6  xiipioc  sonst  bei  Lc  nur  ange- 
wendet wird, wenn  Jesus  im  Gespräch  das  Wort  nimmt,  zurünterschei- 
dung  seiner  Rede  von  der  eines  Andern  (wie  hier  des  Richters)  nur  hier. 
axouoaTs(tjxo6'3aTS,  was  schon  Pßic.  gerne  gelesen  hätte  und  Wzs.:  hört 
ihr,  was  der  ungerechte  Richter  spricht?  zu  lesen  scheint,  ist  zu  mangel- 
haft bezeugt),  tt  6  xp.  ri^  <i8.  Xe^ei  ist  eine  nur  dem  Vorangegangenen 
gemäss  individualisierte  Parallele  von  6  **>Ta  «wtieiv  axoo^tio  8  s 
14  86  vgl.  Jac  2  ß:  axoooate,  adsXipoe  jioo  cqairr^oi.  axoooars  etwa  =  merket 
euch  wohl!  vgl.  Herrn.  Mand.  XII  1  s  äxoooov,  iv  irotoi?  SpYOt?  {►avatot  it 
STrt&ouia.  So  „merkwürdig"  ist  das  Selbstgespräch  des  Richters  aber  nur 
als  Beweis  für  die  Kraft  zähen  Bittens;  dass  sie  in  einem  „Wort"  her- 
vortritt, ist  rein  zufallig;  prosaisch,  aber  zutreffend  umschreiben  Clem. 
Horn.  XVII  5  unsernVers:  ei  ouv  6  xp.  rijc  a$.  ercolrjoev  ootö>?  5ta  to 
exdbtors  aguriHjvoi.  Sie  fahren  auch  richtig,  wie  spätere  Prediger  — 
natürlich  ohne  deshalb  wie  Resch  glaubt,  einen  älteren  Text  als  Lc  vor 
sich  zu  haben  — -  fort:  irdocp  uäXXov  6  scarijp  wonjast  rfjv  ex&xijotv;  Lc 
nimmt  nur  das  granum  salis  beim  Zuhörer  stärker  in  Anspruch,  wenn 
er  sagt:  6  dk  deoc  oo  uj)  iconJoTQ  rfjv  ex&xrjatv  töv  £xXextü>v  otikoö:  Gott 
dagegen  sollte  unerbittlich  sein,  wo  geliebte  Seelen  von  ihm  exSlx-rjoic 
heischen?  Steinm.'b  Protest  gegen  die  Gleichsetzung  dieses  £d  mit 
ftöotp  (jlöXXov  ist  formal  unanfechtbar,  sachlich  unverständlich,  da  sich 
Gott  nicht  nur  mit  einem  Freunde,  mit  einem  Vater,  sondern  genau  so 
gut  mit  einem  Richter  „vergleichen  lässt".  Gewiss  kommt  er  zu  einem 
ungerechten  Richter  gegensätzlich  zu  stehen,  aber  etwa  zu  einem  faulen, 
unfreundlichen  Freunde  und  zu  einem  bösen  Vater  nicht?  Zugleich 
ähnlich  und  gegensätzlich  ist  er  hier  wie  Lc  11  s— 8  und  is;  er  ist  wie 
dort  ein  wahrer  Freund  und  der  beste  Vater  so  hier  der  gerechte 
Richter,  so  dass  der  Entschluss,  die  erflehte  Ix&xtjoic  zu  vollziehen,  bei 
ihm  viel  eher  und  sicherer  («do<j>  jtdXXov)  als  in  dem  so  ungünstig  lie- 
genden Fall  s—s  erzielt  wird.  Die  rhetorische  Frage,  in  die  Lc  seine 
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These  7  kleidet,  bekommt  den  entrüsteten  Ton  dadurch,  dassdie  stärkste 
Negation,  die  sonst  nur  in  Aussagesätzen  üblich  ist  (mit  Conj.  Aor.; 
mctyxi  auch  hier  nur  orthographische  Variante),  hier  statt  eines  ein- 
fachen oüx  oder  oo'/t  angewendet  wird  und  ein  stürmisches  „Ja,  wahr- 
haftig" herausfordert,  tcoisiv  rijv  ixSiXYjotv  ttvoc  feierlicher  als  Ix&xetv 
r.va  (vgl.  Judd  11 3«  iv  t<$>  irotTpal  oot  xopiov  IxStxtjoiv  owiö  twv  sx^pröv  aot>, 
auch  Act  7*4)  wie  irorijoott  X&tpcowv  t$  Xauj>  Lc  1  es  für  Xotpoöodat  töv  'IapatjX 
24  21 ;  vor  einer  Auslegung  des  Gen.  täv  ixXsxTüv  aoroö  nach  Analogie 
von  I  Pt  2  i4  sie  exSlxKjatv  xaxozouöv  schützt  hier  der  Zusammenhang x, 
Gottes  Auserwählte  werden  nicht  gestraft,  sondern  gerächt = Jer  20  io. 
ot  sxXsxtol  aotoü  eine  aus  dem  A.  T.,  besonders  ^  und  Sap  Sal  (dort 
mit  ooioi  wechselnd),  übernommene  Bezeichnung  der  Lieblinge  Gottes, 
der  echten  Frommen,  bei  Lc  sonst  nicht  gebraucht,  wohl  aber  Mc  13  «7 
=  Mt  24  st,  vgl.  Rm  8  sa  Col  3  «.  töv  ßoÄvwv  autep,  ßodv  ein  möglichst 
starker  Ausdruck  für  das  Gebet  der  Not  vgl.  Lc  18  s»,  wie  auch  xpdCetv; 
da  es  fast  immer,  wenn  nicht  absolut  gebraucht,  ein  rcpö?  ttva  bei  sich 
hat,  haben  auch  hier  manche  Zeugen  den  charakteristischen  Dativ  aor<j> 
in  ttpöc  aotöv  verändert  oder  ihn  gestrichen,  ^uipo«;  xat  voxtöc  malt  an- 
schaulich die  UnabläsBigkeit  ihres  Schreiens;  ob  man  nach  D  mit 
Blass  voxtöc  xat  ijuipac  vorzieht,  ist  für  den  Sinn  gleichgültig,  auch 
Jes  34  io  Apc  Henoch  18  e  findet  sich  voxtdc  an  erster  Stelle,  diese  Vor- 
anstellung wird  wohl  auf  der  Reflexion  beruhen,  dass  die  betr.  Hand- 
lung naturgemäss  in  der  Nacht  beginnt,  am  Tage  aber  doch  nicht 
unterbrochen  wird.  Wichtiger  ist  die  Beibehaltung  der  Artikel  nicht 
nur  vor  ex&xYjatv,  sondern  besonders  vor  ßoübvtcov,  wo  D  und  Blass  ihn 
fortlassen:  D  hat  sich  überlegt,  dass  die  Parabel  doch  erst  jrpöcTÖ  £eiv 
itdvtots  ftpoesux.  aotoö?  gesprochen  wurde ,  also  das  stürmische  Rufen 
7  nur  vorausgesetzt  werden  könne,  nicht  schon  feststehe,  und  die  zwei- 
felnde Frage  8b  wird  ihn  in  dieser  Auffassung  bestärkt  haben.  Aber  zu 
$*  passt  keine  bedingte  Rede;  dem  Schreiber  von  7  sind  die  unablässig 
zu  Gott  schreienden  Auserwählten  Gottes  eine  so  sichere  Realität  wie 
die  £x8£x7jatc,  die  er  ihnen  ankündigt;  er  gehört  selber  zu  ihnen,  den 
bedrängten  Christusgläubigen  der  ersten  Zeiten,  die  inbrünstig  um  den 
Tag  des  Gerichts  flehten;  die  Rache  war  da  längst  ein  fester  Begriff, 
und  nicht  die  Pflicht  zum  Beten  einzuschärfen  ist  seine  Absicht,  sondern 
dem  sehnsüchtigen  Gebet  die  gewisse,  die  baldige  Erhörung  zu  verheissen. 
So  fugt  er  denn  %%  —  über  7b  gehe  ich  zunächst  hinweg  —  auch  noch  eine 

1  Es  hätte  etwas  Verführerisches,  beide  Hälften  von  1  aussagend  zu  fassen: 
gewiss  wird  Gott  seine  Erwählten  nicht  strafen,  er  wird  Langmut  an  ihnen  üben; 
das  wäre  ein  echt  alttestamentlicher  Gedanke;  aber  zwischen  s— 5  einer-,  s*  andrer- 
seits kann  diese  Deutung  nicht  in  Frage  kommen. 
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Antwort  auf  seine  Frage  bei:  X&po  fyuv,  ort  (dies  streicht  Blass  nach  D, 
it.,  kaum  mit  Recht)  xoiijaei  rrjv  ix&xiflaiv  oötcöv  —  feierlich  monoton  wie 
Mt  7 15  »7  —  ev  tdxsu  Mit  diesem  4v  tdxet,  das  Gem.  Horn.  XVII  6  manie- 
riert durch  xat  von  xonjcwi  abheben,  tritt  doch  ein  neues  Moment  in  die 
Wiederholung  von  7'  ein:  in  Bälde,  schleunigst  —  die  Bedeutung  unver- 
mutet, plötzlich  ist  nicht  nachgewiesen;  dagegen  zu  „baldig,  früh"  vgl. 
Clem.  Horn.  ep.  dem.  7 :  tooc  v£ouc  jrpoc  Tdjwv  Cso^vurwoav  £v  tax«  —  wird 
die  £x5tX7]3ic  vollzogen  werden,  sv  tdr/st  beim  Futurum  wie  Bar  4nuf., 
wo  auch  auf  ein  ßoijaat*  xpbs  töv  Osdv  ähnliche  Verheissungen  mit  bt  tdrye: 
folgen.  Die  echt  jüdische  Farbe  dieser  Verse  (e— »•)  wird  wohl  nie- 
mand verkennen.  Das  würde  ihre  Echtheit  noch  nicht  fraglich  machen, 
allein  wenn  schon  durch  i  und  IIb— »eine  so  spezielle  Deutung  verdäch- 
tig wird,  so  entscheidet  zu  ihren  Ungunsten,  dass  die  Stimmung  von 
e—8  bei  Jesus  so  unwahrscheinlich  wie  in  der  Urgemeinde  herrschend 
ist;  dort  fühlte  man  sich  wie  eine  arme  Witwe,  von  den  Ungläubigen 
roh  misshandelt,  allein  auf  G-ottes  Gnade  angewiesen,  deren  baldige 
Offenbarung  man  sich  nicht  oft  genug  zur  Stärkung  zusichern  konnte. 
Der  Verf.  von  e—8*  hat  die  Parabel  in  solchem  Interesse  benutzen 
wollen,  den  bösen  Richter  lässt  er  aus  den  Augen,  die  unablässig  drän- 
gende Witwe  deutet  er  auf  die  duldenden  Auserwählten  mit  ihrem 
Schreien  nach  Erlösung,  die  sxStxuptc  auf  das  letzte  Gericht,  zu  dem 
sich  Gott  bereits  anschickt.  Er  hat  die  Parabel  gedeutet  nach  Sir  32 
(35)  u— *6,  wo  Gott  als  der  Richter  erscheint,  der  das  Gebet  des  v^txifj- 
jiivo?,  insbesondere  einer  Witwe,  deren  xataßÖKjotc  siri  t$  xavrfücf&vsi 
at>ra  (ihre  Thränen)  fallt,  erhören  wird,  wo  der  taxstvdc  zum  Beten  er- 
mahnt wird,  er  solle  nicht  ablassen,  bis  der  Höchste  sich  seiner  an- 
nimmt xai  xptveC  $ixala>c  xai  Kotieret  xptotv  . . .  xat  tot?  I&veaiv  avTaTcoSäxÄ'. 
ex&xijatv. 

Von  dieser  Sirachstelle  erhalten  am  ehesten  auch  die  dunklen 
Worte  am  Ende  von  7  ihr  Licht.  Der  Text  ist  unsicher,  doch  xai  u,axpo- 
toiut  ht  otorolc  ganz  überwiegend  bezeugt,  das  h  statt  er5  bei  D  wohl 
verschrieben  wie  sä'  aotooc  bei  einigen  Griechen.  Das  xai  ^axpodx^ubv 
des  t.  rec.  und  das  blosse  {iaxpodofjubv  der  alten  Lateiner  sind  Verlegen- 
heitskorrekturen; wenn  Iren,  und  Macar.  in  Zitaten  die  schwierigen 
Worte  fortlassen,  so  bezeugen  sie  damit  trotz  Blass  nicht,  dass  sie  in 
der  romana  fehlten,  sondern  dass  sie  sie  nicht  verstanden;  auch  die  Ver- 
schiebung in  den  Minuskeln  13  69  aus  7  in  s:  vai  X&r/a),  uaxpodou^v  sx'  a&t. 
xoi^asi  ist  kein  „indicium  veri",  sondern  Anzeichen  der  gleichen  Hilf- 
losigkeit. Neuere  helfen  mit  Konjekturen  wie  et  xai  tiaxpodofist  (van  de 
Sande  Bakh.),  8?  xai  jiaxpo{to|i6i  (Valcken.),  xav  jiaxpoÖDji-Q  (Hol- 
werda,  Balj.  im  Text).  Unter  den  Auslegern  ist  aber  weder  über  die 
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Bedeutung  von  (taxpod.  noch  von  xa£  noch  von  aoroi«  an  dieser  Stelle 
Einigkeit  erzielt,  und  aus  dem  ungeheuren  Gewirre  der  Erörterungen 
bleibt  nur  der  eine  Eindruck,  dass  die  schwachen  Seiten  der  gegnerischen 
Positionen  in  der  Regel  überzeugender  als  die  Richtigkeit  des  eignen 
Standpunktes  nachgewiesen  werden.  Am  nächsten  liegt  gewiss  u«xpo- 
#ou£iv  zumal  mit  Ixi  ttvi  (vgl.  Sir  29  s  fax  Toucsiwj)  u,axpo£6u.r)oov,  Iren.  I 
10  «)  zu  fassen  als  „Langmut,  Geduld  beweisen",  aotol  von  den  ixXextot 
zu  verstehen;  dann  müsste  xai  eine  zweite  Frage  an  das  oft  u/J)  zwfpn 
anschlie8sen.  Diese  Frage  stände  aber  der  ersten  direkt  gegenüber 
und  höbe  sie  auf,  falls  man  nicht  ou  {ifj  mit  fast  gleicher  Willkür  wie 
z.  B.  Hltzm.  blos  ji-J)  aber  nicht  mehr  06,  auf  |taxpofou,rf  mitbezieht. 
Doch  selbst  dann  ist  das  Resultat  unerträglich;  passt  es  an  diese  Stelle, 
einem  Bitten  zugleich  um  rasche  Rachemassregeln  und  um  Langmut 
Erhörung  zuzusichern?  Die  z.  B.  von  J.  Weiss  undBLASS  empfohlene 
Koordinierung  des  Partizipiums  ßowvrwv  mit  (iaxpo&ou.ei  (oder  jiröv)  =  die 
zu  ihm  schreien  undüberdieer  langmütig  ist,  indem  er  ihre  Bitten 
ohne  die  Ungeduld  des  bösen  Richters  (?)  anhört,  setzt  doch  nicht  blos 
einen  sehr  groben  Hebraiemus  voraus,  sondern  macht  die  Worte  xal 
jiax.  etc.  zu  einem  überflüssigen,  sogar  störenden  Einschiebsel,  da  das 
blose  6  &  $eöc  viel  mehr  wirkt  als  solche  gutmütigen  Hinweise  auf  seine 
Ruhe;  u.axpodou,{a  ist  zudem  nicht  die  für  die  Wirkung  von  Gebeten  in 
erster  Linie  bedeutungsvolle  Stimmung.  at>to£$  von  den  zu  bestrafenden 
Widersachern  zu  verstehen,  die  nicht  etwa  auf  Gottes  Langmut  rechnen 
sollten,  wäre  das  bequemste,  wenn  für  solches  aikoic  sich  nur  vorher  die 
geringste  Anlehnung  fände!  So  bleibt  nichts  übrig  als  für  uaxpodu[ie!v 
den  bei  Profanschriftstellern  häufigeren  Sinn  von  zögern,  vorsichtig 
oder  gar  unentschlossen  sein  (Artemid.  IV  11  rcavra  |iaxpo\h)(ts£v  xai  uj] 
xsvoozooSstv  vgl.  II  25)  zu  acceptieren.  So  dachten  es  sich  schon  Clem. 
Horn.  XVII 5,  wenn  sie7b  paraphrasierten  t)  8ia  tö  (iaxpodou.eiv  atadv  kr? 
aotoic  Soxsvre  ort  o&  Trottet;  unter  den  Neueren  B.  Weiss,  Stethm., 
Stockm.,  Wzs.,  Hltzm.,  Nso.,  in  der  Hauptsache  auch  Göb.,  der  nur 
verkehrt  neben  dem  Begriff  der  Verzögerung  auch  den  des  Mitleids 
noch  unterbringen  möchte.  Wzs.'s  Uebersetzung  „Und:  ziehet  er  es 
lange  hin  bei  ihnen?"  wird  dem  Texte  am  besten  gerecht,  denn  die  An- 
dern ignorieren  entweder  das  &t'  afrcoi?,  falls  sie  es  nicht  falsch  „um 
ihretwillen"  (B.  Weiss)  deuten,  oder  (resp.  und)  behandeln  das  |iaxpo- 
dt>(ui  wie  ein  |iAXpo{tou,ijosi,  z.  B.  Steinm.  „und  wird  er  diese  Recht- 
fertigung und  Rettung  aufschieben?  Wird  er  damit  verziehen?"  Der 
Verf.  von  7*  giebt  also  nicht  einmal  ein  scheinbares  Zögern  Gottes  in 
Erhörung  der  Rachegebete  seiner  Frommen  zu ;  entrüstet  stellt  er  die 
Frage:  ist  Gott  ein  jtaxpo^ouÄv  in  Sachen  seiner  Getreuen?  Das  bildet 
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ja  dann  auch  in  seinem  empörten  Ton  einen  Gegensatz  zu  der  von  dem 
bösen  Richter  in  araXfruy  &x$txf/0<D  aonflv  demonstrierten  Entschlossenheit, 
und  wird  8*  durch  das  sv  tdyet  kräftig  zurückgewiesen.  Auffallend 
bleibt  der  Ausdruck  trotzdem  in  hohem  Grade  und,  wie  Hltzm.  an- 
nimmt, fast  nur  durch  den  Einfluss  von  Sir  32  (35) n  zu  erklären:  xai 
sottet  xptotv.  xai  6  xoptoc  oo  [i-f]  ßpaSuviQ  ot>8&  jiij  jiaxpodojj^oet  kc'  aü-coic, 
Ia>c  av  aovtptyTg  dapv  avsX6K]u,övcov  xai  to:?  Iftveotv  avtaffoSwost  ex&xTp'.v. 
Schon  bei  dieser  Annahme  wird  das  Sätzchen  eine  Art  von  Glosse; 
sollte  es  nicht  von  einem  der  ältesten  Leser  des  Lc  herrühren,  dem  sehr 
natürlicher  Weise  bei  e— s  Sir  32  einfiel,  und  der  von  dorther  das  Ver- 
ständnis durch  den  Ausschluss  jeden  Verdachtes  einer  falsch  ange- 
brachten Langsamkeit  bei  Gott  bereichern  wollte? 

Eigenartig  schliesst  die  Parabel  sb  mit  einer  Frage:  Aliein,  wird 
der  Menschensohn  bei  seinem  Kommen  den  Glauben  auf  der  Erde 
finden?  irXijv,  bei  Lc  besonders  beliebt,  bezeichnet  das  Folgende  als 
einen  Einwand.  Der  Menschensohn  hier  wie  12  10  S.  142  f.  als  der  das 
Weltgericht  vollstreckende  Messias  gedacht,  ipa  wohl  wie  Act  8  » 
Gal2n  den  Zweifel  an  einer  Bejahung  andeutend,  sXdtov  eup^oei  =  12  u. 
irrt  zffi  yt)c  bezeichnet  ohne  Nebenabsichten  wie  21  »s  »  nur  den  Schau- 
platz, auf  dem  der  Menschensohn  die  ex&XTfjatc  demnächst  vollziehen 
wird ,  auf  den  er  sich  zu  diesem  Zweck  erst  vom  Himmel  her  hinab- 
begiebt.  rijv  mattv  sollte  man  nicht  so  stark  paulinisch  (auch  J.  Weiss: 
„das  demütige  Verzichten  auf  eigene  Leistungen  und  das  Vertrauen  auf 
den  Messias")  definieren,  eher  wie  Apc  2  19  toc  &p?a  xat  ttjv  aföncrp  xat 
rrjv  irfattv,  nach  Analogie  von  Lc  12  43  37  rcotoüvTa  ov>ta><;  und  ypYftopoövTac 
eupTijsei,  möglichst  umfassend,  wahre  Frömmigkeit,  hier  vielleicht  nüan 
eiert  aus  1:  jjltj  evxaxstv.  Diese  Frage  macht  den  Eindruck,  in  andrer 
Stimmung  und  nach  in  andrer  Hinsicht  schmerzlichen  Erfahrungen 
an        herangeschoben  worden  zu  sein:  gewiss,  Gott  wird  es  an  sich 
nicht  fehlen  lassen,  die  Parusie  ist  nahe;  aber  sind  wir  auf  die  Parusie 
gerüstet,  verdienen  wir  es,  dass  sie  eilends  kommt,  und  ist  unser  Gebet 
zum  Herrn  ein  so  dringliches  und  unermüdetes?  Nicht  ein  Zurück- 
lenken zu  17  »e— so  scheint  mir  dieser  Schluss  darzustellen,  sondern  eine 
Wiederaufnahme  des  18  1  ausgesprochenen  Gedankens  irpoc  to  £ctv 
aoTooc.  Verheissungen  werden  nur  auf  Grund  von  Leistungen  erfüllt; 
und  die  immerhin  über  Erwarten  lange  Verzögerung  der  Parusie  er- 
klärt sich  am  einfachsten  daraus,  dass  die  Gläubigen  es  an  Glauben 
und  Gebetsfreudigkeit  fehlen  lassen. 

Die  Geschichte  unsrer  Parabel  dürfte  hiernach  ziemlich  durch- 
sichtig so  verlaufen  sein :  der  echte  Kern  ist  2—5,  von  J esus  neben  und 
hinter  Lc  11 5—8  gesprochen,  um  für  unablässiges  Gebet  die  Gewiss- 
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heit  der  schliesalichen  Erhörung  zu  veranschaulichen.  Die  von  Lc  1 8 
benutzte  Quelle  sah  in  der  Witwe  die  verfolgte  Kirche,  in  ihrem 
Flehen  um  ex&xipis  das  Gebet  aller  Christen:  „ach  komm,  Herr  Jesu" : 
durch  Zufügung  von «—8*  (vielleicht  noch  ohne  7b)  erzwang  sie  eine  Deu- 
tung der  Geschichte  in  dieser  Richtung,  zur  Bestätigung  des  Glaubens 
an  die  Nähe  der  ersehnten  Parusie,  und  konsequent  brachte  sie  die 
Perikope  t— »•  dann  auch  in  Verbindung  mit  einer  Parusierede.  Lc  mit 
seinem  Takt  fühlte  trotzdem  heraus,  dass  die  Grundtendenz  der  Pa- 
rabel die  Empfehlung  unermüdlichen  Betens  sei,  gab  dem  in  der  von 
ihm  herrührenden  Einleitung  Ausdruck,  griff  auch  am  Schluss  darauf 
zurück,  indem  die  von  ihm  angefügte  Frage  die  stürmischen  Parusie- 
erwartungen  von  i  «•  etwas  dämpfte  durch  den  Hinweis  auf  die  noch 
bestehenden  Mängel  auf  Erden,  unter  den  Gläubigen.  Die  Stellung 
des  nur  ein  wenig  abgerundeten  Stücks  18  i— s  beliess  er  so,  wie  sie  in 
der  Quelle  gewesen  war,  aber,  dass  er  die  rcotpaßoATj  vom  Pharisäer  und 
Zöllner,  die  mit  der  Parusie  gar  nichts  zu  thun  hat,  dagegen  zu  dem 
Thema  „Gebet"  einen  wertvollen  Beitrag  liefert,  unmittelbar  folgen 
lässt,  beweist,  dass  er  unsern  Abschnitt  lieber  unter  „Gebet"  als 
unter  „Parusie"  einordnen  möchte,  dass  nicht  etwa  er  erst,  er  viel- 
mehr weniger  als  seine  Vorlage,  den  Gegenstand  des  Bittens,  die 
sx£tx7]<3ic,  statt  der  Beharrlichkeit  des  Bittens  als  den  Zentralpunkt  des 
Bildwortes  angesehen  hat.  Eine  spätere  Hand  scheint  nach  Sir  32 
das  xai  jtaxpodojist  sä'  afrrofc  eingeschoben  zu  haben  —  etwa  gar  in 
Aneignung  der  Tendenz  von  8b  als  Gegengewicht  gegen  das  Drängen 
auf  exStxTjotc,  so  dass  der  Sinn  sein  sollte:  gewiss,  er  schafft  Euch  die 
Rache,  aber  nicht  minder  wichtig  ist  für  Euch  und  der  notwendigste 
Gegenstand  Eurer  Gebete,  dass  er  mit  Euch,  deren  Glaube  eben  noch 
recht  mangelhaft  ist,  Geduld  habe?  (Dann  fällt  es  nur  noch  mehr  aus 
dem  Zusammenhang  heraus.)  —  Die  Kirche  hat  alsbald  mit  der  gewisser- 
massen  zweiköpfigen  Parabel  das  willkürlichste  Spiel  getrieben;  schon 
dem  H ir pol.  de  antichr.  56  f.  ist  der  ungerechte  Richter  der  Anti- 
christ, der  Mensch,  den  er  nicht  scheut,  der  Sohn  Gottes,  die  Witwe 
in  der  Stadt:  Jerusalem,  das,  von  dem  himmlischen  Bräutigam  ver- 
lassen, in  Wahrheit  eine  Witwe  ist  und  nun  Christus  als  ihren  Wider- 
sacher beim  Antichristen  verklagt  u.  s.  w.  Cyrill  muss  eine  noch 
abenteuerlichere  Deutung  ablehnen,  wonach  der  ungerechte  Richter 
Gott  ist,  weil  er  die  Ungerechtigkeit  verurteilt,  die  Witwe  eine  Seele, 
die  den  Teufel  losgelassen  hat,  der  Widersacher  aber  der  Teufel,  und 
das  ävfrpttrtrov  (tt)  fcvtpwc. s  bedeutet:  keinen  Menschen  bevorzugen!  Aber 
noch  Allerneueste  wie  Diepfenbach  setzen  wenigstens  der  Gemeinde 
die  Wahrheit  vor,  der  Herr  vergleiche  mit  der  einsamen  und  verias- 
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senen  Lage  einer  armen  Witwe  die  Vereinsamung  Seiner  Jünger  nach 
Seinem  Abscheiden:  ohne  Zuhülfenahme  der  Kritik  an  dem  durch 
mehrere  Hände  gegangenen  Text  bei  Lc  kann  man  diesem  Worte 
Jesu  nie  gerecht  werden. 

32.  Der  Wucherer  und  die  zwei  Schuldner.  Lc  7ae-so. 

Es  ist  eine  der  kleinsten  Parabeln,  die  hier  zu  behandeln  ist,  aber 
sie  hängt  mit  einer  umfänglichen  Geschichte  so  fest  zusammen,  dass 
sie  nur  als  ein  Bestandteil  von  dieser  verstanden  und  gewürdigt  werden 
kann.  Der  äussere  Zusammenhang  dieser  Geschichte  mit  dem,  was 
vorangeht,  ist  ganz  lose,  der  innere  unverkennbar;  von  der  Lc  7  m— ss 
konstatierten  Vorliebe  Jesu  für  die  von  den  Pharisäern  verachteten 
Volksklassen,  für  Zöllner  und  Sünder,  bringt  Lc  «— &o  ein  neues  Bei- 
spiel, und  eine  weitere  Rechtfertigung  für  sie,  bei;  zugleich  benutzt  Lc 
diese  Perikope,  um  den  Satz  2«,  dass  auch  der  Kleinste  im  Himmel- 
reich grösser  als  Johannes  ist,  zu  veranschaulichen  resp.  zu  erklären. 
Es  bat  ihn  einer  der  Pharisäer,  —  seinen  Namen,  Simon,  erfahren  wir 
erst  *o,  von  da  ab  nur  „Simon",  bis  dahin  nur  „der  Pharisäer"  —  bei  ihm 
zu  8p eisen,  und  er  trat  in  das  Haus  des  Pharisäers  ein  und  legte  sich 
zu  Tisch.  Ganz  ähnlich  lautet  die  Einleitung  Lc  11 87,  (pa?6?v  (leri  herz- 
licher (vgl.  5  äs  22  ii  i6)  als  irapd,  Tic  tü>v  <f>otp.  wie  Tic  t<ov  <Jovavaxeiu,6veov 
14  15,  ein  zu  den  Pharisäern  gehöriger  Mann,  der  kein  Schriftgelehrter 
zu  sein  scheint;  Jesus  wenigstens  redet  40  ihn  beim  Namen,  er  Jesum 
mit  „Lehrer"  (11  46  =  fcßßO  an.  Wenn  D  ^pwra  durch  Tjpiorrjosv  ersetzt 
und  a&täv  Tic  tüv  $>.  statt  Tic  othxbv  to»v  4>.  schreibt,  so  erkennt  das  jeder 
als  erleichternde  Emendation;  Blass  nimmt  es  in  den  Text  auf,  wie 
gerade  bei  diesem  Abschnitt  fast  in  jedem  Verse  eine  oder  mehrere  Va- 
rianten von  ähnlichem  Charakter;  der  Text  von  Lc  7  se — 50  ist  hervor- 
ragend geeignet,  die  Verkehrtheit  der  textkritischen  Voraussetzungen 
von  Blass  zu  demonstrieren;  da  dazu  hier  nicht  der  Ort  ist,  lassen 
wir  seine  Emendationen  unerwähnt. 

Mit  derselben  bezeichnenden  Umständlichkeit  wie  se  anhebt, 
entwickelt  37  die  Erzählung  weiter :  xai  Idob  ?ovrj  =  84,  die  Copula  wegen 
I&06  ausgelassen;  tjtic  f^v  £v  rg  rcdXei  auapTtoXlc,  die  sich  in  der  Stadt  als 
Sünderin  befand.  au.apta)Xdc  hier  offenbar  wie  »4  (<piXoc  tbXöiväv  xai 
auapTaXüv  neben  Mt  21  sif.  ol  TsXüvai  xai  at  Ttöpvai)  prägnant  =  Hure, 
und  zwar  war  sie  es  noch;  die  Reden  der  Exegeten  von  früheren  Fehl- 
tritten des  Weibes  nehmen  der  Geschichte  ihr  Acumen;  van  K.  giebt 
schon  zu  viel  zu,  wenn  er  bei  ihr  Bussstimmung  seit  dem  Tage,  wo  sie 
Jesum  oder  von  Jesu  gehört  hat,  annimmt.  Für  jeden,  der  dort  zu 
Haus  ist,  ist  sie  bei  der  folgenden  Szene  die  stadtbekannte  Hure.  Die 
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Stadt  ist  nach  Plümm.  wahrscheinlich  Kapernaum,  nach  Hltzm.  Jeru- 
salem, nach  vanK.  eine  der  vielen  galiläischen  Kleinstädte;  ich  dächte, 
es  ist  der  Wohnort  des  Pharisäers  Simon,  den  Lc  so  wenig  mehr  kannte 
wie  wir.  Wie  die  Frau  erfuhr,  dass  Jesus  in  des  Pharisäers  Haus  zu 
Tische  sei  (xatdxeitat  nicht  nach  Plumm.  =  zu  Tische  sein  werde),  da  be- 
sorgte sie  ein  Alabastergeffcss  voll  duftender  Salbe.  Den  höhern  Wert 
von  u.6pov  gegenüber  IXatov  bezeugt  46,  Oel  erzeugte  man  im  Lande,  die 
Salben  waren  ein  Importartikel,  wurden  auch  in  kostbaren  Ge&ssen 
aufbewahrt.  Und  sie  trat  hinten  an  seine  Füsse  unter  Thränen ;  dirfoco 
vielleicht  =  von  hinten,  so  dass  er  es  zunächst  nicht  wahrnahm,  da 
sein  Gesicht  dem  Tische,  die  blossen  Füsse  der  Wand  und  der  Thür  zu- 
gekehrt sind,  rcapd  too?  ftö$ac  eine  Lieblingswendung  des  Lc  (83541 
1 7  16  Act  4  36  87  5  2  u.  s.  w.);  OTtiatü  sowohl  wie  rcapd  t.  rctöac  Zeichen  ihrer 
Bescheidenheit;  pia  impudentia  bemerken  mit  Augustin  nur  solche 
Ausleger  in  dem  Verhalten  des  weinenden  Weibes ,  die  die  Sitten  des 
Orients  nicht  kennen:  der  Eintritt  Fremder  in  den  gefüllten  Festsaal, 
sogar  ihre  Teilnahme  an  den  Tischgesprächen  ist  dort  nichts  Ungewöhn- 
liches. Natürlich  hat  der  Hausherr  das  Recht,  jedermann  den  Ein- 
gang zu  verwehren  oder  störende  Elemente  auszuweisen  (Mt  22  12  f.); 
Leute,  die  wie  solch  ein  Pharisäer  Muster  der  Frömmigkeit  und  Tugend 
sein  wollten,  machten  von  diesem  Hausrecht  kaum  Gebrauch:  selbst 
die  Sünderin  Hess  Simon  unter  seinem  Dache  gewähren,  so  lange  sie 
nicht  ihn  berührte  und  dadurch  verunreinigte,  aus  Prinzip  wohl  mehr  als 
aus  Gemütsmotiven.  Mit  ihren  Thränen  —  dies  steht  betont  voran !  — 
benetzte  sie  seine  Füsse  (zu  fy^safoti  ßp.  vgl.  12  45  14  9,  auch  7  49  wieder 
r;p£avTO  X&yeiv;  ßpfyetv  Tl  vgl-  Jß8  34  8  ßpaxT/Oexat  td  SpY]  drcö  toö  atjiaTOs 
<J>  6  7  bt  Sdxpoaiv  u.00 . .  ßp£c<*>)  und  trocknete  sie  ab  „mit  den  Haaren  ihres 
Hauptes",  nicht  blos  alttestamentliche  Breite,  vgl.  Judith  10  8  «j>  39  is, 
sondern  erweckt  eine  lebendige  Vorstellung  von  der  Szene  (Stockm.). 
ggsUA&v  (das  Impf,  sieht  nach  Korrektur  aus,  konformiert  mit  xats- 
^ptXet)  abwischen  =  trocknen,  vgl.  Joh  13  5,  wo  Jesus  fjpSato  vtfctitv  tooc 
trtfoac  t<öv  (Lad^täv  xal  exjtdooetv  Ttj>  Xevtbj>.    Diese  beiden  Beweise 
schwärmerischer  Ergebenheit  und  tiefster  Aufregung  übertrifft  noch 
der  dritte:  sie  küsst  seine  Füsse  (was  selbst  der  Kaiser  nicht  erzwingen 
dürfte  Epict.  IV  1 17)  und  salbt  sie  endlich  mit  dem  Balsam ,  den  sie 
mitgebracht.  —  Das  Objekt  tooc  irö&xc  aotoö  wird  auch  hier  nur  dem 
ersten  der  beiden  Verben  zugefügt,  ist  beim  zweiten  zu  ergänzen. 
3i.  Wie  das  (Objekt  bei  t&nv  fortgelassen  =  Iis»  5»)  der  Pharisäer 
sah,  der  ihn  geladen  hatte  (6  xaXsaa?  aotöv  =  14  » is),  sprach  er  bei  sich 
also  (der  kurze  Monolog  wird  wie  18  4  eingeleitet):  Dieser,  wenn  er 
(der)  Prophet  wäre,  würde  wissen,  wer  und  von  welcher  Art  das  Weib, 
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das  ihn  berührt,  ist,  dass  sie  eine  Sünderin  ist.  ooto?  wie  23  $t>  deiktisch, 
nicht  notwendig  geringschätzig  (Plumm.)  wie  etwa  u  18  5.  Zur  Kate- 
gorie  der  Propheten  hatte  sich  Jesus  4  u  selber  gerechnet,  die  Menge 
rechnete  ihn  sicher  dazu;  der  Pharisäer  war  bisher  noch  nicht  zur 
Entscheidung  gekommen,  jetzt  ist  ihm  klar:  der  Mann,  der  solch  Auf- 
sehen erregt,  ist  doch  kein  Prophet,  sonst  würde  er  die  Hure  als  solche 
erkannt  haben,  yivuxjxsiv  =  wissen,  hier  eben  so  am  Platze  wie  21  »ff. 
für  ein  sich  erst  unter  gewissen  Umständen  herausstellendes  Wissen, 
rroraird?  qualis,  je  nach  dem  Zusammenhang  bewundernd  z.  B.  Mc  13  i 
oder  verächtlich.  Wie  wotarnj  das  rl?  schon  konkreter  qualifiziert,  so 
erst  recht  das  on  du,,  sonv,  der  Form  nach  ein  zweites  Objekt  zu  e-ftvo)- 
oxev  av,  logisch  Exegese  zu  dem  entrüsteten  tic  *al  ftotarafl  =  Wäre  er 
Prophet,  er  müsste  ihr  die  Hure  ansehen.  ^  «pvij  näher  bestimmt 
durch  ^tt?  airrcrau  aotoö,  die  ihn  da  berührt,  d.  h.  von  der  er  sich 
fortwährend  berühren  lässt:  Jesus  hat  also  das  Weib,  wenn  auch 
ohne  aufmunternde  Worte,  freundlich  gewähren  lassen.  Die  Berüh- 
rung mit  Unreinem  verunreinigt  aber  auch  den  Reinen,  der  Pharisäis- 
mus  hat  über  diese  Dinge  die  genauesten  Regeln  aufgestellt.  Das 
Interessanteste  ist  hier  eigentlich,  dass  der  pharisäische  Wirt  eine 
prinzipielle  Gleichgültigkeit  Jesu  gegen  das  Reinigkeitsideal  seiner 
Schule  für  unmöglich  hält;  nur  Unwissenheit  betreffs  der  Unrein- 
heit jenes  Weibes  kann  bei  Jesus  vorhegen ;  dessen  ist  der  Mann  so 
sicher,  dass  er  gleich  den  wichtigsten  Schluss  daraus  zieht:  ein  Prophet 
ist  Der  nicht !  Mit  feindseligen  Hintergedanken  kann  dieser  Pharisäer 
Jesum  nicht  eingeladen  haben;  ich  bemerke  nicht  einmal  etwas  von 
ungünstiger  Stimmung  gegenüber  seinem  Gast  (van  K.);  das  outoc  et 
?jv  kann  ebenso  gut  betrübten,  enttäuschten  Herzens  als  mit  Genug- 
tuung gesprochen  worden  sein.  Aber  ist  seine  Folgerung  denn  an- 
nehmbar? Ist  denn  ein  Prophet  nach  pharisäischem  Dogma  allwissend? 
Da  Jesus  nachher  nicht  die  Logik  des  Pharisäers  beanstandet,  sondern 
nur  die  Richtigkeit  seines  Untersatzes:  „iyivwoxsv  £v  =  Jesus  hat  nicht 
erkannt,  mit  wem  er  es  zu  thun  hat",  so  gehören  doch  die  Angriffe  auf 
die  Denkkraft  oder  Konsequenz  des  Pharisäers  nicht  hieher;  wir  haben 
nicht  einmal  ein  Interesse,  durch  Bevorzugung  der  Lesart  6  srpo^pTjrijc 
statt  zpwp.  (B.  und  J.  Weiss),  die  allerdings  origineller  ist  („der  Pro- 
phetu,  vgl.  Joh  1  si  *5  aber  auch  6  u  7  40),  Simon's  Schluss  zu  entschul- 
digen: der  Mann  verstand  unter  Trpo^pYjnj?  einen  Träger  göttlichen 
Geistes,  und  ohne  ihm  deshalb  alle  göttlichen  Eigenschaften  zuzu- 
schreiben, durfte  er  von  diesem  Geiste  her  eine  Reaktion  gegen  die 
Sünde,  wenn  sie  in  so  grober  Form  an  ihn  herantrat,  als  notwendig  er- 
warten. Auf  die  Gedanken  Simon's  giebt  nun  40  Jesus  eine  Antwort, 
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die  in  den  Formen  damaliger  Höflichkeit  eingeleitet  wird;  er  erbittet 
sich  vom  Wirt  das  Wort,  ebenso  verbindlich  fordert  ihn  dieser  zum 
Reden  auf;  die  Anrede  Eljuov,  vgl.  Zax*pt*  1  »»i  keineswegs  unehr- 
erbietig, Sx<o  30i  tt  eirreiv  ohne  die  von  Godet,  Plümm.  gefühlte  sokra- 
tische  Ironie  (vgl.  tr/u  fäpaxa  Ttpocfteivat  Herrn.  Vis.  II  4  *  und  das 
fragende  u,ot  skstv  Epict.  II12i8«I15  5)  wohl  eher:  „Ich  kann 
Dir  da  etwas  sagen"  als:  „ich  möchte  das  Wort  ergreifen";  er  ist  eben 
zur  Antwort  gerüstet.  Der  glänzende  Effekt,  den  die  Theologen  bis  zu 
Godet  bei  40  erzielen,  indem  sie  die  prophetische  Gabe  Jesu  dem  Simon 
gegenüber  durch  diese  genau  seinen  geheimen  Fragen  und  Gedanken 
entsprechende  Antwort  überwältigend  erwiesen  finden,  wird  weder  von 
Jesus  geahnt,  noch  von  Lc  geplant  worden  sein;  treffende  Antworten 
auf  die  Gedanken  andrer  Leute  sind  nicht  so  selten.  Jedenfalls  liegt 
Jesu  mehr  daran,  dem  Simon  die  wahre  Sachlage  klar  zu  machen,  ihn 
durch  die  folgende  Rede  zu  überführen  als  seinen  Widerspruch  zu  er- 
sticken durch  sein  Eingehen  auf  Simon's  Selbstgespräch. 

Er  erzählt  eine  Geschichte:  Zwei  Schuldner  hatte  ein  Geld- 
verleiher. XP50?61^011  =  16  5  für  das  sonst  übliche  /psctorai  oder  xatd- 
-/psot,  es  sind  Leute,  die  ein  Xp£o;  6?slXaoot,  eine  Schuldsumme  schul- 
den (o^peJXetv  tt  mit  zivi  16  5,  ohne  nvi  hier  4ib).  ^aotv  es  waren  einmal 
=  20x9  und  t)v  18«f.  f^oav  c.Dat.  =  12 20  sie  gehörten  ihm.  Statt  Sovsionjc 
c.c  el/e  5.  x«  ist  diese  Form  gewählt,  weil  die  Schuldner  die  wichtigere 
Rolle  spielen,  das  Verhalten  des  tavetsr/^  nur  in  seinen  Wirkungen  auf 
die  beiden  bedeutsam  wird;  anders  der  Vater  Lc  15  u  mit  den  zwei 
Söhnen,  daher  dort  av&pa>7tös  Tic  slyev  000  o'.oöc.  davetorrjc  (r.?  =  18  2) 
nicht  identisch  mit  TpotirsCtTT]?,  Banquier,  das  Gehässige,  das  dem  Be- 
griff „Wucherer"  anhaftet,  braucht  nicht  herangezogen  zu  werden;  wer 
irgendwie  an  jemand  etwas  verleiht,  selbst  ohne  Zinsen  zu  fordern,  ist 
gegenüber  dem  Andern  8avstor»fc.  Trotzdem  wird  hier  an  einen  gewerbs- 
mässigen Geldverleiher  zu  denken  sein,  wie  der  Mann  18  2  Richter  von 
Beruf  ist;  und  weil  bei  Leuten  jener  Klasse  die  Milde,  die  Geld  schenkt, 
so  selten  ist,  rührt  seine  Barmherzigkeit  die  beglückten  Schuldner 
dann  doppelt.  Die  zwei  werden  als  6  stc,  6  %  eTepoc  unterschieden  = 
16  is  S.  113;  ihre  Schuldsummen  sind  nämlich  keineswegs  gleich,  hier 
500,  dort  50  Denare  (ungefähr  400  und  40  Mk.).  Wieder  asyndetisch 
folgt  der  dritte  Satz;  die  Knappheit  des  Ausdrucks  ist  berechnet.  Wie 
sie  nicht  zu  zahlen  vermochten  (oox  Sxstv  c-  =  14  "  axoSoövai  1. 1. 
fdr  Rückzahlung  von  Geliehenem,  s.  Sir  29  sb  5)  schenkte  er  beiden 
(dt{i.^pÖT8po'.  statt  *u.<p<o  =  1  6  7  5  7  6  sb  Act  8  x)  seil,  was  sie  ihm  schul- 
dig waren,  denn  das  ist  bei  e/apioaTO  wie  bei  ajeodouvat  zu  ergänzen. 
^apiCeoftat  tivt  Tt  =  schenken,  auch  im  N.  T.  häufiger,  in  dem  Sinne 
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von  erlassen,  nachlassen  ist  es  herzlicher  als  das  gewöhnliche  fytivai, 
II  Cor  2  10.  So  die  Thatsachen.  Der  Lehrzweck  wird  erst  deutlich 
durch  die  Frage:  Wer  von  ihnen  wird  nun  ihn  mehr  lieben?  tfc  statt 
zötspo^  wie  vorher  sie  statt  grspo?;  das  ataöv  neben  akwv  nachlässig, 
in  Nachahmung  des  Volkstons,  das  Futurum  wie  16  is.  rtXstov  a?ajcäv 
steht  I  Esr  4  26  von  der  Liebe  eines  Mannes  zu  seinem  Weibe,  dort 
lautet  die  Fortsetzung  jtöXXov  t)  töv  itat£pa,  hier  bezieht  sich  rcXetov 
auf  das  Subjekt;  wer  von  den  beiden  Schuldnern  muss  das  grössere 
Mass  dankbarer  Liebe  aufbringen?  Simon,  der  io  Angeredete,  ant- 
wortet: Ich  nehme  an,  dass  (seil,  der  am  meisten  Liebe  zeigen  wird),  dem 
er  das  meiste,  die  grössere  Summe,  geschenkt  hatte.  t>rcoXaußdva>  ot». 
nicht  gerade  wähnen  wie  Act  2  15,  aber  in  der  philosophischen  Sprache 
häufig:  den  Fall  annehmen,  voraussetzen;  Tob  6  is  fast  =  wissen. 
Simon  wählt,  besorgt,  dass  der  Rabbi  ihm  eine  Falle  stelle,  einen  mög- 
lichst zurückhaltenden  Ausdruck;  er  ist  eigentlich,  wenn  da  überhaupt 
gefragt  wird ,  auf  eine  andre  Entscheidung  Jesu  gefasst.  Aber  dieser 
stimmt  ihm  wohlwollend  bei:  öpdüc  Sxptvocc.  Dein  Urteil  ist  das  rich- 
tige, vgl.  die  Antwort  bei  Epict.  II  12  ai  oplhöc  oiceXaßs?.  Der  Ton  dieser 
Zustimmung  ist  der  in  ein  Gespräch  zwischen  einem  Rabbi  und  einem 
Frommen  aus  dem  Volk  hineingehörige,  von  dem  sokratischen  jcovo 
op&öx;,  was  den  Gegner  als  gefangen  proklamiert,  höre  ich  hier  nichts 
heraus,  noch  weniger  freilich  aus  £xptva<;:  indem  Du  so  richtig  urteilst, 
hast  Du  Dich  selbst  verurteilt  (Godet).  Jesus  hat  lediglich  im  Inter- 
esse der  Lebendigkeit  den  Schluss  der  Geschichte  als  Rede  und  Gegen- 
rede eingekleidet;  prosaischer  würde  er  lauten:  und  darum  liebten 
ihn  die  beiden,  am  meisten  der,  dem  er  das  Meiste  geschenkt  hatte. 
Wie  aber  Lc  Iis,  abbiegend,  mit  Xiffa  Guiv  .  .  .  da>oei  den  letzten  Akt 
sich  nicht  vor  uns  abspielen,  sondern  Jesus  über  den  Ausgang  referie- 
ren lässt,  so  geben  hier  Jesus  und  Simon  gemeinsam  das  Ende  der  Ge- 
schichte. Die  Beanstandungen  jenes  opd-ü;  durchHinweis  auf  Mt  18  «ff., 
wo  wir  erführen,  dass  die  Dankbarkeit  nicht  immer  der  empfangenen 
Wohlthat  entsprechend  wachse  (?)  oder  durch  die  haarspaltende  Er- 
wägung, dass  das  Geschenk  des  Savstonfc  eigentlich  für  beide  Schuldner 
gleichen  Wert  hatte,  weil  einer,  der  nichts  besitzt,  50  Denare  so  wenig 
wie  500  bezahlen  kann,  hat  van  K.  noch  übernommen  von  dem  Geiste, 
der  zu  einem  Verständnis  der  Gleichnisrede  schlechthin  unfähig  ist; 
diese  operiert  überall  nur  mit  dem  Wahrscheinlichen  und  Natürlichen: 
ein  „ceteris  paribus"  wie  „Ausnahmen  zugegeben"  ist  bei  ihr  durch- 
weg vorausgesetzt.  Auf  jenen  Einwand  konnte  aber  auch  nur  eine  Theo- 
logie verfallen,  die  das  Dogma  von  der  Gleichheit  aller  Menschen  und 
aller  Schuld  vor  Gott  auch  in  dieser  Parabel  gelehrt  sehen  wollte,  und 
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der  die  Identität  des  Geldleihers  mit  Gott  selbstverständlich  war:  von 
solchen  Vorurteilen  aus  hat  wohl  Steinm.  die  geschickteste,  aber  darum 
nicht  minder  willkürliche  Erklärung  gegeben:  Nicht  objektiv  das 
Quantum  der  Schuld  ist  verschieden,  sondern  die  Last,  mit  der  eines 
jeden  Schuld  sein  Gewissen  bedrückt,  macht  den  Unterschied  von 
1  zu  10;  Einer  nimmt  seine  Sünden  schwer,  der  Andre  leicht,  Jesus 
entlastet  sie  beide.  Dann  wird  sicherlich  der  Bankbarste  der  sein,  der 
vorher  der  Gewissenhafteste  gewesen  war.  Das  Unglücklichste  leistet 
Godet,  dem  die  500  Denare  die  grosse  Masse  (?)  von  Schuld  dar- 
stellen, deren  sich  die  Sünderin  anklagte  und  deren  Vergebung  ihr 
Jesus  geschenkt  hatte  (?  !),  die  50  die  wenigen  Gesetzesübertretungen, 
die  sich  der  Pharisäer  vorwarf  und  von  deren  Last  ihn  Jesus  befreit 
hatte  (wann  denn?  und  wieviel  Schuld  war  auf  dessen  Konto  stehen  ge- 
blieben?). Die  Hörer  Jesu  und  die  ersten  Leser  des  Lc  haben  hoffent- 
lich sich  derartige  Gedanken  erspart  und  einfach  wie  Simon  die  Worte 
so  verstanden,  wie  sie  lauteten,  ohne  „Darstellungen"  und  so  wie  das 
Verständnis  von  Jesus  als  „richtig"  bezeugt  wird. 

Die  Anwendung,  um  derentwillen  allein  JesuB  das  Bildchen  aus 
dem  bürgerlichen  Leben  gezeichnet  hatte,  beginnt  u:  „Und  zudem 
Weibe  gewandt  sprach  er  zu  Simon."  Wie  Jesus  seinen  Blick  zwischen 
dem  Weibe  und  Simon  verteilt  haben  mag,  ist  überflüssige  Sorge,  das 
CTpa^peic  irpöc  (häufiger  bei  Lc,  z.  B.  10  «f.)  soll  ja  nur  besagen,  dass  jetzt 
von  Jesus  ein  neues  Objekt  in  das  Gespräch  mit  seinem  Gastgeber 
eingeführt  wird,  die  scheinbar  von  ihm  noch  gar  nicht  beachtete  Frau; 
er  fragt  den  Simon :  siehst  Du  sie?  —  wenigstens  ist  die  fragende  Fassung 
natürlicher,  sonst  würde  ein  Imperativ  zu  erwarten  sein,  nicht  der  In- 
dikativ ;  im  Grunde  ist  es  ja  in  rhetorischer  Form  eine  Aufforderung 
an  Simon,  sich  diese  Frau  genauer  anzusehen,  um  sich  auch  in  Bezug 
auf  sie  und  ihr  Thun  ein  „richtigeres  Urteil",  als  er  38  gefällt,  zu  ver- 
schaffen. In  drei  Gliedern  —  van  K.  meint:  mit  dem  erhabenen  Ernst 
und  der  strengen  Majestät  des  Propheten;  ich  finde:  unter  vollständiger 
Benutzung  aller  aus  dem  Bericht  87  f.  für  diesen  Zweck  verwendbaren 
Züge  —  zeichnet  Jesus  den  Unterschied  zwischen  den  Liebesbeweisen, 
die  ihm  Simon  und  denen,  die  ihm  dies  Weib  gegeben  bat.  Als  ich  in 
Dein  Haus  eintrat  (vgl.  m,  die  Koordination  der  Sätze  hebraisierend) 
hast  Du  Wasser  für  die  Füsse  mir  nicht  gegeben ;  sie  aber  hat  mit  ihren 
Thränen  meine  Füsse  benetzt  und  mit  ihren  Haaren  sie  getrocknet, 
also  in  der  rührendsten  Weise  die  beiden  zur  Fusswaschung  gehörigen 
Handlungen  nachträglich  vollzogen.  45  Einen  Kuss,  seil,  auf  den  Mund 
oder  Wange,  wie  der  Gegensatz  feststellt,  hast  Du  mir  nicht  gegeben ; 
sie  aber  hat,  seitdem  ich  eingetreten  bin,  nicht  aufgehört  meine  Füsse 
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zu  küssen.  Zu  '  ifi  vgl.  Act  20  is  und  oqp'  oo  Lc  13  7»;  06  8i£Xsw:ev 
xaxacpiXoöaa  =  Jer  1 7  s  00  StaXst^Bt  Ttouöv  xapjrdv.  Das  Hyperbolische  des 
Ausdrucks  ist  unverkennbar;  das  Gleiche  gilt  vonder  Zeitbestimmung: 
seit  meinem  Eintritt  in  Dein  Haus.  Denn  si^Xfev  statt  dov  ist  trotz 
aller  Zeugen  doch  nur  eine  Erleichterung;  man  nahm  an  dem  ei^X^ov 
Anstoss,  da  laut  87  f.  das  Weib,  erst  als  Jesus  schon  zu  Tische  lag,  in 
das  Haus  eingetreten  war.  Allein  bei  dem  f  CXrjuA  (tot  ot>*  S&oxac  dachte 
Jesus  an  den  Moment  seines  Eintritts,  und  übertreibend  sagt  er  nun, 
das  Weib  habe  seit  diesem  Augenblick  fortwährend  in  viel  liebevollerer 
Weise  gethan,  was  Simon  damals  unterlassen  habe.  Selbst  Nsg.,  der 
unerschüttert  das  Weib  als  in  das  Haus  Simon's  gehörig  betrachtet, 
möchte  uns  hier  beistimmen,  da  er  sl^Xfrov  liest;  freilich  meint  er,  es 
musste  erst  die  Kunde  vom  Eintritt  Jesu  zu  der  Zurückgezogenen 
dringen,  bevor  sie  sich  ins  Speisezimmer  begeben  konnte,  wo  daon 
des  Simon  kühles  Verhalten  (wie  für  sie  wahrnehmbar?)  die  besondere 
Art  ihrer  Dankeserweisung  (auch  erst  das  Besorgen  der  Salbe?)  her- 
beiführte. Mit  Oel  hast  Du  mein  Haupt  nicht  gesalbt,  sie  dagegen  hat 
mit  (iopov  meine  Füsse  gesalbt.  Aus  diesem  Thatbestande  nimmt  Jesus 
das  Recht,  47  zu  verkündigen:  Deshalb  sage  ich  Dir:  vergeben  sind  ihr 
ihre  zahlreichen  Sünden,  weÜ  sie  viel  geliebt  hat,  wem  dagegen  wenig 
vergeben  wird,  der  liebt  wenig.  Um  diesem  Wort,  das  den  Angelpunkt 
unsers  Abschnitts  bildet,  gerecht  zu  werden,  müssen  wir  uns  von  einem 
beliebten  Fehler  in  dem  Verständnis  von  u— «e  frei  machen.  Man  pflegt 
das  kalte,  gleichgültige  Verhalten  Simon's  gegenüber  seinem  hohen  Gast 
von  Jesus  gegeisselt  zu  finden ;  er  habe  das  gewöhnliche  Fussbad  ihm  ver- 
sagt, den  gewöhnlichen  Empfangskuss  versäumt,  das  bei  Festen  gewöhn- 
liche Salben  eines  geehrten  Gastes  mit  köstlichem  Balsam  unterlassen. 
van  K.  ist  noch  billig  genug,  dem  Pharisäer  nicht  eine  Verweigerung  des 
Wassers  zur  Reinigung  der  Füsse  zuzutrauen;  es  habe  dagestanden,  nur 
angeboten  habe  Simon  e6  diesem  Gaste  nicht,  vielleicht  um  dessen  Reinig- 
keitspraxis  zu  beobachten.  Und  Godet  freut  sich,  dass  „in  der  That  nicht 
Simon,  sondern  das  Weib  die  Hausehre  gerettet"  hat!  Aber,  wie  Stockm. 
richtig  formuliert,  Jesus  will  dem  Pharisäer  nicht  sagen:  Du  hast  Deine 
Pflicht,  sogar  die  Höflichkeit  gegen  mich  verletzt,  sondern  nur:  Ge- 
legenheit zu  besonderen  Liebesbeweisen  habe  ich  Dir  gegeben,  Du 
hast  sie  vorübergehen  lassen,  das  Weib  hat  sich  die  Gelegenheit  mühsam 
gesucht.  Dass  das  000  vor  ttjv  olxtav  besonders  betont  ist,  um  den  Vor- 
wurf zu  steigern  (Stockm.,  J.Weiss),  in  Dein  Haus,  nicht  in  das  ihrige 
trat  ich  ein,  glaube  ich  kaum;  denn  u.ou  ist  dem  touc  ?rd$ac  auch  voran- 
gestellt ohne  irgend  einen  Gegensatz.  Das  Waschen  der  Füsse  war 
wohl  bei  einem  von  der  Reise  kommenden  Gast  gewöhnlich,  keines- 
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wegs  bei  jedem  zur  Mahlzeit  geladenen;  den  Kues  gab  man  Kindern, 
Geschwistern,  Freunden,  der  Sklave  küsste  dem  Herrn  die  Hände 
(Epict.  I  19  «4  m  24  85),  hat  aber  etwa  der  Wirt  Lc  14  allen  Gästen 
ein  flr^jci  verabfolgt?  Die  Salbung  des  Hauptes  mit  Oel  mochte  man 
für  festliche  Gelegenheiten  an  sich  selber  vornehmen  —  nichts  mehr 
ist  mit  Mt  6  n  II  Reg  12  so  zu  belegen  — ;  dass  der  Wirt  derartiges  bei 
seinen  Gästen  zu  thun  pflegte,  ist  eine  abenteuerliche  Idee,  selbst  wenn 
wir  Lc  7  sc  ff.  Ursache  hätten,  an  ein  Fest  zu  denken!  Man  beachte 
auch,  dass  dem  aonj  niemals  ein  so  gegenübersteht;  die  Taktlosigkeit 
hat  Jesus  (auch  nach  Lc)  nicht  begangen,  als  Gast  seinem  Wirt  grobe 
Unhöflichkeiten  aufzurechnen;  sein  Interesse  richtet  sich  ausschliesslich 
darauf,  die  ganz  aussergewöhnliche  Grösse  der  Liebesthaten  des  Weibes 
zu  veranschaulichen;  die  Unterlassungen  eines  Andern  helfen  dazu: 
übrigens  der  beste  Beweis,  wie  unbrauchbar  Naber's  Vorschlag  ist,  das 
oox  vor  I5o>xa?  44,  vor  Bwxoc  u>  und  vor  tJXskIwn;  46  als  Interpolation  zu 
streichen.  Wie  wunderlich  klänge  es  auch:  Eingetreten  bin  ich  in  Dein 
Haus,Was8er  für  die  Füsse  hast  Du  mir  gegeben;  diese  aber  etc.! 

oo  x^Ptv  001 :  deswegen  sage  ich  Dir,  oo  x^P^  w*e  **v  X^Plv 
II  Mcc  4  i6  =  ö*ta  toöto  Xifü>  6(uv  Lc  12  m;  Xi^co  cot  als  Einschub  zu  be- 
trachten und  oo  x&ptv  zu  ayäwvtou  zu  ziehen ,  ist  eine  künstliche  Er- 
schwerung; das  X&yc»  ooi,  diese  definitive  Erwiderung  Jesu  auf  die  Be- 
merkung Simon's  99  gründet  sich  auf  die  44— 46  genannten  Thatsachen: 
dem  ort  <*u,apT<oX6c  eotiv,  was  Simon  bei  sich  sprach,  stellt  Jesus,  besser 
motiviert,  sein  ay&ovxat  aotf)?  cd  a[iapTiai  at  TroXXat  entgegen ;  also  er 
weiss,  dass  sie  mit  vielen  Sünden  belastet  war  (zu  at  rcoXX.  vgl.  Act  26  8* 
ta  aoXXa  <x  Ypd(tu.ara  .  .  TtsptTp&rei) ,  aber  er  weiss  auch,  dass  sie  dieser 
Sünden  entledigt  worden  ist,  ort  ifliTcrpev  «0X6.  Der  Streit  über  die 
Bedeutung  dieses  oti-Satzes  hat  durch  konfessionelle  Interessen  be- 
sondere Schärfe  erhalten;  der  Protestantismus  verlangt  Sündenver- 
gebung alsVorbedingung  für  das  Liebenkönnen;  den  Jesuiten,  auch  dem 
Mald.  war  es  wertvoll,  einen  Beleg  dafür  zu  besitzen,  dass  Liebe  auch 
der  Sünden  Menge  decket,  Unbefangenere  wie  van  K.  sprachen  für  eine 
Wechselwirkung  von  Liebe  und  Vergebung;  erst  die  Liebe  des  um 
Vergebung  Flehenden,  dann  die  Vergebung,  zuletzt  ungeheure  Liebes- 
kraft in  dem  der  Vergebung  gewissen  Herzen.  Ueber  zwei  Stellen,  wo 
Liebe  thätig  ist,  äussert  unsre  Perikope  keinenfalls  etwas,  es  bleibt  nur 
die  Wahl,  ob  Liebe  auf  Grund  der  Vergebung  oder  Vergebung  wegen 
unwiderstehlicher  Liebe :  unzweifelhaft  meint  47  das  erste,  ort  führt  den 
Erkenntnisgrund  ein  (so  Beng.,  Meyer,  Hltzm.,  Weiss),  weil  sie  viel 
liebte,  ist  ihr  offenbar  alles  vergeben  gewesen.  Das  a?fovtai  ist  Perf., 
die  Vergebung  liegt  als  vollendet  weiter  zurück;  fjajrrjoev  Aorist,  die 
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soeben  beobachtete  Handlung  bezeichnend,  «0X6  besonders  accen- 
t uiert:  da  sie  so  viel  Liebe,  wie  Du  mit  angesehen,  geübt  hat, 
müssen  ihr  ihre  Sünden,  so  schwer  sie  waren,  vergeben  worden  sein; 
wie  der  Kanon  12  48b  es  fordert,  geht  dem  Leisten  das  Empfangen  vor- 
aus. Nur  zu  dieser  logischen  Stellung  von  fysotc  und  afdjnj  passt  47 b: 
<j>  8s  6X(yov  a^ptstai,  ÖXCyov  erfand^  Wem  dagegen  nur  wenig  vergeben  wird 
=  vergeben  zu  werden  braucht,  der  liebt  dementsprechend  wenig.  Es 
heisst  nicht  6Xt?ov  Tj^d^Tjasv,  es  ist  die  Rede  von  der  gegenwärtig  an  „ihm" 
zu  beobachtenden  Liebesenergie,  deren  geringes  Mass  bestimmt  sich 
nach  dem  geringen  Mass  vergebener  Sünden.  Dass  hier  nicht  wiederum 
das  Perf.  steht,  ist  schwerlich  blos  Zufall;  Jesus  will  ein  allgemein 
gültiges  Gesetz  aussprechen,  und  bei  der  naheliegenden  Anwendung  auf 
Simon  soll  diesem  nicht  eine  definitiv  erfolgte  fyeotc  zugesprochen 
werden,  durch  das  Präsens  wird  dieser  Punkt  in  der  Schwebe  gelassen. 
Indessen  hat  das  Wort  47 b  nur  nebensächliche  Bedeutung,  es  ist  logisch 
dem  dyea>vTou  Stt  subordiniert:  während  der,  dem  wenig  vergeben  wird, 
wenig  Liebe  zeigt,  muss  der  liebeglühenden  Frau  da  auch  das  Schwerste 
vergeben  gewesen  sein. 

Diese  Anwendung,  und  nur  diese,  entspricht  genau  der  Parabel 
41  f.  Wie  von  zwei  Schuldnern,  die  ihre  Schuld  erlassen  bekommen 
haben,  der  die  grösste  Liebe  zu  dem  barmherzigen  Gläubiger  haben 
wird,  dem  das  Meiste  erlassen  worden  ist,  so  liebt  dieses  Weib  grenzen- 
los, weil  ihr  so  vieles  vergeben  worden  ist.  Die  Zahlen  500  und  50, 
auch  das  Verhältnis  beider  zu  einander,  sind  für  die  Anwendung  so  be- 
langlos wie  die  Denare  und  der  Geldverleiher;  nur  das  Verhältnis 
zwischen  erlassen  bekommen  und  heben  bildet  das  tertium  comparatio- 
nis.  Nicht  einmal  auf  das  rcXeiov  legt  Jesus  Wert;  4if.  hatte  er  die  zwei 
Schuldner  mit  grösserer  und  geringerer  Schuld  und  Liebe  nur  ange- 
führt, weil  ein  „mehr"  und  „weniger",  zumal  in  bestimmten  Zahlen 
fixiert,  sich  schärfer  einprägt  als  „viel"  und  „wenig";  für  die  Anwen- 
dung genügt  das  rcoXb,  dem  nur  leise  nachklingend  noch  ein  oXfyov  ent- 
gegensteht; Jesus  war  zu  geschmackvoll,  um  das  Verhältnis  der  Sünden 
des  Weibes  zu  denen  eines  Andern  durch  irgend  eine  Zahl  auszudrücken. 
Freilich  hat  er  nicht  hindern  können,  dass  seine  Interpreten  wissen, 
warum  das  Weib  gerade  zehnmal  so  viel  vergeben  bekommt  als  Simon; 
er  und  Lc  haben  sich  für  solche  Ueberwissenschaft  nicht  interessiert. 
Das  Tfl&Trrpsv  TtoXo  ist  für  das  salbende  Weib  durch  44— 46  unangreifbar 
erwiesen  (während  das  okifov  a.fOLX%  die  meisten  Menschen  eben  so  gut 
wie  etwa  den  Simon  trifft  und  treffen  soll);  darf  man  nun  nach  dem 
richtigen  Urteil  Simon's  „annehmen",  dass  viel  lieben  der  wird,  dem  viel 
erlassen  worden  ist  und  diesen  Satz  auch  auf  religiösem  Gebiet  für 
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gültig  nehmen,  so  ist  das  Weib  der  Vergebung  schon  teilhaftig,  keine 
Sünderin  mehr,  und  Jesus  ist  durch  ihre  Berührung  nicht  verunreinigt 
worden. 

Hier  durfte  die  Geschichte  schliessen;  dem  Weibe  ist  ihr  Recht, 
dem  Simon  seine  Zurechtweisung,  der  Haltung  Jesu  gegenüber  den 
Liebesbeweisen  einer  Hure  ihre  Rechtfertigung  geworden,  alles  öffent- 
lich: durch  «—so  aber  bekommt  die  Perikope  noch  eine  andre  Spitze. 
Jesus  sagt  zu  dem  Weibe  «:  ayinvcal  ooo  cd  au,apt(at,  wiederholt  also 
ein  Stück  von  47,  nur  direkt  an  sie  gewandt;  darüber  beginnen  die 
Tischgäste  den  Kopf  zu  schütteln,  freilich  behalten  auch  sie  wie  der 
Wirt  89  ihre  Bedenken  in  ihren  Herzen:  Was  ist  dieser,  der  sogar 
Sünden  vergiebt  (xau  selbst  das  unbedingt  nur  Gott  Zustehende  aus- 
übt) !  Jesus  aber  debattiert  nicht  mit  ihnen,  sondern  spricht  zu  dem 
Weibe:  Dein  Glaube  hat  Dich  gerettet,  ziehe  hin  in  Frieden!  Den 
Eindruck  eines  lucanischen  Anhängsels  haben  4»— to  schon  auf  Viele 
gemacht,  für  *&f.  behauptet  solchen  Ursprung  auch  B.  Weiss.  Wie  48 
Wiederholung  von  47%  so  ist  49  lediglich  Dublette  zu  5  »,  wo  hinter  einem 
avO-pwxs,  kfhüvzai  001  at  ajiapdat  000  eine  ähnliche  Reaktion  erfolgt; 
da  Jesus  hier  nicht  eine  Heilungsthat  vollziehen  kann,  bleibt  für  50 
nur  eine  herzliche  Entlassung  mit  ocorqpta  und  etpTjvn]  übrig,  was  in 
den  Formen  von  Mc  5  34  vgl.  Lc  8  48  geschieht  —  auch  dort  handelte 
es  sich  ja  um  eine  Frau,  die  um  jeden  Preis  Jesum  hatte  berühren 
wollen  (Mc  5  m  ä;rceotrai  =  Lc  7  89) !  Aber  die  irtart?  kommt  recht  über- 
raschend, und  des  Trostes,  den  w  dem  Weibe  nach  Nsg.  bieten  will, 
bedarf  sie  in  den  ssff.  beschriebenen  Verhältnissen  gar  nicht.  Dass 
der  Pauliner  Lc  so  ein  Bedürfnis  empfunden  hätte,  den  Glauben  als 
letzte  Ursache  der  Errettung  des  Weibes  hervorzuheben  (J.  Weiss), 
meine  ich  nicht;  diese  irtottc  bildet  keinen  Gegensatz  zur  afdirr],  es 
ist  einfach  die  Formel,  mit  der  der  Heiland  die  entlässt,  die  ihn  als 
Heiland  in  Anspruch  genommen  haben;  und  die  Betonung  der  jcCotic 
kam  dem  Lc  von  selber  in  die  Feder  nach  49,  wo  der  Unglaube  in 
dem  fragenden  tfc  our<J<;  iotiv  zum  Ausdruck  gelangt  war;  50  antwortet 
gleichsam  auf  49  indirekt  wie  40  ff.  auf  den  Monolog  ao:  ohne  Glauben 
könnt  Ihr  das  freilich  nicht  fassen,  darum  auch  Heil  und  Frieden  nicht 
erlangen.  Auf  die  Verse  18— 85,  die  wir  sonst  in  dieser  Perikope  aus  den 
Augen  verloren,  führt  uns  dieser  Schluss  zurück;  selig,  mit  den  Gütern 
des  Gottesreichs,  Heil  und  Frieden,  ausgestattet,  geht  das  Weib  00 
davon,  während  Simon,  vielleicht  einer  der  Grossen  in  seinem  Ge- 
schlecht, kleiner  ist  als  diese  Kleinste,  da  er  die  ßooX-J)  toü  deoö  (so)  laut 
so  nicht  erkennt.  Lebendig  zeigt  uns  Lc  7,  wie  riesengross  der  Gegen- 
satz ist  zwischen  denen,  die  sich  an  Jesus  ärgern  (7  t$)  und  denen, 
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die  in  ihm  die  neue  Zeit  erkennen  und  lieben.  Der  ?&oc  tsXeav&v  xat 
Ä|i.apTtüXd)v  ist  dem  Lc  wichtiger  als  das  dogmatische  Problem,  wie 
sich  Vergebung  der  Sünden  und  Liebe  zu  einander  verhalten. 

Aber  der  Schluss  des  Lc  zieht  nicht  nur  das  Interesse  von  dem 
Thema  der  Rede  40—47  ab,  er  ist  geeignet  in  einer  Hinsicht  das  Ver- 
ständnis des  Parabelwortes  geradezu  zu  verdecken.  Die  unwider- 
sprochen bleibende  Annahme  der  Mitgäste  ist,  dass  Jesus  dem  Weibe 
ihre  Sünden  vergeben  hat;  das  muss  auch  die  Meinung  des  Lc  sein  = 
5  soff.  Und  da  44—4«  Jesus  es  ist,  der  die  Fülle  von  Liebe  seitens 
des  Weibes  empfängt,  scheint  nun  erst  das  Gleichnis  41  f.  in  seinem 
vollen  Sinn  erfasst  zu  werden,  wenn  wir  in  Jesus  den  erblicken,  der 
Schuld  erlässt  und  dafür  geliebt  wird  je  nach  dem  Masse  des  Ge- 
schenkten. Allein  47  schliesst  diese  Ausdeutung  aus;  nicht  dass  Jesus 
viel  oder  wenig  geliebt  wird,  nicht  dass  e  r  viel  oder  wenig  vergeben 
hat,  kommt  in  Betracht,  sondern  nur  aytsofou  und  eqctitäv.  Den  Mut 
haben  auch  nicht  allzu  viele  Ausleger  besessen,  zu  definieren,  womit 
sich  Simon  und  jenes  Weib  an  Jesus  vergangen  hatten;  ihn  als  den 
Gläubiger  der  beiden  zu  behandeln,  ist  auf  dem  Boden  der  synopti- 
schen Christologie  noch  schlechthin  unmöglich;  auch  Lc  5  vergiebt 
Jesus  nicht  Sünden,  die  jemand  an  ihm  begangen  hat,  sondern  er 
verkündigt  die  Vergebung  kraft  Vollmacht  vom  Vater. 

Der  erhabene  Gedanke  von  47  ist  demnach  der:  das  Liebenkönnen 
ist  überhaupt  ein  Gnadengeschenk  Gottes,  gleichviel  an  wem,  in 
welcher  Weise  es  geübt  wird;  wer  viel  liebt,  so  demütig,  so  mutig, 
so  hingebend  liebt  wie  das  Weib  44—46,  dessen  Sünde  kann  bei  Gott 
nicht  mehr  auf  der  Rechnung  stehen.  Jesus  weiss,  wo  ihm  ein  Herz 
voll  Liebe  begegnet,  da  ist  heiliges  Land,  mögen  Andre  noch  so  ver- 
ächtlich ihr  „Sünderin!"  rufen;  und  so  gewiss  ist  er  seines  Rechts 
in  solchem  Urteil,  dass  er  kühnlich  das  &^a>vta[  000  cd  ajiopTtai  der 
Liebesvirtuosin  verkündet:  wo  nichts  als  Liebe  mehr  sich  zeigt,  da 
muss  die  Sünde  von  dem,  der  das  allein  vermag,  von  Gott,  ausgetilgt 
sein  bis  auf  den  letzten  Rest.  Das  juridische  Element  in  der  Ver- 
gebungstheorie ist  völlig  beseitigt;  Gott  verlangt  keine  Sühne,  keine 
Heilsveranstaltungen  besonderer  Art;  nicht  daraus,  dass  jemand  für 
die  Sünden  gestorben  ist,  schliesst  man,  dass  sie  Andern  vergeben 
werden  können,  sondern  Gott  hat  schon  selbst  die  schwersten  Sünden 
vergeben  und  statt  der  Sünde  göttliche  Liebe  in  das  bis  dahin  arge 
Herz  gesenkt! 

Aber  auch  wenn  wir  demnach  die  Geschichte  86—47  von  48 — &o  als 
einer  Zuthat  des  Evangelisten  lostrennen,  ohne  weiter  zu  fragen, 
ob  Lc  etwa  das  Su  47  bereits  falsch  verstanden  hat,  bleibt  gegen  die 
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Zuverlässigkeit  dieses  Lc-Berichtes  noch  ein  schweres  Bedenken  übrig. 
Mc  erzählt  14  s— »,  Mt  26  e— is  von  Mc  nur  geringfügig  abweichend,  die 
Geschichte  einer  Salbung,  die  zu  Bethanien  bei  Jerusalem  in  Jesu  letzten 
Tagen  stattgefunden  habe,  und  Joh  12  i— s  tritt  ihnen  bei,  bezeichnet 
sogar  ausdrücklich  das  Haus  des  Lazarus  und  seiner  Geschwister  als  den 
Ort  der  Handlung.  Bei  Joh  ist  nun  trotz  einiger  Eigenheiten  die  Ab- 
hängigkeit so  wohl  von  Mc-Mt  wie  von  Lc  (da  besonders  Joh  12  a:  fjXsi^ev 
tooc  irö&xc  toö  '1.  xat  e£eu.a4sv  -rat?  dpt£Lv  aorf)«  tou?  tcö&xc  aütoö,  während 
bei  Mc  und  Mt  blos  Jesu  Haupt  mit  der  Salbe  beschüttet  wird)  offen- 
kundig; aber  der  Bericht  des  Mc  giebt  zu  keinem  Zweifel  Anlass. 
Dass  Lc  in  der  Geschichte  der  letzten  Tage  die  bethanische  Salbung 
übergeht,  während  er  sich  sonst  so  eng  dort  an  Mc  anschliesst,  ist  kaum 
anders  zu  erklären  als  wenn  Mc  14  sff.  eine  Dublette  zu  seiner  an  viel 
früherer  Stelle  7  »6  ff.  gebrachten  Salbungsgeschichte  war;  die  Berüh- 
rungen sind  auch  zu  zahlreich,  um  zufällig  zu  sein.  Beide  Male  heisst 
der  Gastgeber  Simon,  beide  Male  kommt  ein  Weib  hinein,  als  Jesus 
schon  zu  Tische  liegt,  beide  Male  hat  sie  ein  Alabastergefäss  mitMyron, 
beide  Male  erregt  ihr  Verhalten  den  Unwillen  andrer  Anwesender, 
während  Jesus  es  lebhaft  in  Schutz  nimmt.  Freilich  sind  auch  der 
Verschiedenheiten  genug  vorbanden,  um  für  Nso.  z.  B.  die  Annahme, 
Lc  7  sei  „die  bethanische  Salbung  gemeint,  völlig  haltlos"  erscheinen 
zu  lassen.  Das  Weib  Mc  14  ist  keine  Sünderin  —  die  berühmte  Maria 
Magdalena  ist  es  weder  Mc  14  noch  Lc  7  — ,  sie  salbt  nicht  Jesu  Füsse, 
das  Murren  von  Augenzeugen  richtet  sich  auf  die  nutzlos  mit  so  kost- 
barem Stoff  getriebene  Verschwendung,  und  Jesus  verteidigt  das  Weib 
nicht  gegen  den  Vorwurf,  als  Sünderin  ihn  verunreinigt  zu  haben, 
sondern  er  feiert  sie,  denn  sie  habe  Grosses  gethan  an  ihm,  indem  sie 
seinen  Leib  schon  balsamiert  habe  für  das  nahe  Begräbnis.  Dies  Wort 
Mc  14  7:  „Arme  habt  Ihr  allezeit  bei  Euch"  ist  so  unerfindbar  wie  nur 
eius  in  den  Evangelien  und  die  Wahrheit  der  Situation  ist  dadurch 
gesichert.  Ein  Motiv,  diese  Geschichte  Mc  14  in  die  Form  von  Lc  7 
umzugiessen,  lässt  sich  nicht  ausdenken.  Worte  wie  die  kleine  Pa- 
rabel Lc  7  41  f.  und  der  Spruch  47  sind  nicht  minder  echt  als  Mc  14  e— s; 
bei  derselben  Salbung  wie  Mc  14  können  sie  nicht  gefallen  sein.  Also 
müssen  wir  wohl  eine  zweite  frühere  Salbung  annehmen,  dann  aber  auch 
zugeben,  dass  die  Details,  die  Lc  7  darüber  mitteilt,  unter  dem  Einfluss 
von  Mc  14  sich  gestaltet  haben:  zwei  ähnliche  Geschichten  wären  hier 
mit  einander  verwachsen.  Vielleicht  hat  aber  die  Hand  des  Lc  oder  seines 
Gewährsmannes  noch  etwas  stärker  gearbeitet  als  wir  es  durch  den 
Vergleich  mit  Mc  14  sicher  erkennen.  Nicht  als  wollte  ich  Phantasien 
aufwärmen  wie  die  von  Michelsen  (Theol.  Tijdsch.  1876  S.  73),  der 
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in  dem  Pharisäer  Simon  bei  Lc  eine  Karrikatur  des  Petras  vermutet 
und  (a.  a.  O.  1875  S.  158)  die  Parabel  7  41  f.  für  unecht  erklärt,  da 
Lc  einen  Text  vorgefunden  habe,  der  umgekehrt  Sündenvergebung 
als  Lohn  für  aufopfernde  Liebe  darstellte,  und  mit  jener  Parabel  diese 
These  ins  Paulinische  umzudrehen  beabsichtige.  Aber  die  rhetorische 
Schilderung  von  Simon's  Unterlassungen  und  des  Weibes  Liebestbaten 
m—m,  die  darauf  schon  berechnete  Darstellung  der  Salbung  s?f.  könnte 
wohl  später  hinzugekommen  sein;  ganz  unentbehrlich  sind  überhaupt 
nur  39— 4s  und  47,  denen  freilich  etwas  vorangegangen  sein  muss,  was 
einerseits  von  Jesus  nur  als  Erweisung  grossartiger  Liebe  aufgefasst, 
andrerseits  von  dem  Pharisäer  mit  Unwillen  angesehen  werden  konnte. 
Fest  steht  also  auch  von  dieser  Parabel  weniger  der  Anlass,  als  ihr 
Sinn :  Die  grösste  Liebe,  die  grösste  Freude  hat  unter  mehreren  von 
ihren  Schulden  befreiten  armen  Schuldnern  der,  dem  der  Gläubiger  das 
Meiste  bezahlt  hat,  so  schliesse  auch  ich  aus  den  Bezeugungen  grenzen- 
loser Liebe  auf  die  Reinheit  des  liebenden  Menschen,  d  h.  auf  die  Ver- 
gebung selbst  seiner  schwersten  Sünden.  Für  dieses  Wort  sollten 
wir  doch  Jesu  dankbar  sein  und  dem  Evangelisten,  der  es  uns  auf- 
bewahrt hat,  auch  wenn  er  es  nicht  mehr  voll  zu  würdigen  gewusst  und 
in  einer  Situation  untergebracht  haben  sollte,  zu  der  er  die  Materiahen 
grossenteils  anderswoher  entnahm.  Wäre  die  ganze  Fusswaschung 
und  Salbung  nur  eine  von  Lc  erst  erfundene  Veranschaulichung  des 
ttoXo  afairäv,  er  hätte  das  Rechte  getroffen;  denn  dies  ^Ydunjoev  «0X6 
mit  allen  Konsequenzen  gilt  für  den  von  ihm  beschriebenen  Fall,  gilt 
auch  für  Mc  14sff.  —  und  sollte  weit  häufiger  zur  Geltung  kommen. 

33.  Der  unbarmherzige  Knecht.  Mt  18  si-u. 

Am  nächsten  verwandt  mit  Lc  7  der  Tendenz  nach  erscheint  die 
Parabel,  die  Mt  18  ssff.  sehr  breit  erzählt  und  in  einem  Tone,  durch 
den  sich  van  K.  mit  gutem  Grund  an  die  Art  des  Lc  erinnert  fand. 
Gleich  das  klingt  lucanisch,  dass  wir  si  den  Anlass  erfahren,  bei  dem 
Jesus  die  Geschichte  erzählt  haben  soll;  diese  Frage  des  Petrus  wird 
der  in  Lc  12  41  (S.  159)  von  Petrus  gestellten  gleichwertig  sein;  aus 
andrer  Quelle  teilt  uns  Lc  17  4  eine  Parallele  zu  Mt  18  11  f.  mit,  ohne 
der  Vermittlung  des  Petrus  zu  bedürfen;  allerdings  auch  ohne  die 
Parabel,  die  Mt  zur  Bestätigung  beifügt,  zu  berühren.  Schon  ohne  alle 
Lc -Parallelen  zu  berücksichtigen,  würden  wir  bei  Mt  18  den  Eindruck 
einer  nicht  völlig  gelungenen  Zusammensetzung  verschiedenartiger 
Stoffe  behalten;  bis  14  handelt  Mt  von  den  Kleinen,  15 — 1?  bietet  Leit- 
sätze für  die  Behandlung  sündigender  Gemeindeglieder,  is— so  Ver- 
heissungen  über  die  Wirksamkeit  christlicher  Binde-  und  Lösegewalt 
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vermöge  ihres  Zusammenhangs  mit  dem  erhöhten  (?)  Herrn.  In  welchem 
Geist  aher  diese  Gewalt  geübt  werden  soll,  scheinen  >i— 96  zu  lehren; 
dies  ist  ihr  Zusammenhang  nach  rückwärts,  ohne  dass  wir  ein  Inter- 
esse an  den  Debatten  darüber  haben,  ob  Petrus  seine  Frage  mit 
Ueberspringung  von  is— *o  nur  an  das  Thema  von  i&— n  anknüpft  (Meyer. 
Göb.)  oder  ob  der  natürliche  Rachedurst  sich  in  ihm  regt,  und  er 
eigentlich  einen  Einwurf  gegen  Jesu  Friedensideale  erheben  möchte 
(Calvin).  Wie  17  19  die  Jünger,  tritt  hier  Petrus  heran  —  das  afay 
haben  erst  Spätere  auch  hier  hinzuzusetzen  nötig  gefunden  —  und 
spricht  zu  Jesus:  Herr,  wie  oft  muss  ich  meinem  Bruder,  der  gegen 
mich  sündigt,  vergeben?  Bis  zu  7 mal?  Die  Frage  wird  wohl  der 
Evangelist  gebildet  haben,  der  für  sie  die  Antwort  besass  in  dem  ihm 
überlieferten  Jesuwort:  Nicht  7 mal,  sondern  bis  zu  70  mal  7.  Die 
Koordination  der  beiden  Verba  ot[iapr>joei  und  a^pYjoo)  aor<j>  *i  ist  echt 
semitisch,  natürlich  ist  das  erste  logisch  die  Bedingung  von  acp^a«; 
das  Futurum  zur  Bezeichnung  des  im  neuen  Stand  sittlich  Notwendigen. 
ho$  vor  Ircrixic  deutet  an,  dass  die  Vorstellung  eines  höchsten  Masses, 
wo  das  V ergebensollen  und  -dürfen  aufhört,  dem  Fragesteller  selbst- 
verständlich ist,  wohl  auch,  dass  er  schon  recht  hoch  zu  greifen  glaubt; 
in  der  That  begnügten  sich  ja  die  Rabbinen  mit  dreimaligem  Verzeihen. 
Diesem  Dünkel  setzt  Jesus  sein  feierliches  X£jo>  001  entgegen,  vgl.  Lc 
7  47  11  8,  das  nicht  mit  o&  (Schanz)  zusammenzunehmen  ist  („meine 
Behauptung  ist  nicht  die"),  sondern  das  00  und  das  aus«  wiederholte 
I»C  &7ttdhuc  wirkungsvoll  auseinanderhält.  Das  von  Petrus  erwartete 
Ja  bleibt  aus,  ein  Nein  tritt  dafür  ein,  aber  Jesus  belässt  es  nicht  bei 
der  Negation;  »b:  Du  sollst  vergeben  bis  zu  70  mal  7.  Bei  dieser 
Antithese  wollen  zwar  B.  Weiss  und  Göb.  den  Einfluss  von  Gen  4  24 
nicht  zugeben;  dass  aber  nur  durch  Zufall  das  zweideutige  lß8our4xov- 
tdbtt?  eicrA  —  schon  die  Alten  schwanken  zwischen  77  und  490  — 
gegenüber  einem  licr&xtc  sowohl  in  Mt  w  wie  in  den  Lamechspruch 
gekommen  sein  sollte,  ist  schlechthin  unglaublich:  nur  mag  die  Remi- 
niszenz von  Mt  und  nicht  schon  von  Jesus  herrühren.  Lc  17  4  nämlich 
wird  gerade  das  sircixic  als  Norm  angenommen  und  gefordert:  Wenn 
Dein  Bruder  7  mal  an  einem  Tage  an  Dir  sündigt  und  7  mal  sich  zu 
Dir  wendet  und  spricht:  ich  bereue  es,  so  sollst  Du  ihm  vergeben. 
Der  Effekt  ist  bei  aller  Verschiedenheit  des  Wortlauts  der  gleiche; 
die  Grenzenlosigkeit,  die  Unbedingtheit  der  Vergebungspflicht  soll 
proklamiert  werden;  siebenmal  an  einem  Tage  ist  eine  gerade  so 
hyperbolische  Individualisierung  des  Begriffs  der  ungeheuerlichen 
Menge  wie  70  mal  7  bei  Mt:  Hilar.  und  Chrys.  haben  da,  ohne  die 
Zahlenspielereien  des  Orig.  sich  anzueignen,  das  Rechte  gefühlt,  dass 
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Jesus  durch  diese  Zahl  das  sine  modo  ac  numero,  das  oreipov  xai 
£ujvex&c  xai  ast  bezeichnen  wolle.  Gegen  die  Ursprünglichkeit  der  von 
Lc  gebotenen  Textfonn  wendet  B.  Weiss  ein,  dass  dort  jedesmal  die 
Heue  des  Beleidigers  hinzugefügt  werde,  „von  der  doch  der  Beleidigte 
sein  Vergeben  nicht  abhängig  machen  darf".  Dieser  ethische  Gedanke 
ist  aber  eine  dem  Evangelium  aufgedrängte  Klausel,  obwohl  schon 
Calvin  ähnliche  Reflexionen  anstellte,  darum  aber  auch  die  Stelle 
nicht  blos  von  uns  zugefügten  Beleidigungen,  sondern  von  den  Sünden 
insgemein  verstand,  und  obwohl  besonders  feinsinnig  van  E.  zu  35  be- 
merkt, ein  von  Herzen  Vergeben  stelle  gar  nicht  die,  immer  einen 
Best  von  Rachedurst  verratende,  Bedingung:  Sobald  mein  Bruder 
mich  um  Vergebung  bittet.  Dass  in  der  Parabel  des  Mt  (?s  w)  as  klär- 
lich  das  Bitten  als  der  die  o\psaic  herbeiführende  Faktor  erwähnt  wird, 
will  ich  nicht  urgieren;  aber  eine  Frömmigkeit,  der  die  Bitte  um  Ver- 
gebung der  Sünden  an  Gott  die  selbstverständliche  Voraussetzung  des 
Empfanges  solcher  Vergebung  ist,  hat  auch  vom  Menschen  nicht  ver- 
langt, dass  er  vergebe,  wo  die  Vergebung  überhaupt  nicht  beansprucht 
worden  ist;  ich  möchte  sogar  trotz  hoher  Autoritäten  nach  Lc  17  4 
es  im  Sinne  Jesu  für  Pflicht  halten,  nicht  zu  vergeben,  falls  die  Reue 
nicht  eingetreten  ist  oder  nicht  noch  eintreten  sollte.  Von  dieser  Be- 
dingung des  Vergebens  schweigt  Mt  *i  f.  35  nur,  weil  ihm  der  Gedanke 
nicht  kam,  dass  man  sie  je  würde  eliminieren  wollen:  Sir  27  so 
bis  28  7,  wo  das  Thema  ebenfalls  lautet  a^psc  aSlxYjua  rcj>  rcXrjatov  000 
xai  töte  8e7j$6vroc  aoo  al  ajiapttat  aoo  Xothjoovrat,  erwähnt  die  Bitte  des 
Beleidigers  um  Vergebung  auch  nicht,  und  setzt  sie  doch  mit  der 
Frage  ix  £vd-p<ortov  Sjioiov  a(k$  o&x  l^st  SXeoc  xai  jcspl  täv  au.apTtü>v 
aucoü  ös ttat  zweifellos  voraus.  Das  von  Herzen  Vergeben  Mtu,  wie  gleich 
hier  bemerkt  werden  mag,  beruht  nicht  in  dem  ungebeten  und  ohne 
dass  der  Uebelthäter  Reue  zeigt  Vergeben,  sondern  in  dem  gern  und 
wahrhaftig  Vergeben,  statt  blos  mit  dem  Munde  oder  blos  weil 
ein  Gesetz  befiehlt  ieoc  efttdxtc  oder  noch  öfter  zu  vergeben;  vielmehr 
vergiebt  man,  dankbar,  dass  man  die  Gnade  vergeben  zu  dürfen, 
Frieden  herzustellen,  wieder  einmal  erlebt.  Eher  als  hieran  könnte 
man  zweifeln,  wen  das  „Dein  Bruder"  bezeichnen  soll.  Da  Jesus 
über  Christen  noch  keinerlei  Gesetze  gegeben  bat,  würde  ihm 
wenigstens  die  Beschränkung  auf  „Mitchristen u  nicht  zugeschrieben 
werden  können.  Aber  in  dem  Evangelium,  das  643—48  die  Liebe  zu 
allen  Menschen  so  ergreifend  predigt,  werden  wir,  trotzdem  dort  5  47 
gerade  ot  adtX^ol  opubv  den  Fremden,  Feinden  und  Verfolgern  entgegen- 
gestellt werden,  gewiss  auch  18  »  ff.  den  Bruder  so  weit  fassen  sollen, 
wie  6  u f.  „die  Menschen":  wer  überhaupt  sich  an  uns  zu  versündigen 
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Gelegenheit  hat  und  sein  Unrecht  einsieht  und  bereut,  der  ist  unser 
Bruder,  und  man  kann  sich  nicht  zugleich  dazu  erziehen,  den  Nächsten 
alles  zu  verzeihen,  den  Fremden  nicht;  auch  im  Raum  wie  in  der  Zeit 
ist  jedes  £o><  ausgeschlossen.  Und  die  Parabel  ss— ss  hilft  durch  den 
unmittelbaren  Eindruck,  den  sie  auf  den  Hörer  macht,  engherzige 
Interpretationen  von  aovoot>Xoi  zu  vernichten. 

Betrachten  wir  diese  Parabel  zunächst  für  sich,  so  ist  sie  eine  der 
einfachsten  und  klarsten,  die  wir  aus  Jesu  Munde  besitzen.  Wir  hören 
von  einem  äv&püMto?  ßaaiXeoc,  einem  Manne  und  zwar  einem  Könige 
(Tgl.  Exod  2  ii  £v&p.  Ai-pirTtoc  neben  tlc  'Eßpatoc  [b?"k]),  der  mit  seinen 
Knechten  Abrechnung  halten  (=  26  w)  wollte.  Dass  die  ooöXot,  mit 
denen  der  König  abrechnet,  von  andrer  Art  sind  als  der  Feldsklave 
Lc  17  7  ff.,  würde  man  annehmen,  auch  wenn  es  sich  nicht  alsbald  um 
riesige  Summen  handelte;  ob  Mt  an  Kassenverwalter  oder  Zollpächter 
oder  Satrapen  gedacht  wissen  will,  deutet  er  nicht  an,  wahrscheinlich 
hat  er  über  ihre  Charge  gar  nicht  reflektiert;  da  *7  aber  ein  Sdvetov  vom 
König  erlassen  wird,  so  ist  die  Situation  wie  25 19  vorzustellen;  empfan- 
gene Darlehen  sollen,  wahrscheinlich  mit  Zinsen,  zurückgezahlt  werden 
(trotz  B.Weiss),  einer  der  Knechte  bleibt  mit  einer  ungeheuren  Schuld 
zahlungsunfähig.  Das  ifökrpsv  ss  erfordert  so  wenig  eine  Näherbestim- 
mung (Beng.:  libera  voluntate,  summa  potestate)  wie  das  tHXcav 
Lc  Hm;  noch  weniger  soll  durch  ap&xuivoo  m  angedeutet  werden  (Nsg.), 
dass  die  Vorführung  eines  so  schwer  verschuldeten  Dieners  die 
Regel  sei.  Behaglich  werden  da  die  einzelnen  Momente  ausein- 
andergehalten; der  König  bestellt  sich  die  Knechte  zur  Abrechnung 
(■^sXtjosv)  ,  die  Abrechnung  wird  vorgenommen  (m*  ap£a(i£vou  &  at>toö 
oovatpetv) ,  aber  nun  tritt  ein  für  ihn  sehr  unerfreulicher  Fall  ein.  Es 
wird  ihm  einer  zugeführt,  der  Schuldner  von  10000  Talenten  war. 
itpocrjX*ty  «*c  atroi>  wird  mit  W.-H.  und  B.  Weiss  dem  allerdings  reich- 
licher bezeugten,  aber  auch  durch  Parallelen  wie  12  m  19  is  nahe 
gelegten  7rpoc7jvfy(h)  vorzuziehen  sein,  vgl.  das  gleiche  Schwanken  der 
Ueberlieferung  bei  Dan  7  13  0,  wo  A  noch  TtpocKjToiYOv  «otöv  neben 
Jtpoc^X^7)  B  und  Ttpo^Tjv^x^T]  Q  vertritt:  vrmpnwäre  auch  Mt  24  wie 
Dan  als  Original  nicht  unpassend.  Das  sie  ist  nicht  stärker  wie  Lc 
15 15  oder  7  41  und  wie  nachher  t»  Sva  tü>v  oovSoöXcdv,  einer  von  den  zur 
Abrechnung  befohlenen  Knechten.  o^etXirqc  mit  dem  Gen.  der  Schuld, 
weil  nur  zufallig  das  Substantiv  statt  o^siXcov  jx.  tAXavta  gesetzt  wird. 
Die  Summe,  bei  genauer  Berechnung  auf  40  Millionen  Mark  Bich  be- 
laufend, ist  übermässig  hoch,  selbst  für  den  Knecht  eines  Königs; 
vielleicht  hat  erst  Mt  oder  seine  Vorlage  diese  krasse  Farbe  eingeführt 
(Lc  begnügt  sich  7  41  f.  mit  sehr  viel  geringerem  Abstände) ;  aber  trotz- 
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dem  werden  wir  wegen  x  und  einiger  Aegypter  kaum  wie  Naber 
(Mnemos.  1881  S.  176)  jtoXXöv  statt  jtopUov  als  ursprünglich  annehmen, 
sondern  lieber  im  Blick  auf  Clem.  Paed.  II  10ii6,  wo  der  Luxus 
gescholten  wird,  der  Preise  zahlt  wie  u,6pia  taXavta  für  ein  Kleid, 
auch  Mt  18  m  die  Ziffer  der  Schuldsumme  nicht  zu  ängstlich  nehmen 
und  aus  Mt  heraushören:  eine  Masse  von  Talenten.  Wie  er  aber 
nicht  hatte  um  zu  bezahlen  (=Lc7w),  befahl  der  Herr  —  es  kommt 
also  auf  den  „König",  dessen  Name  fortan  verschwindet,  weniger  an  als 
auf  den  Herrn,  dessen  Verfügungsrecht  über  Leben  und  Besitz  des 
Sklaven  unbeschränkt  ist,  zumal  wo  das  harte  Schuldrecht  (vgl.  IV  Reg 
4i)  seine  Befugnisse  steigert  — ,  dass  er  verkauft  werde  und  sein  Weib 
(aotoö  hinter  Yovatxa  durch  D,  it.,  Syr.  wohl  ausreichend  bezeugt)  und 
die  Kinder  und  sein  ganzer  Besitz  (=  Job  1  u  *b  iwk  Sai;  ob  fr/r.  oder 
eiys?  vgl.  13,  wo  auch  u  S/st,  46  stxs)  und  Zahlung  geleistet  werde. 

Zu  xai  aroSoiHjvai  ist  natürlich  nicht  das  Subjekt  von  jrpadfjvat  zu 
ergänzen;  es  empfiehlt  sich  aber  auch  nicht,  mit  Syr*10  cur  Naber  das 
xai  vor  arcoS.  zu  streichen  und  ajtoS&ä-.  etwa  als  „veräussert  werden" 
(vgl.  IV  Reg  4?)  zu  übersetzen,  oder  gar  apfrJjvai  statt  owcoö.  zu  lesen; 
der  Befehl  des  Königs  hat  (ähnlich  wie  Mt  26  9)  gelautet:  Set  tovrov  5:pa- 
tH^vou  xai  t.  yuv.  aöt.  etc.  —  xai  ajroSo(H)val  {tot  =  und  damit  wenigstens 
teilweise  Zahlung  geleistet  werden  (et  reddi  debitum  der  Lateiner  ist 
etwas  zu  bestimmt).  26  versucht  der  Sklave  tief  erschüttert  durch  Flehen 
einen  Aufschub  der  Exekution  zu  erreichen,  tteocüv  zwar  auch  2n4» 
neben  Ttpooxovstv  tivi,  aber  dort  als  Symbol  der  Huldigung  vor  einer 
Majestät,  hier  wird  es  nicht  auf  eine  solche  ankommen,  sondern  um 
die  aus  dem  A.  T.  her  so  bekannte  Form  für  das  demütigste  Bitten 
eines  Tiefgebeugten;  in  solchen  Fällen  steht  82  9  18  15  25  das  blosse 
jcpooxovslv;  mit  B.  Weiss  nun  rcsawv  als  Zusatz  des  Mt  zu  betrachten, 
liegt  kein  Grund  vor,  näher  als  Mt  2  11  4  9  liegen  die  Parallelen  Lc  841 
17  16  (von  wo  auch  bei  einigen  Zeugen  das  ad  pedes  eius  neben  «eoo>v 
in  Mt  26  und  29  eingedrungen  ist).  X£y<i>v  u,axpo^6jti]<3ov  ht>  k\j.oi  (D  sx'  eui, 
ein  Lateiner  domine  st.  in  me),  u,axpe>\ft>u,stv  anders  als  Lc  18  ?  Geduld 
üben;  xai  rcavra  aito$d>3a>  001,  allerdings  wohl  ein  Angst-  und  Not- 
versprechen (Hltzm.);  Beng.  fühlt  den  sensus  animi  contriti  heraus. 

Weil  aber  mit  Geduld  nicht  geholfen  sein  würde  und  der  Fürst 
einsieht,  dass  er  nur  die  Wahl  zwischen  Recht  und  Gnade  hat  (vanK.), 
zeigt  der  König  echt  königliche  Grossmut:  von  Mitleid  ergriffen  liess 
er  den  Knecht  frei  und  erliess  ihm  die  Schuld.  6  xuptoc  (!)  ?oö  SooXot) 
exstvoo  =  24w.  oicXavynodslc  Motiv  für  ajr£Xtxjev  =  20  »4;  weil  es  der 
Erzählung  nicht  auf  das  Mitleid  des  Gläubigers,  sondern  auf  das  that- 
sächliche  eXssiv  ankomme,  halt  B.  Weiss  dies  a*X.  für  Zusatz  des  Mt: 
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als  ob  nur  Mt  Züge,  die  allenfalls  entbehrlich  wären,  in  seine  Erzählung 
einfügen  konnte,  und  als  ob  es  nicht  sehr  wirksam  wäre,  hier  mit  oj&. 
hervorzuheben,  wie  bei  dem  Herrn  trotz  seiner  begreiflichen  Erregt- 
heit über  solchen  Verlust  doch  das  Mitleid  über  die  Rachsucht  siegte! 
ooroXoetv  freigeben  =  27  15  Act  28  18  Clem.  Horn.  XV  6;  xb  fcxvetov  =  xo 
ynpkos  die  Schuldsumme,  Lc  7  43  hiess  &x*pkaT0»  wofür  hier  das  einfache 
ayipcev  steht  (Universum  debitum  ist  gemeint,  brauchte  aber  nicht  aus- 
drücklich versichert  zu  werden).  Ob  der  König  den  Schuldner  auch 
noch  in  seiner  hohen  Stellung  beliess  (van  K.),  wird  Mt  schwerlich  er- 
wogen haben,  zumal  er  sich  für  diese  Stellung  gar  nicht  interessiert 
hat.  28  egeX&uv  $e  6  SoöXoc  Ixstvoc  —  sxstvoc  wird  nicht  mit  B  und 
B. Weiss  zu  streichen  sein;  „jener  Knecht",  so  schwer  es  wird  an  die 
Identität  des  wf.  Milde  erflehenden  und  des  »ff.  jede  Nachsicht  weigern- 
den zu  glauben  —  geht  heraus  aus  dem  Palast  seines  Gebieters  und 
findet  einen  seiner  Mitknechte  (ouvSooXot  =  24  4»),  der  vielleicht  auch 
zur  Abrechnung  hierhin  bestellt  war,  der  ihm  100  Denare  (s.  zu  Lc 
7  41;  aus  Lc  wird  Isid.  epist.  III  117  irrtümlich  die  500  Denare  in 
Mt  28  übernommen  haben),  schuldete,  etwa  75  Mark,  für  einen  gewöhn- 
lichen SoöXoc  vielleicht  keine  unerhebliche  Summe,  aber  neben  den  zahl- 
losen Talenten,  die  ihm  soeben  geschenkt  worden  waren,  allerdings 
nicht  der  Rede  wert.  Und  er  fasste  ihn  und  würgte  ihn  mit  dem  Wort : 
Zahle,  was  (st  ti  =  si  quid,  was  immer  Lc  19  s  Phm  i»)  Du  schuldest, 
xpaxstv  festnehmen  =  14  s  21 4«,  rcvtTetv  eine  feindselige  Misshandlung 
wie  das  xataoopetv  Lc  12  ss.  Vgl.  I  Reg  16  uf.  Clem.  Horn.  XI  15,  wo 
das  icv(7Stv  als  zur  Art  der  bösen  Geister  gehörig  erscheint;  zrvfrijvai  er- 
sticken Mc  5 13  Artemid.  V  22  II  27:  der  Mann  will  den  säumigen 
Schuldner,  falls  er  nicht  sofort  zahlt,  nicht  wieder  frei  lassen,  jeden 
Versuch  zu  entweichen,  ihm  abschneiden.  Dass  ajrdSoc  jioi  8  tt  statt 
äsö&x;  e?u  erleichternde  Lesart  ist,  liegt  auf  der  Hand;  in  dem  Aus- 
druck finde  ich  weder  griechische  Urbanität  (de  Wette)  noch  eine 
besonders  krasse  Strenge  (B.Weiss,  Nsg);  genau  so  mochte  der  König 
zu  ihm  gesprochen  haben.  Er  macht  dem  Mitknechte,  der  auf  diese 
Abrechnung  ja  nicht  vorbereitet  war,  durch  sein  Wort  lediglich  klar,  was 
sein  xpatsiv  und  rcvtfsiv  bedeute.  Mit  zartem  psychologischen  Verständ- 
nis will  van  K.  uns  das  Natürliche  in  dem  Wechsel  der  Stimmungen 
bei  dem  Knecht  aufweisen :  zunächst  von  massloser  Freude  erfüllt,  sei 
er  herausgetreten.  Aber  die  Erniedrigung,  die  er  vor  den  andern  Staats- 
beamten erfahren,  wurmt  ihn  tief,  gerade  nun  empört  sich  sein  Stolz 
und  sein  Herz  wird  bitter;  die  erbettelte  Wohlthat  empfindet  er  als 
Beleidigung,  und  sein  Bedürfnis  nach  Rache  sucht  und  findet  in  dem 
ersten,  der  ihm  begegnet,  ein  Opfer.  Jesu  werden  gleichwohl  diese 
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Reflexionen  fern  gelegen  haben.  Nicht  in  die  Geheimnisse  eines  trotzigen 
Menschenherzens  will  er  uns  hier  einweihen,  nicht  unsre  Bewunderung 
für  den  kunstvollen  Aufbau  der  Geschichte,  wo  jeder  Zug  notwendig 
auf  den  andern  folge,  herausfordern,  sondern  nur  die  Anerkennung 
Aller,  das s  die  Katastrophe  von  82— m  nach  dem  24—27  und  28—30  Voraus* 
gegangenen  nicht  ausbleiben  konnte  und  durfte,  w  fleht  der  Mitknecht 
seinen  Genossen  um  Geduld  an,  wie  dieser  w  den  König;  absichtlich 
sind  die  Verse  ziemlich  gleich  gebaut,  nur  irpoosxova  durch  das  bei  ge- 
sellschaftlich Gleichstehenden  geeignetere  icopsxdtXei  ersetzt,  das  rcdvta 
neben  arcoäoxxo  weggelassen,  das  zu  100  Denaren  minder  passen  würde; 
auch  ist  wohl  statt  xal  mit  D,  Syr8"1  cur  xayü  zu  lesen.  Allein  die  27  be- 
schriebene Wirkung  bleibt  aus;  so  6  8k  oüx  fjfteXev  =  Lc  18 4  sondern 
ging  hin  und  warf  ihn  ins  Gefängnis  (amX&uv  SßaXev  vgl.  Lc  18  6  D), 
d.  h.  überlieferte  ihn  in  die  Schuldhaft  5  25  f.,  bis  er  die  Schuld  (tö  oysi- 
Xöjievov  gleichbedeutend  mit  tö  Sdveiov  27)  bezahlt  haben  würde. 

Doch  solche  Hartherzigkeit  ist  nicht  unbemerkt  geblieben.  iSövtec 
oi  oovSooXoi  aotoö  —  ob  auch  hier  das  verbindende  ouv  statt  56  der  La- 
teiner und  Syrer  echt  ist  ?  —  tSdvtec  ohne  Objektsbezeichnung  wie  Lc  7  3» ; 
an  erster  Stelle  wohl  ta  fivdjisva,  Präs.,  zu  bevorzugen,  das  leicht,  zu- 
mal sogleich  ta  Ysvöftsva  folgte,  in  den  Aorist  verwandelt  wurde.  Seine, 
des  Unbarmherzigen  (wegen  32  aiköv,  abtoö),  Mitknechte,  die  natürlich 
auch  Genossen  des  Gefangengesetzten  sind;  um  ihre  Gesamtheit  kann 
es  sich  keinenfalls  handeln,  daher  auch  gleichgiltig  ist,  auf  welche  Weise 
sie  Augenzeugen  aller  Vorgänge  bis  zur  Einsperrung  des  Schuldners 
geworden  sein  mögen.  Sie  wurden  sehr  betrübt  (=1 7  «s  26  22 1  Mcc  14  ie), 
gingen  und  teilten  ihrem  Herrn  mit  alles,  was  geschehen  war.  Staoapstv 
hier  nicht  wie  13  m  (W.-H.)  klar  machen,  sondern  kundgeben  wie  I  Mcc 
12  s  II  Mcc  1  ie  21.  Die  ganze  Phrase  erinnert  sehr  an  Mt  28  u  eMWvtsc 
. . .  ivifrifstXav  tote  apx-  a^avta  ta  YevöjAsva.  Diese  Vermittlung  der  ouvSoo- 
\oi  wieder  mit  ß.  Weiss  als  einen  Zusatz  des  Mt  zu  betrachten  und  zu 
vermuten,  in  der  Quelle  habe  sich  das  Wort  des  Herrn  32  wohl  unmittel- 
bar an  die  Unthat  des  Knechtes  angeschlossen,  sehe  ich  keinen  Grund; 
das  t<j>  xupup  iauHöv  (oder  autäv)  ist  doch  nicht  kompliziertere  Rede  als 
6  xfcptoc  tot)  606X00  27;  gerade  Mt  würde  eher  den  ßaoiXe6c  als  den  xopto« 
aorwv  hier  (vgl.  52  6  xoptoc  aoroö)  eingesetzt  haben.  Das  irpocxaXeiothxt 
findet  wie  10  1  15  10  32  20  26  statt,  um  den  Gerufenen  zu  belehren;  hier 
folgt  das  Strafwort:  böser  Knecht,  SoöXs  Jtov7jp£  —  zum  Schimpfen  lässt 
sich  der  Herr  nicht  hinreissen  —  jene  ganze  Schuld  (otpeiXyj  zur  Ab- 
wechslung für  6<pstXö[isvov,  Savstov)  hatte  ich  Dir  erlassen,  weil  Du  mich 
batest  (TcapsxiXstc  =  29;  2«  war  irpoosxovet  angewendet):  musstest  da 
nicht  auch  Du  Dich  Deines  Mitknechtes  erbarmen,  wie  ich  mich  Deiner 


Digitized  by  Google 


33.  Der  unbarmherzige  Knecht. 


309 


erbarmt  hatte?  osi  (c.  Acc.  c.  Inf.)  von  der  sittlichen  Pflicht  =  23  m, 
föst  weil  diese  Pflicht  eben  nicht  erfüllt  worden  ist;  das  zornig  fragende 
ofa  wie  Lc  13  i6  oox  S$st  Xod^vat.  xal  o£  .  .  .  a>c  xa^ro  das  doppelte  xal 
hei  Vergleichen  volkstümlich  steigernd;  besonders  häufig  das  xal  zwischen 
ük  und  bt&  8. 1  Cor  7  8  16  io.  IXsslv  xiva  Barmherzigkeit  an  jemandem 
üben  15  m  17  is,  nicht  etwa  nur  auf  Gott  und  Christus  beschränkt,  s. 
Rm  12  s.  töv  atwäooXöv  ooo  markiert  vielleicht  die  Gleichheit  des  Standes, 
die  ein  nachsichtig  gütiges  Verfahren  besonders  nahe  legte,  u  tritt  schliess- 
lich ein,  was  wir  nach  den  strafendenWorten  ss  erwarten:  der  Herr  nimmt 
sein  Geschenk  zurück  und  lässt  der  Gerechtigkeit  an  dem  solcher  Gnade 
unwürdigen  Knechte  freien  Lauf,  xal  dpYtoO-si?  6  xoptoc  aotoö  bildet  den 
Gegensatz  zu  sz:  ozXarrxyioftels  51  6  x6p.  toö  §06X00  ix.,  nicht  als  ob  er 
jetzt  erst  zornig  würde,  auch  nicht  als  ob  das  irapa$oövat  einfach  hinter 
dem  6p7iCsoOot  läge,  sondern  vom  Zorn  überwältigt,  dem  Zorn  nach- 
gebend, liefert  er  ihn  aus  an  die  ßaaavtotal.  ßaa.  sonst  Folterknechte, 
hier  wohl  allgemeiner  (=  icpaxtoip  Lc  12  59  s.  S.  242)  Kerkerwächter : 
ein  Ort  der  ßdoavot,  der  Qualen,  ist  solch  ein  Gefängnis  in  jedem  Fall. 
Will  man  wie  B.  Weiss  die  Folterqualen  nicht  aufgeben,  so  muss  man 
mit  Bleek  die  Anspielung  auf  die  Höllenqualen  zugestehen;  denn  kein 
Verständiger  würde  in  dieser  Situation  Folterqualen  als  Mittel,  um  den 
säumigen  (!!)  Schuldner  zur  Bezahlung  zu  zwingen,  verordnet  haben. 
«xpaSoövat  tot?  ßaa.  ist  eine  Variante  für  ßaXsiv  sie  yoXaxijv  90.  Eine 
Entlassung  aus  der  Haft  soll  wie  so  nur  nach  Abzahlung  der  gesamten 
Schuld  bewilligt  werden. 

35  giebt  Jesus  die  Anwendung:  So,  wie  ich  eben  m  es  beschrieben, 
wird  auch  Euch  mein  himmlischer  Vater  thun  (zoteiv  tivt  mit  ootox;  =  7 
die  Bezeichnung  Gottes  6  icatifjp  (jlod  6  otipavioc  =  15  is.  Dass  in  einer 
Drohung,  wie  sie  »  doch  enthält,  nicht  das  sonst  übliche  6  rcarrjp  fyuöv 
steht,  ist  ein  Zeichen  von  dem  unbewussten  Takt  des  Schriftstellers; 
Nsg.,  ohne  Sensorium  dafür,  sucht  nach  einer  Absicht:  so  spreche 
Jesus,  um  auszudrücken,  dass  Gott  für  den  Unversöhnlichen  kein 
Vater  mehr  ist.  Diese  These,  dass  Gott  für  gewisse  Leute  kein  Vater 
ist,  scheint  mir  anfechtbar,  und  sind  die  An  geredeten  in  35  denn  schon 
Unversöhnliche?  xal  Gu.tv  rconjoei  6  rcatijp  [100  6  oüp.  ist  mit  D,  It.,  Syr 
wohl  als  ältester  Text  anzuerkennen;  das  xal  6  «anjp  .  .  .  «oti^osi  ojj.iv 
wül  die  Gleichheit  zwischen  der  Parabel,  die  am  Anfang  von  einem 
Könige  spricht  und  am  Schluss  sa  die  Aktion  dieses  Herrn  beschreibt, 
und  der  Anwendung  in  korrekter  Form  vorführen:  Wie  jener  Herr 
that,  so  wird  auch  Gott  thun.  Sachlich  aber  ist  wichtiger,  dass  den 
Menschen  das  Schlimmste  droht,  sobald  sie  ähnlich  wie  jener  böse 
Knecht  handeln,   lav  ji-f)  a^p^ts  gxaato?  T<j>  a$eX<p  $  aoroü  (ixaoroc  nach 
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einem  Plural  näher  bestimmend  wie  Act  2  6  Eph  4*b)  oltA  täv  xapSuöv 
ojiöv.  cd  xap8tai  ou-üv  =  9  < ;  k£  zf^  xapStac  (aotoö)  oder  ev  oXig  xapS. 
(afc.)  z.  B.  afOHtdv,  6£ott.oXö7;siodoti,  ^oXdaaetv,  eksiv  sind  in  der  Bibel 
häufig  (z.  B.  Mc  12  ao  3s  Sap  8  st  III  Reg  2  4  118  «  10  w);  unser 
dnö  ta>v  x.  ist  nur  eine  Uebersetzungsvariante  nach  dem  hebräischen 
a'jo,  s.  Jes  59  is  Lament  3  ss  II  Esr  16  s  (Neh  6  s).  tä  7capa^TO)UÄTa 
a»3Td>v  des  t.  rec.  ist  Mt  36  aus  6  u  f.  eingedrungen,  dem  Sinne  nach 
richtig,  aber  so  entbehrlich  wie  6     in  der  5.  Bitte  des  Vaterunsers. 

Wie  Mt  6  uf.  so  kommt  das  Wort  18  ss  auch  noch  Mc  11  «f.  vor: 
nach  B.  Weiss  hat  es  Mt  18  seinen  ursprünglichen  Platz  und  bekommt 
erst  hier  seinen  unmiss verständlichen  Sinn.  Indessen  solch  ein  Wort 
kann  nicht  blos  in  den  Quellen  des  Mt  zweimal  gestanden  haben,  Jesus 
kann  es  auch  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  einzuprägen  Ursache  ge- 
habt haben ,  und  der  Sinn ,  den  übrigens  Mt  6  12  schlechthin  fordert, 
dass  wir  durch  unser  Vergeben  die  göttliche  Vergebung  uns  erwerben 
müssen,  wird  Mt  18  so  wenig  wie  Mc  11  und  Mt  6  ausgeschlossen.  Das 
„Erwerben"  ist  gewiss  nicht  grob  zu  betonen,  als  ein  Verdienen,  das 
feste  Ansprüche  erheben  dürfte,  aber  mit  seinem  Protest  gegen  den 
Charakter  der  von  Gott  gestellten  Bedingung  erliegt  B.  Weiss  wie  so 
Viele  vor  ihm  bei  der  Erklärung  von  Mt  18  ss  der  Versuchung,  das 
Evangelium  nach  dem  protestantischen  Dogma  zurechtzurücken.  Da- 
mit sind  wir  indess  bei  der  Frage  nach  dem  Grundgedanken  unsrer 
Parabel. 

10(1010)^73  7j  ßaatXsta  tü>v  oopavwv  av&pu>;r<|>  ß.  leitet  Mt  sie  ein.  Zu  6pxx- 
oöafrat  s.  7  84  ff.  S.  261,  den  Aorist  a>u.o'.ü>\bj  gebraucht  Mt  ähnlich  wie  hier 
13  »4  22  2  in  Wiedergabe  eines  semitischen  Imperfekts;  eine  Reflexion 
auf  die  durch  das  Auftreten  des  Messias  begonnene  Veräbnlichung 
des  Himmelreichs  mit  einem  Könige  oder  dergl.  (Meyer)  liegt  fern;  der 
Zufall  entscheidet  über  die  Wahl  zwischen  tuu-OKod-T]  oder  6(iota  eoriv. 
Das  Himmelreich  wird  einem  Menschen  verglichen,  nicht  weil,  wie  Obig. 
schwärmt,  der  Sohn  Gottes  owroßaoiXeia  ist  und  also  in  seiner  prä- 
existenten Daseinsform  einfach  das  Himmelreich  heissen  darf;  sondern 
es  ist  das  eine  nachlässigere  Ausdrucksweise  für:  im  Himmelreich  geht 
es  ähnlich  her  wie  in  folgender  Geschichte.  Die  abenteuerliche  Alle- 
gorese,  die  sich  hier  sogar  ein  Hilar.  versagt,  Orig.  aber  so  weit  treibt, 
dass  er  in  dem  o>ux>ta>{h)  av&p&ny  die  Menschwerdung  des  Logos,  in  dem 
o^pstXSrrjc  (lopCwv  xaX.  den  Antichristen  oder  den  Teufel  wahrnimmt,  wird 
durch  35  direkt  abgeschnitten,  höchstens  könnteu  einige  Züge  wie  die 
(X'ipia  t4X.  und  die  ßaaawrcctt  darauf  deuten,  dass  bei  der  Aufzeichnung 
oder  Fortpflanzung  der  Parabel  einmal  ein  unklares  Herüberziehen  der 
Anwendung  in  das  Bild  statt  hatte.  Aber  nicht  einmal  die  Verglei- 
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chung  der  einzelnen  Hauptbegriffe  in  beiden  Hälften  der  Parabel  lässt 
sich  durchführen;  der  Vater  Jesu  ist  doch  jenem  Könige,  der  von  einer 
Enttäuschung  zur  andern,  von  einer  Stimmung  zur  andern  gleitet, 
nicht  ähnlich,  und  sind  wir  denn  jenem  unbarmherzigen  8klaven  mit 
seinem  xpatstv  und  nvi^siv  ähnlich?  Selbst  dass  die  Betrachtung  der 
Sünde  als  Schuld,  die  entweder  bezahlt  oder  geschenkt  werden  müsse, 
zur  Wahl  dieses  Gleichnisstoffes  Veranlassung  gegeben  habe,  scheint 
Nso.  etwas  zu  genau  zu  wissen;  soll  jene  Gleichung  „von  keiner  Wissen- 
schaft beseitigt  werden",  so  muss  Nso.  auch  anerkennen,  dass  ohne 
irgend  ein  Sühnopfer,  ohne  Eingreifen  eines  Heilsmittlers  die  Vergebung 
selbst  der  grössten  Sündenmassen,  durch  einfache  Erklärung  der  gött- 
lichen Gnade  an  den  um  Geduld  Bittenden,  gewährt  wird.  Die  Ueberreste 
der  ausdeutenden  Methode  zeigen  sich  aber  auf  einer  andern  Linie  am 
gefahrlichsten.  Die  Parabel  zerfallt  in  drei  Akte;  man  glaubt  sich  ver- 
pflichtet, alle  drei  in  der  Anwendung  zu  verwerten.  So  verkündet  Nso. 
wie  bei  Unempfänglichkeit  für  erfahrene  Gnade  (wo  entdecken  wir 
solche?)  pristina  culpa  redit;  und  die  gesteigerte  Schuld  bewirke  um 
so  schärfere  Verurteilung  des  Schuldigen.  Der  Text  lässt  von  einer 
Schuldsteigerung  nichts  ahnen,  vielmehr  ist  das  oyeiXrftisvov  m  offenbar 
eben  das  von  u f.;  und  die  Verurteilung  u  dürfte  nur  nach  Nso.'s  Mass- 
stab schärfer  sein  als  der  u  angeordnete  Verkauf  des  Schuldners  samt 
Weib,  Kindern  und  aller  Habe !  B.  Weiss  lernt  aus  der  Parabel  die 
Strafbarkeit  der  Unversöhnlichkeit,  aber  vor  allem,  wie  jede  von  unsrer 
Seite  zu  erlassende  Schuld  nur  eine  Kleinigkeit  ist  gegen  die  uns  er- 
lassene, er  weiss  auch,  dass  diese  Inkommensurabilität  darauf  beruht, 
dass  es  sich  dort  um  die  gegen  Gott,  hier  um  die  gegen  Menschen  be- 
gangenen Sünden  handelt  —  d.h.  doch  wohl:  Sünden  gegen  Gott  sind 
Talente,  Sünden  gegen  den  Bruder  Denare?  So  verwendet  denn  auch 
Weiss  die  drei  Akte  als  solche  für  die  Deutung :  Weckt  die  empfangene 
Sündenvergebung  im  Reichsgenossen  nicht  die  von  Herzen  vergebende 
Liebe,  so  zieht  Gott  die  zugesagte  (nun  blos  zugesagt,  nicht  empfangen  ?) 
Gnade  zurück  und  überlässt  den  Unwürdigen  (wusste  das  Gott  nicht 
vorher?)  dem  Gericht  der  strengen  Gerechtigkeit,  van  K.  und  Göb. 
würden  dem  ungefähr  beistimmen,  und  Steinm.'s  Einwand  gegen  Göb., 
dies,  dass  die  Verleugnung  der  Pflicht  zu  brüderlicher  Vergebung  mit 
dem  Verluste  des  ewigen  Lebens  bedroht  werde,  könne  nicht  gemeint 
sein,  weil  wir  damit  aus  der  Sphäre  des  Evangeliums  entrückt,  wieder 
dem  Stabe  des  Zuchtmeisters  unterstellt  würden,  ist  abzuweisen,  weil 
wir  die  richtige  Vorstellung  über  die  „Sphäre  des  Evangeliums"  eben  erst 
aus  dem  Evangelium,  zu  dem  Mt  18  21  ff.  gehört,  uns  holen  müssen.  Die 
von  Steinm.  hier  gefundenen  Belehrungen  über  die  Schlüsselgewalt  des 
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„Amtes",  Warnung  an  den  Amtsträger  vor  der  Gefahr,  zwar  die 
schweren  Sünden  gegen  Gott  zu  verzeihen,  unerbittlich  aber  zu  sein  in 
Bezug  auf  ihm  selber  zugefügtes  Unrecht,  sind  bei  aller  Originalität 
und  Feinheit  dem  Evangelium  ganz  sicher  aufgedrängt:  Mt  18?sff. 
vergiebt  der  „Amtstrager"  nicht  nach  zweierlei  Mass,  sondern  er  lässt 
sich  alles  vergeben  und  vergiebt  nichts  —  wofern  man  von  Vergeben 
da  überhaupt  schon  reden  darf. 

Aber  wenn  wir  darauf  verzichten,  mechanisch  die  Einzelheiten  der 
Erzählung  auf  das  religiöse  Gebiet  zu  übertragen,  so  werden  wir,  zumal 
36  uns  so  klar  den  Weg  weist,  nicht  zwei  und  drei  Wahrheiten  durch 
die  Parabel  veranschaulicht  finden,  sondern  eine,  werden  Details,  die  in 
dem  vorgeführten  Fall  unentbehrlich  waren,  wenn  ein  Eindruck  erweckt 
werden  und  der  Schluss  m  allgemein  Billigung  finden  sollte,  nicht  un- 
besehen zu  Hauptsachen  erheben.  Dass  der  König  seinem  Knechte  die 
riesige  Summe  vorher  erlässt,  ehe  dieser  an  seinem  Mitknechte  so 
grausam  handelt,  ist  in  dem  Aufbau  der  Geschichte  unvermeidlich; 
der  Gegensatz  von  erfahrenem  Erbarmen  und  geübter  Unbarmherzig- 
keit  fordert  die  Empörung  der  Mitknechte  heraus,  bringt  den  nur  des- 
halb der  Beachtung  gewürdigten  Vorgang  w— so  zur  Kenntnis  des  Kö- 
nigs und  veranlasst  diesen  nun  an  solchem  Schuldner  doch  nicht  Gnade 
für  Recht  ergehen  zu  lassen.  Der  König  muss  zuerst  mitleidig  begna- 
digen und  zuletzt  zornig  seine  ganze  Schuld  einfordern,  nicht  weil  es 
auf  dies  zuerst  und  zuletzt  ankäme,  sondern  weil  die  Hartherzigkeit 
des  Knechtes  blos  zwischen  diesen  beiden  Akten  den  gewünschten  Ein- 
druck hervorruft:  beginnen  konnte  die  Geschichte  nicht  mit  w— so;  wie 
salzlos  wäre  es,  wenn  u—m  etwa  darauf  folgten,  und  der  König  nun  blos 
statt  17  dem  Knechte  zuriefe:  Ich  würde  mitleidsvoll  Dir  alles  schenken, 
aber  weil  Du  in  ähnlichem  Fall  bei  einer  Kleinigkeit  keine  Nachsicht 
gekannt  hast,  darf  ich  Dir  auch  nichts  erlassen!  Und  wenn  der  Einecht 
nach  8«  sein  Gebot  so  etwa  zurücknahm,  dürfte  der  König  seinen  Haft- 
befehl auch  zurücknehmen;  definitiven  Verlust  des  „Heils  in  Christo u 
auf  Grund  einmaliger,  wenn  auch  noch  so  arger,  Verletzung  eines 
Einzelgebotea  anzukündigen,  ist  diese  Parabel  höchst  ungeeignet.  Das 
tert.  comp,  beschränkt  sich  auf  die  Versagung  des  erbetenen  Erbarmens 
gegenüber  dem,  der  sie  Andern,  die  ihn  um  Erbarmen  baten,  versagt; 
dass  die  Bitte  in  letzterem  Falle  so  leicht  erfüllbar  war,  im  ersten  Un- 
geheures verlangte,  dass  ihre  Abweisung  seitens  eines  Menschen,  der  so- 
eben die  Angst  solch  eines  Bittenden  und  die  Freude  des  Erhörten  durch- 
gekostet hat,  erfolgt,  steigert  wohl  die  Sicherheit,  mit  der  wir  für  Bild  und 
Gegenbild  unser  Endurteil  fallen:  ot>x  a^etbjastai  at>t<i>,  ihm  darf  nicht  er- 
lassen werden.  Aber  es  sind  Nebenzüge  von  zweifelhafter  Wichtigkeit ; 
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soll  unser  Verdikt  anders  ausfallen,  wenn  zwei  Jahre  zwischen  dem  Fall 
aa— «  und  w— so  liegen  oder  wenn  die  Schuld  des  Mitknechtes  auch  zwei 
Talente  betrug?  Als  Pointe  der  Parabel  bleibt  nur  eins  übrig.  Ent- 
sprechend dem  Verhalten  des  Königs  gegenüber  jenem  bösen  Knecht 
kaan  und  wird  Gott  trotz  seiner  ewig  gleichen  Bereitwilligkeit  zum  Ver- 
geben auch  der  schwersten  Schuld  trotz  alles  Bittens  um  Vergebung 
uns  nicht  vergeben,  wenn  wir  den  von  uns  Aehnliches  erbittenden 
Schuldnern  die  Vergebung  versagt  haben. 

Der  Jesus,  der  das  lehrt,  kennt  Beine  Leute;  er  hat  keine  Angst, 
dass  er  mit  seiner  Geschichte  einer  einmaligen  Pflichtverletzung  die 
ewige  Seligkeit  zu  entziehen  scheinen  könnte,  die  Menschen  sind  eben 

—  a  parte  potiori  —  entweder  solche,  die  ihren  Schuldigern  vergeben 
und  betrübt  werden,  wo  anders  verfahren  wird,  oder  solche,  die 
hart  auf  ihrem  Schein  und  ihrer  Rachelust  bestehen;  indem  er  diesen 
letzteren  die  Aussicht  auf  Vergebung  von  Gottes  Seite  einfach  ab- 
schneidet, kündigt  er  den  Andern  indirekt  die  Gewissheit  solcher 
Vergebung  an;  weil  ihm  die  einzelnen  Thaten  Offenbarungen  des 
Herzens  sind  (Lc  6  43—45),  so  ist  ein  Zufall  bei  Anwendung  dieser 
Norm  ausgeschlossen :  Mt  18  23 — ss  veranschaulicht  und  begründet 

—  zunächst  nach  der  negativen  Seite  und  in  einem  engeren  Sinne, 

—  nichts  weiter  als  den  Satz  5  7  u,ax£pioi  ot  iXsTju-ovec,  &ct  oorol  sXstj- 
\rr-aovrat. 

Dass  der  Zusammenhang  von  13—35  mit  »if.  nicht  der  glänzendste 
ist,  wird  man  zugeben;  über  das  Immerwiedervergeben  sagt  die  Pa- 
rabel gerade  kein  Wörtlein;  eigentlich  auch  nicht  einmal  über  das  von 
Herzen  vergeben.  Der  Zusammenhang,  den  Lc  17  4  nicht  kennt,  wird 
denn  auch  wohl  erst  von  Mt  hergestellt  sein ;  8ta  toüto  vor  wu.otcWbj  ss 
ist  die  von  Mt  gewählte  Klammer,  mit  deren  Deutung  pedantische 
Aengstlichkeit  sich  bis  heute  quält,  während  schon  Chrys.  mit  seiner 
Paraphrase  8t&  xai  STC^ptfe  Xe^tuv  wpLoicWhj  das  Richtige  traf.  Vgl. 
Lc  12  »2  Jesus  sprach:  81a  xoöto  6u.1v  X^ü)*  u/?j  u£ptu.vdts.  Aber  Vorwürfe 
verdient  Mt  auch  nicht  wegen  dieser  Placierung  der  Parabel;  ein 
Jünger,  der  ihren  Sinn  recht  ergriffen  hat,  glaubt  nicht,  mit  drei-  oder 
siebenmaligem  Vergeben  genug  geleistet  zu  haben;  der  hat  gelernt, 
dass  er,  um  auf  Vergebung  für  sich  rechnen  zu  dürfen,  alles,  was 
er  zu  vergeben  hat,  und  also  in  unendlicher  Wiederholung  vergeben 
haben  muss;  er  bringt  auch  nur  auf  Grund  dieses  Vergebenhabens 
das  freudige  Bitten  um  Vergebung  fertig  Mt  6  12  —  man  beachte,  dass 
Mt  84  der  Knecht  nicht  etwa  wieder  sich  dem  Herrn  mit  einem  u,axpo- 
dt>u,rpov  zu  Füssen  wirft;  das  fcpec  VCv  kann  DUr  mit  einem  «r^**!16* 
im  Herzen  gerufen  werden. 
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So  ist  es  keine  „spezifisch  christliche"  Idee,  der  die  Parabel 
Mc  18  «äff.  dienen  will,  sondern  eine  schon  Sir  28  i  ff.  vorgetragene, 
zu  der  wir  der  Parallelen  aus  dem  Talmud  (Tanchuma  fol.  30  bei 
Nork)  nicht  noch  bedürfen.  Das  xä  Samara  Sir  28  e  als  Motiv 

für  Versöhnlichkeit  gegenüber  dem  Nächsten  schwebt  auch  über  dem 
odt(i>c  xat  ujuv  jcotTjosi  Mt  18  35,  und  zweifellos  will  Jesus  durch  jene 
Geschichte  ein  Gottvertrauen,  eine  falsche  Heilsgewissheit,  bei  der 
das  Gewissen  nicht  zu  seinem  Recht  kommt,  durch  den  drohenden 
Hinweis  auf  Gottes  unveränderliche  Ansprüche  erschüttern.  Das  hätte 
auch  ein  Prophet  Israels  sagen  können:  aber  die  Echtheit  der  Peri- 
kope  wird  dadurch  nicht  gefährdet ;  der  echte  Jesus  war  nicht  ein 
Marcion,  der  sich  eine  neue  Religion  zurechtkonstruierte,  sondern  er 
sah  im  A.  T.  das  Wort  Gottes,  und  er  sprach  Gleichnisse  und  Pa- 
rabeln nicht  blos,  um  neue  Wahrheiten  zu  offenbaren,  sondern  oft  um 
der  Wahrheit  neue  Stützen,  klareren  Ausdruck  in  höherem  Stil  zu 
verschaffen. 

34.  Vom  verlorenen  Schaf  and  verlorenen  Grosehen.  Mt  18  io-u 

Lc  15 1-10. 

In  demselben  Kapitel  wie  die  Parabel  vom  Schalksknechte  steht 
bei  Mt,  von  jener  nur  durch  die  Sprüche  über  die  seelsorgerliche  Be- 
mühung um  den  sündigenden  Bruder  15—17  und  über  die  Binde-  und 
Lösegewalt  ib— so  getrennt,  die  Parabel  von  einem  Manne,  der  ein  ver- 
loren gegangenes  Schaf  sucht,  bis  er  es  findet.  Bei  Lc  finden  wir  das 
Stück  15  in  anderem  Zusammenhange,  ausserdem  verbunden  mit  einer 
gleichartigen  Geschichte  von  einem  Weibe,  das  eine  verlorene  Drachme 
sucht,  bis  sie  sie  wiederfindet.  Es  wird  sich  empfehlen  bei  der  Behand- 
lung den  Lc-Text  zu  Grunde  zu  legen.  Lc  hebt  das  Kapitel  15  mit  seinen 
drei  Parabeln  vom  Verlorenen  ganz  aus  dem  Zusammenhangeheraus;  der 
Witz  modemer  Exegeten  findet  zwar  die  innigsten  Verbindungen  so- 
wohl nach  16  iff.  hin  wie  rückwärts  mit  14;  allein  van  K.  giebt  schon 
zuviel  zu,  wenn  er  wegen  axoosiv  afycoö  15  1  und  äxgo£to>  14  zwar  nicht 
für  die  Reihenfolge  der  Ereignisse,  aber  für  die  Absicht  des  Erzählers 
einen  Zusammenhang  annimmt;  der  herzliche  Ton  von  15  1 — w  ist  von 
dem  strengen  in  14  »6—35  angeschlagenen  so  verschieden  wie  nur  möglich. 
1  i  Alle  Zöllner  und  Sünder  strömten  zu  Jesu,  um  ihn  zu  hören.  Und 
die  Pharisäer  wie  die  Schriftgelehrten  murrten  und  sprachen:  dieser 
nimmt  Sünder  an  und  hält  mit  ihnen  Tischgemeinschaft.  Das  s-rriCeiv 
hat  keinen  besondren  Accent,  vgl.  12  33  ottou  xX&rnj?  oox  erftCet ;  das 
Tfjsotv  ötyICovtsc  wird  von  Lc  wie  das  aovejropsuovto  14  ss  von  Lc  als  Be- 
schreibung einer  bestimmten  Situation  gemeint  sein,  aus  der  heraus 


Digitized  by  Google 


34.  Vom  verlorenen  Schaf  und  verlorenen  Groschen.  315 

das  Murren  der  „Frommen"  und  Jesu  Selbstrechtfertigung  begreiflich 
werden;  das  solebant  accedere  (Grot.,  de  W.,  v.  Hofm.,  Stockm.) 
ist  sonach,  obwohl  es  Lc  nie  bestritten  hätte,  hier  als  Uebersetzung 
nicht  am  Platze.  Zöllner  und  Sünder  sind  die  „unreinen"  Elemente 
in  Israel  wie  Mc  2  ie  Lc  7  s*;  nichts  hindert  auch  Sünderinnen  im 
prägnantesten  Sinn  wie  Lc  7  57  ff.  unter  ihnen  zu  vermuten,  trotzdem 
Plumm.  bei  a,  wo  hinter  tlc  t^vt)  nicht  ein  ig  ouäv  wie  4  hinter  tfc 
Svfyooftoc  steht,  als  Erklärung  zulässt,  dass  vielleicht  keine  Weiber 
gegenwärtig  waren!  Wenn  aber  nach  ihm  Jesus  s— io  lehren  will,  dass 
auch  Weiber  mitarbeiten  für  Wiedergewinnung  von  Sündern,  so  dürfte 
Jesus  diese  Belehrung  kaum  nur  hinter  ihrem  Rücken  erteilt  haben, 
jrovcec  ot  TsXwva-.,  natürlich  nicht  Leute  von  aller  Art,  sogar  ot  teX. 
(Paulus),  sondern,  auch  wenn  man  nur  an  „die  daselbst  befindlichen" 
teXüvai  denkt  (Godet),  populäre  Hyperbel  wie  Mt  3  6  Lc  4  40;  Göb.  ver- 
bittet sich  zugleich  und  konstatiert  „eine  unerlaubte  Uebertreibung", 
indem  er  „bei  dieser  Klasse  von  Leuten  ein  allgemeines  Herzu- 
strömen zu  Jesu"  durch  die  Worte  Lc  1  genau  wiedergegeben  findet. 
Aus  dem  otxooctv  autoö  (Inf.  des  Zwecks)  hört  Godet  heraus:  „nicht 
blos  seine  Wunder  zu  sehen",  Stockm.  „nicht  etwa  um  Krankheiten 
heilen  zu  lassen":  dann  würde  auch  wohl  der  Oberzöllner  Zachäus, 
der  auf  den  Maulbeerbaum  stieg  iva  tSijj  aoräv,  nicht  zu  diesen  ^iCovtsc 
15  1  gehört  haben  können.  Oder  die  Sünderin  7  37 ff.?  Es  soll  ohne 
Nebengedanken  durch  axooeiv  atkoo  nur  wie  5  15  6  17  die  Heilsbedürftig- 
keit und  das  herzliche  Vertrauen  als  Motiv  ihres  Andrängens  be- 
zeichnet werden.  Das  Murren  der  Pharisäer  und  7pau,u.ofcsic  stellt  sich 
ein  wie  19  7,  auch  mit  ähnlicher  Begründung:  ooro<  schärfer  als  7  39 
S.  292  nimmt  Sünder  auf,  gleichsam  als  Wirt  wie  Km  16  2  Phil  2  » 
(sonst  7cpo?6^.  in  den  Evangelien  =  erwarten  Lc  12ae  S.  162),  und  isst 
mit  ihnen,  noch  spezieller  das  für  jüdische  Begriffe  von  gesetzlicher 
Reinigkeit  Verletzende  dieses  Verkehrs  betonend.  Der  Vers  ist  nichts 
als  Dublette  zu  5  so  =  Mc  2  ie;  während  er  aber  dort,  wo  Jesus  an 
eines  Zöllners  Tisch  sitzt,  wohlbegründet  ist,  bleibt  er  hier,  wo  Jesus 
gar  nicht  aktiv  auftritt,  auffallend:  ein  Tadel  wäre  nicht  sowohl  gegen 
Jesus  als  gegen  die  zudringlichen  Zöllner  am  Platze  gewesen.  Durch 
solche  Mängel  verraten  sich  die  Einleitungen,  die  Lc  erst  geschaffen 
hat.  B.  Weiss  findet  zwar  wahrscheinlicher,  dass  Lc  1— «  als  Einleitung 
zu  der  Parabel  vom  verlorenen  Sohn  vorgefunden  hat,  aber  seine  Be- 
hauptung, dass  sie  nur  zu  diesser  passe,  also  s— 10  von  Lc  zwischen- 
eingeschoben sein  müssten,  ist  unhaltbar;  gerade  bei  Lc  sollen  alle 
drei  Parabeln  das  Gleiche  lehren,  das  von  Jesus  gegenüber  den 
Sündern  geübte  itpoc&xea&at  rechtfertigen.  Das  sursv  7tpoc  aoxoö«  =  5  si ; 
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statt  Mos  «opaßoXiflv  wie  18  1  21 »  6  w  setzt  Lc  hier  r?jv  it.  toonjv  (vgl. 
12  «);  der  Sing,  wohl  kaum,  weil  nur«— 7  ins  Auge  gefasst  würden  (Göb.), 
sondern  wie  5  w,  weil  eben  eine  parabolische  Rede  folgt,  die  als  solche 
eine  Art  von  Einheit  bildet,  zumal  jeder  ihrer  Bestandteile  nach  Lc 
gleich  gut  zur  Erwiderung  auf  die  Angriffe  der  Murrenden  s  —  diese 
sind  die  ott>To6c  —  sich  eignet.  Mindestens  die  Parabel  s— 10  muss,  da 
sie  mit  ij  rfc  Tft)vi}  so  eng  an  4  tIc  Äv^pawroc  sich  anschliesst,  unter  dem 
Uyw,  also  auch  unter  dem  rfjv  k.  taonjv  s  mit  begriffen  sein.  Genau 
denselben  Sinn  wie  «  wird  Mt  22 1  haben  (ttAXiv)  stirsv  äv  TOxpaßoXatc  ateolc 
Xfyov,  wo  der  Plural  steht,  obwohl  dann  nur  eine  Parabel  mitgeteilt 
wird  und  dahinter  i»  die  Szenerie  wechselt:  in  parabolischen  Worten 
sprach  er  also,  d.  h.  er  hielt  die  folgende  Parabelrede. 

4  beginnt  als  Frage  Tic  äv&pcorcoc  i£  ouäv,  vgl.  11  6  u  14  28;  das 
ÄvdpKOTcoc  bei  rlc  ist  pleonastisch  wie  Mt  7  9  12  u,  vgl.  Eccl  2  u  tu; 
äv$p.  5c  (rtzyt  D?$n  np),  schwerlich  wie  Sap  9  is  Tic  £väp<i>jroc  Tvwoeratt 
ßooX-Jjv  $eoö  im  Gegensatz  zu  Nichtmenschlichem  s.  S.  36  f.,  eher  vgl. 
I  Cor  7  i  gegensätzlich  zu  der  -jfovifl  s.  Blass  lässt  wegen  der  Syrer  5vdp. 
fort.  Ixwv  S«at6v  xpößaTa  xal  arcoXiaac  afocbv  Sv  zeichnet  die  Lage, 
in  welcher  wir  uns  den  Mann  denken  sollen,  über  dessen  Verfahren  Jesus 
ein  Urteil  von  uns  wünscht.  Er  besitzt  100  Schafe  und  hat  von  ihnen 
eins  (vgl.  8uo  ig  »ktöv  24  is,  elc  e£  «uäv  Mt  26  ti)  verloren.  Wenn  hier  D 
statt  fyuv  liest  8c  Method.  6c  £/et,  eine  Itala  blos  lxst>  80  erkennt 
da  auch  Blass  den  Einfluss  von  Mt  12  n  an,  bei  blossem  fyei  wäre 
Lc  11 5  zu  vermerken;  das  Partizipium  hinter  ttc  ist  echt  wie  14  msi. 
Beng.  fand  diese  Heerde  so  gross,  dass  die  Sorge  um  ein  Stück  davon 
bewunderungswürdig  heissen  müsse;  auch  J.  Weiss  sieht  noch  in  « — 7 
den  reichen  Mann,  s— io  das  arme  Weib  gezeichnet,  die  trotz  des  Gegen- 
satzes in  ihren  Verhältnissen  unter  gleichen  Voraussetzungen  gleich 
handeln;  die  Mehrzahl  der  Exegeten  betont  als  den  entscheidenden 
Punkt  mit  Recht,  dass  der  Mann  trotz  des  Verlustes  noch  so  viel  be- 
halte, nicht  dass  er  überhaupt  viel  besitzt.  Aber  es  bleibt  immer  von 
Interesse  zu  wissen,  aus  welchen  Anschauungskreisen  heraus  Jesus 
seine  Bilder  entnimmt,  und  da  gilt  für  Lc  15*— 7  wie  8— io  dasselbe: 
kleine  Leute  des  Mittelstandes,  zu  dem  Jesus  selber  gehörte,  spielen 
die  Hauptrollen  in  seinen  Gleichnisreden;  wenn  Job  1  s  7000  Stück 
Kleinvieh,  42  12  sogar  400000  Schafe  besitzt,  Nabal  I  Reg  25  2  ihrer 
3000,  so  bedürfen  wir  nicht  noch  des  Hinweises  auf  die  Heerden- 
bestände  bei  den  Bauern  in  Transvaal  (van  K.),  um  über  die  soziale 
Lage  des  ävfyxojcoc  Lc  15  4  im  Klaren  zu  sein.  Es  ist  ein  kleiner 
Viehzüchter,  der  seine  Heerde  sich  selber  besorgt,  daher  auch  einen 
Knecht  weder  dem  verlorenen  Schaf  nachschicken  noch  bei  den  99 
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als  Hüter  zurücklassen  kann.  Ebensowenig  aber  stellt  die  Frau  sff. 
ein  Muster  von  Armut  da;  ein  solches  kennen  wir,  nämlich  die  Witwe 
21  j-4,  deren  Gott  geopferte  zwei  Pfennige  aroma  tov  ßfov  8v  sl/ev  dar- 
stellen. Jene  Besitzerin  von  10  Drachmen  (ungefähr  8  Mark)  wird  aber 
weder  als  Witwe  noch  als  alte  Jungfer  geschildert,  deren  gesamtes 
Kapital  sich  blos  auf  8  Mark  beliefe ;  sie  wird  eine  Hausfrau  sein, 
deren  Mann  vielleicht  draussen  seine  100  Schafe  hütet,  und  die  10 
Drachmen  zur  Verfügung  hat,  sie  auch  für  bestimmte  Anschaffungen 
alle  notwendig  braucht:  der  Wert  dieser  8umme  darf  nicht  vom 
Standpunkt  moderner  Geld  Wirtschaft  beurteilt  werden.  Das  Weib  s 
gehört  denselben  Ständen  an  wie  der  Mann  4,  und  unter  seinen  Zu- 
hörern rechnet  Jesus  durchweg  auf  volles  Verständnis  für  die  aus  dem 
Leben  dieser  Stände  herausgegriffenen  Beispiele:  wir  verlassen  nirgends 
den  Boden  der  Dörfer  und  Kleinstädte  von  Galiläa. 

xal  axoXSoac  e£  aotüv  Sv.  Die  bestbezeugte  Lesart  ist  airoXeooc; 
«roX&jTQ  (Method.  xav  diroX£oifl)  B  *,  D  (und  Lateiner?)  ist  wohl  ursprüng- 
lich Futurum  und  Fortsetzung  zu  S£st,  andernfalls  anakoluthisch  als 
Conj.  Aor.  wie  11 7  (vgl.  J.  Weiss)  zu  nehmen;  in  8  hat  gerade  D  xal 
aroX&sasa  gegenüber  allen  andern  Griechen  mit  edv  airo>itfQ.  Der  Sinn 
ist  ja  zweifellos.  Der  durch  fymv  £x.  ap<£ß.  ausgedrückte  Besitzstand  hat 
durch  das  ouroXSoou  soeben  eine  Minderung  erlitten,  wie  verhält  sich  da 
der  Mann?  airoXXovai  und  aTrdXXood-ac  von  verirrten  Tieren  wie  I  Reg  9  &  so 
von  den  Eselinnen  des  Kis  arcoXu>Xorai  tpttatat  oder  Ez  34*  ie  von  Schafen 
ro  arcoXwXd?;  bei  dieser  Bedeutung  von  aitoXXtSvai  (=  "ox)  kann  das  e£ 
obtüv  nicht  wohl  direkt  zum  Verbum  gezogen  werden  wie  etwa  Lev  17 10 
20  s  arcoXö)  ouköv  ex  toö  Xaoö  atycoö.  Nun  fragt  aber  Lc:  Wer  lässt  unter 
solchen  Umständen  nicht  die  99  in  der  Wüste  zurück  und  geht  dem 
verlorenen  nach,  bis  er  es  finde?  Dass  dies  Zurücklassen  nicht  „natür- 
lich unter  einem  andern  Hüter u  statt  hat,  sahen  wir  bereits;  aber  es 
ist  auch  nicht  wie  Zach  1 1  n  vgl.  Jes  27  10  die  That  eines  pflichtver- 
gessenen Hirten.  Nicht  die  Vernachlässigung  der  ganzen  übrigen  Heerde 
soll  dadurch,  zumal  wenn  sie  in  der  Wüste  bleiben  muss,  ausgesprochen 
(B.  und  J.  Weiss),  freilich  auch  nicht  gerade  betont  werden,  wie  gut 
aufgehoben  die  99  blieben:  vor  die  Wahl  gestellt,  entschliesst  sich  der 
Besitzer,  dem  einen  verirrten  zulieb  den  99  gesicherten  den  Bücken  zu 
wenden;  er  lässt  sie  an  dem  Platze,  wo  sie  bisher  waren,  sv  rfl  spijfMp  = 
auf  der  Trift,  in  der  Ebene,  wo  sich  zwar  keine  Wohnstätten  von  Men- 
schen befinden,  vgl.  11 24  5w,  aber  doch  das  Vieh  in  der  guten  Jahres- 
zeit Futter  findet;  glücklich  erinnert  van  K.  an  Mc  6  31  ff.,  wo  Jesus 
die  hungernden  Volksmassen  an  einem  IpTju,o?  töffo?  doch  eirl  t<j>  yX(op(j> 
Xfytip  sich  lagern  heissen  kann,  xal  icopstetat  sttI  tö  dwcoXwXöc  (seil,  das 
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eine,  vorher  erwähnte);  sopeoeodai  mit  ist  meist  bei  Ortsangaben  wie 
Mt  22  9  Act  8  26;  von  feindlicher  Bewegung  I  Mcc  8  e;  doch  liegt  Act  9  u 
eine  Art  von  Parallele  vor:  sopeotbju  ist  rrjv  pou/ijv  .  .  .  sufteiotv  xai  CiJ- 
ttjoov  .  .  .  SaöXov.  es»  ist  hier  treffender  als  etwa  6sioo>,  weil  der  Mann 
nicht  hinter  dem  Schafe  her  —  er  kennt  zunächst  den  von  ihm  ein- 
geschlagenen Weg  schwerlich  —  sondern  nur  auf  dasselbe  los,  um  mit 
ihm  zusammenzutreffen,  seine  Wanderung  einrichtet;  Const.  Ap.  II  20 
umschreibt  ganz  gut  sopeod^vai  esi  rfjv  C^ttj-Jiv  toä  sssXavTjuivoo.  &k 
ohne  od  oder  Stoo  =  12  »,  mit  Stoo  s;  derselbe  Wechsel  Mt  18  so  m. 
Der  Sa>c-Satz  erzählt  nicht  die  Thatsache  des  Findens,  sowenig  wie 
Mt  18  so  84  die  eingetretene  Rückzahlung,  sondern  bezeichnet  das  Ziel, 
das  der  Mann  für  sein  Wandern  sich  gesteckt;  er  will  so  lange  umher- 
ziehen, bis  er  es,  das  verlorene  Schaf,  gefunden  hat.  Solcher  Treue  und 
solchem  Eifer  ist  freilich  der  Erfolg  sicher,  daher  5  xai  6t>pü>v  estT(dT,oiv 
gsltoi>coi|i.ot>cai>Toöxaipö>v.  DasObjektvon  sopwvund  esittd-. braucht  nicht 
aus  4  wiederholt  zu  werden;  zu  dem  Partizipium  vgl.  11 u  usootpkj*»  . . . 
xat  iXftdv  supCaxet.  Was  man  sich  auf  die  Schultern  legt,  sind  schwere 
Lasten  Mt  23  4;  Lucian  Charon  11  heisst  es  von  goldnen  Barren,  dass 
die  Leute  des  Krösus  sie  esi  tu>v  &|ia>v  fipoooi.  Aber  der  Hirt  5  nimmt 
die  Last  trotzdem  nicht  ungern  auf  sich,  sondern  voller  Freuden;  dies 
an  den  Schluss  gestellte  -/aiprov  =  19  e  Act  8  so  ist  so  echt  lucanisch, 
dass  wir  trotz  eiuiger  Italae  und  Method.  es  nicht  einmal  für  Blass' 
rec.  romana  preisgeben,  geschweige  überhaupt  nur  als  aus  Mt  18  u 
in  Lc  15  6  interpoliert  anerkennen  werden;  Ps.-Cypr.  ad  Novat.  15 
empfindet  sogar  das  Bedürfnis,  durch  sein  gaudens  et  exultans  es  zu 
steigern.  Man  wird  dies  yaip&v  wohl  ausgelassen  haben,  weil  es  im 
Nebengleichnis  9  fehlte;  es  ist  aber  5  unentbehrlich,  indem  erst  dadurch 
das  esiuft.  als  eine  Aeusserung  beglückter  Liebe  sich  uns  offenbart  wie 
Jes  49  22  es'  &ua>v  atpstv  neben  £v  xdXrccp  $ysiv.  Dass  der  Mann  das  Schaf 
auf  seine  eignen  Schultern  (Göb.)  gelegt  habe,  sagt  Lc,  gleichviel 
ob  er  eaotoö  oder  aütoö  schrieb,  nicht;  eine  stärkere  Betonung  der  Last, 
die  er  sich  selbst  mit  dem  Tragen  macht,  soll  durch  das  aoroö  so  wenig 
herbeigeführt  wie  der  Gedanke,  dass  er  es  durch  einen  Sklaven  hätte 
tragen  lassen  (Beng.)  abgewiesen  werden.  Ob  das  Schaf  so  müde  und 
wund  war,,  dass  es  sich  nicht  mehr  hätte  heimschleppen  können,  oder 
noch  störrisch,  so  dass  der  Hirt  nochmaliges  Davonlaufen  befürchtete, 
ist  ein  Streitobjekt  für  moderne  Exegeten;  Lc  hat  daran  nicht  gedacht, 
auch  kaum  betonen  wollen,  dass  der  Hirt  das  Schaf  nicht  an  einem 
Strick  hinter  sich  drein  zerrt,  es  nicht  schlagend  und  stossend  vor 
sich  her  jagt  (Stockm.,  Plümm.)  —  „alles  bedeutsam  für  die  Anwen- 
dungu!  — ;  bei  Lc  ist  dies  „auf  die  Schultern  nehmen"  eine  unwillkür- 
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liehe  and  darum  bedeutsame  Aeusserung  der  Finderfreude.  Didasc. 
and  Const.  Ap.  II  20  fügen  hier  ein  yäpeiv  hzi  rijv  äoijjlvtjv  ein,  was  nach 
Resch  sehr  wohl  ein  Rest  des  Urtextes  sein  kann:  Schade  nur,  dass 
wir  dann  annehmen  müssen,  der  Mann  sei  mit  dem  Schaf  erst  in  die 
Wüste  zu  den  99,  von  dort  nach  Hause  gegangen,  blos  um  eine  Gratu- 
lationsgesellschaft um  sich  zu  versammeln,  oder  gar,  er  habe  samt 
Freunden  und  Nachbarn  in  der  Wüste  gewohnt.  Natürlich  soll  jenes 
?dpstv  e«t  t.  zotjiVTjv,  das  ohnehin  ganz  auf  die  Anwendung  zugeschnitten 
ist,  nur  das  eXdo»  sie  töv  olxov  Lc  e  ersetzen,  wobei  der  Paraphrast  sich 
nicht  überlegt,  dass  Haus  und  Heerde  des  Hirten  nicht  an  gleichem 
Orte  sich  befinden:  übrigens  ist  eine  baldige  Wiedervereinigung  des 
einen  Schafes  mit  den  99  ja  selbstverständlich,  e:  und  er  kommt  nach 
Hause  (genauer:  zu  seinem  Hause)  und  ruft  (d.  h.  sobald  er  heim- 
gekommen, ruft  er)  die  Freunde  und  Nachbarn  zusammen,  indem  er 
ihnen  sagt:  Freuet  Euch  mit  mir,  weil  ich  mein  verlorenes  Schaf  ge- 
funden habe.  Freunde  und  Nachbarn  kennen  wir  als  gern  gesehene 
Tischgäste  aus  14  is ;  ihre  Teilnahme  an  frohen  Ereignissen  erwartet 
jedermann;  vgl.  ausser  Esth  5  io  noch  Sir  30  a  a  (-rvÄputoi  und  <ptXot)  und 
Lc  1  (ot  7cspioi)wi  xai  oi  ooYfevsic).  ouf/aipsiv  ttvt  (vgl.  Herrn.  Sim. VIII 2  -) 
=ooviße3dai(Epict.  II  5  23,  dort  8tt  60ü>fo)c  als  Motiv  der  Freude)  umfasst 
das  gratulari  und  das  conlaetari  —  die  Lateiner  schwanken  zwischen 
beidem  — ;  zu  einem  blossen  Glückwunschzeremoniell  wird  der  Finder 
aber  seine  Freunde  nicht  zusammengeladen  haben.  „Dass  die  Freunde 
und  Nachbarn  den  Verlust  als  solchen  teilnehmend  mit  ihm  empfunden 
haben"  findet  Stockm.  hier  vorausgesetzt;  mir  scheint  diese  Reflexion 
recht  unangebracht,  da  sie  etwas,  was  alle  Tage  vorkam,  wie  der  Ver- 
lust eines  Schafes  aus  einer  in  der  Wüste  weidenden  Herde,  der  viel- 
leicht nach  ein  paar  Stunden  sorgsamen  Suchens  —  oder  denkt  man 
sich  den  Mann  wochenlang  unterwegs?  —  gehoben  war,  zu  einem 
Hauptereignis  aufbauscht,  zu  dem  weite  Kreise  in  ihren  Herzen 
Stellung  nehmen :  und  die  Naivetät  der  Szenerie  geht  völlig  verloren, 
eopov  soll  die  rec.  rom.  nach  Blass  durch  eop£$ir}  ersetzt  haben;  ich 
möchte  in  diesem  Passivum  eine  von  dem  eupdOnrj  u  32  beeinflusste  Kon- 
formation an  das  auch  intransitive  tö  ajroXwXo?  (nicht  8  airu>Xsoa)  sehen. 
Die  Wortstellung  hebt  den  Gegensatz  des  Verlorenseins  und  des  Fin- 
dens gut  hervor;  dass  es  doch  nur  ein  Schaf  von  100  sei,  das  verloren 
gegangen  war,  würde  in  solcher  Lage  niemand  extra  betont  haben. 

Die  Anwendung  leitet  nun  7  feierlich  wieder  durch  Xsfco  oji.iv  on 
(vgl.  7  47  18  s)  ein:  Ebenso  wird  Freude  im  Himmel  sein  über  einen 
bussfertigen  Sünder  mehr  als  über  99  Gerechte,  die  Busse  nicht  nötig 
haben.  Dass  X^a>  ojuv  einen  neuen,  selbständigen  Satz  anhebt,  ist 
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zweifellos.  5  und  e  möchten  Einige  noch  dem  Fragesatz  4  zuord- 
nen; das  Natürliche  ist  aber,  sie  als  eigene  Sätze  zu  betrachten, 
indem  die  Konstruktion  wie  11  5  ff.  zerbricht.  So  erhalten  wir  auch  das 
Recht,  Lc  16  4—7  zu  den  Parabeln  zu  rechnen;  die  fragende  Einleitung 
ist  eine  zufällige  Form,  und  das  Ganze  so  gemeint:  Ihr  werdet  mir 
zugeben,  dass  jeder  so  handeln  würde  wie  einmal  ein  Mann,  dem  von 
seinen  100  Schafen  eins  verloren  ging,  und  der  nun  alle  Mühe  auf  die 
Aufspürung  dieses  einen  richtete  u.  s.  w.  Dann  7  müsst  Ihr  aber  auch 
Aehnliches  auf  anderm  Gebiet  anerkennen,  die  grenzenlose  Freude 
Gottes  schon  über  einen  Sünder,  der  Busse  thut.  otwoc  =  17  10  21  si 
soll  nicht  den  Grad  der  Freude  nach  dem  6 f.  Mitgeteilten  normieren, 
sondern  die  Gleichartigkeit  zwischen  dem  4—6  Erzählten  und  dem  7 
Behaupteten  hervorheben,  nicht  sowohl  auf  x«P«  Sotat  als  auf  h  t<j> 
oopavtj»  und  e«i  evt  auapT<oX<j>  zeigt  das  „Ebenso" .  Ein  Schluss  a  minori  ad 
maius  vermittelst  des  Gedankens :  „wie  viel  höher  nun  steht  ein  Mensch 
als  ein  Schaf u,  der  nach  Göb.  (ähnlich  Stockm.)  den  Schlüssel  zur 
Deutung  liefert,  ist  von  Lc  7  nicht  ins  Auge  gefasst,  so  wenig  wie  in  10; 
Lc  verschmäht  das  für  jene  Absicht  ja  so  bequeme  irda<j>  uöXXov.  h 
oupav<j>  im  Himmel,  d.  h.  unter  den  Himmelsbewohnern,  deren  Empfin- 
den und  Handeln  durchaus  von  dem  Empfinden  Gottes  abhängig  ist; 
also  bei  Gott  und  seinen  Engeln.  xaP*  *aTflW  vßl-  Herrn.  Sim. 
VIII  1  wff.  6  oYyeXoc  kid  roototc  ix*M  M*v  (resp.  TtfaXXtäTo);  efc  dt[iap- 
ttoXöc  (uravoröv  ist  einem  verloren  gegangenen  aber  wiedergefundenen 
Schafe  vergleichbar;  die  Busse  wird  ja  im  A.  T.  so  oft  als  Rückkehr 
zu  Gott  beschrieben,  tj  bei  ivsvyjx.  evvea  Sixaioi«:  tj  offenbar  aus  der 
Volkssprache  statt  uiXXov  tj  mehr  als,  wie  17  »  Mt  18  8  f.  =  Mc  9  48—47, 
Job  42  ij  6  xopioc  söXöYTjoev  ta  Sonata  'Id»ß  7)  ta  Suxpoadev,  dafür  A: 
t6v  'la>ß*  ta  Sonata  (läXXov  rj ;  99  Gerechte,  welche  —  eben  als  solche 
—  Busse  nicht  nötig  haben,  vgl.  6  sif. 

Die  Nebenparabel  ist  noch  einfacher.  Beachtenswert  ist,  wie  Lc, 
trotzdem  die  beiden  so  ganz  parallel  laufen,  durch  leise  Variationen  im 
Ausdruck  der  Monotonie  entgeht:  das  6ua>v  hinter  ttc  yovtJ  lässt  er 
fort;  die  Wortstellung  Spa/jidc  e^ooaa  5sxa  weicht  nicht  zufallig  von 
4  £x<i>v  bcatöv  Tcpöß.  ab  —  Blass  freilich  will  nach  D  und  den  Lateinern, 
die  das  ästhetische  Motiv  des  Lc  nicht  verstanden  und  nach  4  konfor- 
mierten, fyoooa  an  die  Spitze  rücken  — ,  statt  xoti  aTcoXiooc  hier  käv  a«o- 
Xioi[j,  statt  i£  abtüv  iv  hier  5pa)((j-7]v  uiav,  obwohl  diese  eine  natürlich 
ebenso,  wenn  auch  nicht  als  unentbehrlicher  Bestandteil  eines  aus 
Silbermünzen  angefertigten  Kopfputzes,  zu  den  10  vorher  genannten 
gehört  wie  das  eine  Schaf  4  zu  den  100;  statt  06  setzt  er  06^  =  14  ss  n. 
Die  Differenz  im  weiteren  ist  keine  blos  stilistische;  ein  Zurücklassen 
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der  neun  Drachmen  im  Schrank  zu  berichten  wäre  geschmacklos  ge- 
wesen, einem  verlorenen  Geldstück  läuft  man  auch  nicht  nach;  das 
Weib  thut,  was  unter  diesen  Verhältnissen  geschehen  muss,  um  das 
Verlorene  wiederzubeschaffen,  sie  zündet  eine  Lampe  an  =  8  ie  11  ss 
S.  80  und  fegt  das  Haus  =  11  «5  S.  234  und  sucht  eifrigst  (iirifteXwc 
sehr  häufig  bei  den  apostolischen  Vätern,  z.  B.  Herrn.  Vis.  III  3  6  exCij- 
ts:<;  £ki;isXü>c),  natürlich  nach  dem  Verloreneu,  bis  dass  (hier  iox;  otoo!) 
sie  es  finde  (aber  blos  sopiQ  gegen  eupig  abzo  4).  Einer  Lampe  bedarf 
sie,  nicht  weil  es  Nacht  war,  als  sie  den  Schaden  bemerkte,  sondern 
weil  in  den  Häusern  kleiner  Leute  im  Orient  die  Fenster  entweder 
überhaupt  fehlen,  oder  doch  nicht  Licht  genug  in  die  Ecken  und  Win- 
kel, auf  die  sie  vor  allem  jetzt  ihr  Augenmerk  richtet,  wirft;  sie  kehrt 
das  Haus  aus,  nicht  als  ob  bis  dahin  dicker  Schmutz  darin  ungestört 
gelegen  hätte,  sondern  weil  unter  dem  Besen  die  vielleicht  dem  Auge 
doch  entgangene  Münze  bald  klappern  wird;  und  das  (ihr)  Haus  durch- 
sucht sie  in  dieser  Weise,  weil  sie  über  dessen  Schwelle  mit  ihrem  Gelde 
nicht  hinausgekommen  war,  also,  da  Diebstahl  ausgeschlossen  scheint, 
die  Drachme  sich  im  Hause  finden  muss.  Blass  will,  weil  8  das  C^rstv 
vor  dem  sopeiv  erwähnt  wird  und  weil  es  auch  dahin  gehöre,  schon  4 
mindestens  für  die  romana  ein  ijceXdwv  C^tet  oder  iropsoetat  Ctqtwv  kon- 
stituieren; wir  werden  solche  Annäherung  der  Texte  von  4—7  an  8— io 
viel  mehr  späteren  Abschreibern  als  dem  Lc,  der  das  Gegenteil  an- 
strebt, zurechnen.  9  xai  eopoöoa  =  5  xal  eoptbv;  dieser  Erfolg  musste 
mitgeteilt  werden,  aber  taktvoll  schweigt  der  Erzähler  über  etwaige 
Aeusserungen  ihrer  Liebe  zu  dem  Geldstück,  nur  ihrer  Freude  giebt 
das  Weib  einen  ähnlichen  Ausdruck  wie  der  Hirte  6,  sie  ruft  sich  (ouvxa- 
Xsitai  hier  mit  A,  D,  Blass  wohl  vorzuziehen)  die  Nachbarinnen  und 
Freundinnen  —  bo  nach  D,  Blass  ;  die  Reihenfolge  umgekehrt  wie  6 
—  zusammen  und  spricht  (ohne  aorat?!):  Freuet  Euch  mit  mir,  weil 
ich  die  Drachme,  die  ich  verloren  hatte,  gefunden  habe.  Das  tjv  äjtu>- 
Xsoa  gegenüber  tö  axoXcoXöc  6  soll  nach  Plümm.  den  bedeutsamsten 
Unterschied  dieser  Parabel  von  der  vorigen  markieren;  das  Weib  sei  an 
dem  Verluste  selber  Schuld,  sie  habe  nicht  Acht  gegeben  —  J.  T.  Beck 
klagt  sie  noch  viel  härter  an:  „Fahrlässigkeit,  Dieberei  und  List"  — , 
während  das  Schafsich  selbst  entfernt  hat.  Allein  das  owroXioac  sagt  4 
von  dem  Heerdenbesitzer  doch  wohl  dasselbe  aus  wie  9  das  owrwXeoa 
von  dem  Weibe;  und  kann  in  dem  4— e  beschriebenen  Fall  nicht  ebenso 
leicht  Unaufmerksamkeit  oder  Nachlässigkeit  wie  bei  dem  Verlieren 
einer  Drachme  mitschuldig  sein,  nicht  8  f.  ebenso  gut  ein  unglücklicher 
Zufall  den  Schaden  herbeiführen  wie  wenn  ein  Schaf  sich  verirrt?!  Bei 
der  Anwendung  io  verfährt  Lc  ganz  wie  sf.,  er  variiert,  soweit  es  ohne 
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Schädigung  der  Parallelität  der  Gedanken  irgend  angeht,  ojitv  wird 
hinter  cmcoc  eingeschoben,  wie  Mt  18  n  hinter  06  vgl.  Lc  7  47,  7'vetot 
steht  statt  x«pa  eo**i  7;  statt  h  t<j>  ot>pav<j>  hier  Svomov  töv  «77^X0»,  auch 
an  anderem  Platze,  und  der  Vergleich  mit  den  nicht  Verlorenen  bleibt 
ganz  fort.  Das  feierliche  ot  £776X01  toO  dßoö  begegnet  auch  12  s»,  vgl. 
Mt  22  »;  durch  svüwt.ov  sollen  nicht  gerade  die  Engel  von  der  Freude 
ausgeschlossen,  blos  als  ihre  Zuschauer  und  Zeugen  (Paulus)  bezeich- 
net werden;  das  £vo>xctov  ist  einem  avauioov  gleichwertig  wie  12  9  apvij- 
oau-evöc  |X8  evü)7rtov  twv  av&pwjrwv ,  im  Kreise  der  Engel,  die  die  himm- 
lische Instanz  in  den  Angelegenheiten  der  Menschen,  namentlich  wo 
Leben  und  Seligkeit  auf  dem  Spiel  stehen,  wie  12  sf.  bilden.  Das 
$77eXot  toö  fteoö,  wo  wir  „Gott"  erwarten,  erklärt  sich  wie  sv  t<j>  o6p2v<i> 
7  aus  der  Besorgnis,  Gottes  Majestät  durch  anthropopathische  Aus- 
sagen über  ihn  zu  gefährden.  Zu  7tvetat  x*P*  vgl-  Tob  1 1 17  x  ^evsro 
X«pd  Ttdoi  to?c  'loo&xfotc ;  ob  ein  hebräisches  rro  durch  etvat  oder  Ttvestoi 
wiedergegeben  wird,  hängt  vom  Zufall  ab;  das  Sarai  7  ist  ein  Futurum 
der  notwendigen  Folge  wie  16  15;  eine  eschatologisch  temporale  Be- 
deutung (Stier,  Stockm.)  ist  abzulehnen,  weil  das  Gericht,  die  Parusie. 
doch  die  schlechteste  Stelle  ist,  um  die  Freude  des  Himmels  über  einen 
bussfertigen  Sünder  zu  erweisen;  auch  heisst  es  nicht:  sie  wird  kund 
werden,  sondern  sie  wird  sein,  nämlich  in  jedem  Falle,  wo  auch  nur 
ein  Sünder  sich  bekehrt  hat.  lototi  und  Tivetat  sind  also  sachlich  gleich- 
wertig. Dass  das  $  krii  von  7b  hier  wegbleibt,  hat  zur  Ursache  lediglich 
die  Feinfuhligkeit  des  Erzählers,  der  nicht  nach  den  99  Gerechten  hier 
9  Gerechte  mit  einer  üblen  Antiklimax  vorführen  wollte,  zumal  die 
Neunzahl  vorher  nirgends  erwähnt  worden  war,  die  99  dagegen  sowohl 
4  wie  7b.  An  was  für  „Gerechte"  Lc  7  denkt,  brauchen  wir  deshalb 
nicht  zweifelhaft  zu  lassen.  Die  bekenntnistreue  Exegese  weiss,  dass 
diese  Gerechten,  die  der  Busse  nicht  bedürfen,  entweder  blos  hypothe- 
tisch angenommen  werden  als  ein  seit  dem  Sündenfall  nicht  existieren- 
des Ideal  (Nsg.)  oder  Jesus  in  heiliger  Ironie  die  Pharisäer  mit  ihrem 
Gerechtigkeitsdünkel  so  nennt  (Göb.,  Plumm .).  Eine  nicht  existierende 
Menschenklasse  eignet  sich  aber  zu  einem  ernsten  Vergleich  herzlich 
schlecht,  und  der  Ton  der  Satire  „an  99  Gerechten  Euresgleichen u 
ist  geradezu  gefährlich  für  das  Verständnis,  das  doch  einen  Gegensatz 
zu  den  Sündern  und  dem  jistavosiv  hier  suchen  muss.  Ausserdem  wird 
man  dann  folgerichtig,  weil  die  99  &xatot  doch  den  99  Schafen  4  ent- 
sprechen sollen,  auch  diese  für  Schafe,  die  nur  in  ihrer  Einbildung 
Schafe  sind,  zu  halten  haben:  solche  dürften  aber  ziemlich  selten  sein, 
und  vielleicht  bildet  sich  der  Hirte  es  dann  auch  nur  ein,  sie  wären  ihm 
nicht  davongelaufen,  und  er  besässe  sie  überhaupt  zum  Zurücklassen ! 
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Godet  fühlt  wohl,  dass  in  dem  Vergleich  inA  Svi  a(i.  juxav.  7)  eiti  hm. 
kw&x  Stxaiot«  beide  Seiten  gleich  behandelt  werden  müssen,  und  wagt 
nun  den  Knoten  zu  zerhauen,  indem  er  hier  die  Ausdrücke  „Sünder, 
Gerechte  und  Bussethun  in  dem  sehr  äusserlichen  Sinn  nimmt,  welchen 
die  Gegner  Jesu  denselben  beilegten".  Also  freut  man  sich  im  Himmel 
grenzenlos  über  ein  sehr  äusserliches  Bussethun  sehr  äusserlicher  Sün- 
der? Trotzdem  Godet  proklamiert,  dass  es  Gerechte  nie  gegeben  hat 
und  Gerechtfertigte  damals  noch  nicht  gab,  trotzdem  er  die  grössere 
Freude  über  die  bekehrten  Sünder,  „die  ganz  dasselbe  und  nichts  weiter 
werden,  als  was  die  Gerechten  sind",  sinnlos,  in  der  Anwendung  auf 
Gott  durchaus  unhaltbar  findet,  wird  durch  Lc  15  7  bestätigt,  was  schon 
nach  5  31  f.  S.  175  feststand:  Jesus  kennt  Gerechte,  er  verlangt  nicht 
von  Allen  Busse,  vgl.  15  a — ss!  Wie  Stockm.  besonnen  es  ausdrückt, 
müssen  jene  „Gerechten"  die  schon  eingeschlagene  Richtung  nur  immer 
konsequenter  verfolgen,  aber  ja  nicht  die  umgekehrte,  nach  dem  Bösen 
zu,  einschlagen;  und  ob  sie  früher  auch  einmal  verloren  waren,  der 
Busse  bedurften,  erst  gefunden  werden  mussten ,  sei  eine  ausserhalb 
der  Parabel  liegende  Frage.  Diese  Konzession  an  v.  Hofm.  geht 
fast  zu  weit;  denn  früher  Bekehrte  wird  man  kaum  im  Gegensatz  zu 
einem  au.apTo>Xö<  jietavoöv  als  Gerechte,  die  keine  Busse  bedürfen,  be- 
zeichnen ;  die  9  Drachmen  und  die  andern  99  Schafe  dürften  schwerlich 
alle  einmal  verloren  gewesen  sein.  Nur  der  unter  das  kirchliche  Dogma 
Gebannte  kann  den  Sinn  von  7  (und  10)  verkennen:  Gottes  Freude  über 
den  Gewinn  eines  Sünders  ist  grösser  als  die  über  den  Besitz  vieler 
Gerechter;  und  nur  die  buchstäblerische  Befangenheit  nimmt  Anstoss 
an  der  poetisch  anthropomorphen  Hyperbel,  die  so  nach  menschlichen 
Massstäben  den  unberechenbaren  Wert,  den  in  Gottes  Augen  jede 
einzelne  Sünderseele  hat,  zum  Ausdruck  bringt.  Die  Freude  am 
Wiedergewinnen  illustriert  lebhaft  die  Wertschätzung;  und  der  Grad 
der  Freude  soll  eben  als  exorbitant  erwiesen  werden,  indem  man  sie 
höber  heisst,  als  es  je  die  Freude  über  den  ungefährdeten  Besitz  von 
zahlreichen  Gerechten  war. 

Damit  ist  die  Frage  nach  der  Deutung  dieser  beiden  Lc-Parabeln 
im  Grunde  schon  erledigt.  Wenigstens  wenn  wir  die  Pflicht  nicht  ver- 
gessen, die  von  Lc  gewollte  Deutung  —  und  die  liegt  in  seinem  Texte 
von  7  und  10  vor  —  von  der  ursprünglich  von  Jesus  beabsichtigten  zu 
unterscheiden,  bezw.  die  Möglichkeit  eines  Unterschiedes  offen  zu  hal- 
ten. Von  einer  Ausdeutung  des  Einzelnen,  auch  nur  von  Einfügung 
kleiner  die  Vergleichung  von  Bild  und  Sache  befördernder  Züge  ver- 
mag ich  bei  Lc  nichts  wahrzunehmen.  Schon  Iren.,  Hilar.,  Ambros., 
wie  Orig.,  Method.,  Cyrill  erblicken  natürlich  in  dem  Heerden- 
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hesitzer  den  Logos,  in  dem  verlorenen  Schaf  die  Menschheit  resp. 
Adam  und  seine  Nachkommen;  die  99  zurückbleibenden  sind  die 
Engelheere,  über  deren  Zahlenverhältnis  gegenüber  den  Erdenbewoh- 
nern Lc  15  4  authentischen  Bescheid  giebt,  die  Menschwerdung  des 
Logos  ist  der  Aufbruch  zum  Suchen  u.  s.  w.  Eine  Drachme  ist  die 
Menschheit,  weil  ihr  das  Ebenbild  des  Schöpfers  aufgeprägt  worden 
ist,  im  Staub  und  Schmutz  des  Erdenlebens  ist  dies  Gepräge  fast  un- 
kenntlich geworden,  das  Licht  der  Welt  muss  im  Sohne  uns  aufgehen, 
um  uns  herzustellen  u.  s.  w.  Die  Neueren  lassen  fast  alle  einen  Teil 
dieser  Deutungen  fallen,  bleiben  aber  meist  unter  ihrem  Einfluss,  so 
sehr,  dass  Godet  z.  B.  ganz  stolz  darauf  ist,  die  Nachbarn,  die  herbei- 
gerufen werden  6  und  o,  im  Sinne  Jesu  als  die  Engel  wiederzuerkennen 
und  dann  konsequent  die  Freunde  als  die  Apostel!  Ich  lese  weder  t 
noch  10  davon,  dass  Jesus  oder  der  Logos  oder  die  Kirche  sich  nach 
Bekehrung  eines  Sünders  die  Engel  und  die  Apostel  zur  Mitfreude 
herbeiruft,  sondern  nur,  dass  ebenso  wie  ein  Mensch  sich  namenlos 
freut  über  die  Auffindung  eines  schon  halb  verloren  gegebenen  Be- 
sitzes, so  auch  in  Gottes  Wohnstatt  bei  Bekehrung  schon  eines  einzigen 
Sünders  die  grösste  Freude  herrscht.  Was  uns  4— e  von  dem  Hirten 
berichtet  wird ,  wie  sf.  über  das  Thun  des  Weibes,  passt  tadellos  auf 
Menschen  in  ihrer  Lage  und  reizt  selbst  zu  einer  Vergleichung  mit  den 
Hauptakten  des  Heilsprozesses  nicht;  höchstens  das  Herbeirufen  von 
Freunden  oder  Freundinnen  dünkt  uns  bei  einem  relativ  geringfügigen 
Anlass  unwahrscheinlich.  Für  das  Temperament  und  die  Sitte  eines 
Orientalen  ist  dieser  Zug  schwerlich  anstössig;  ihn  drängt  es  zu  öffent- 
lichen Demonstrationen ;  seine  Freude  wird  ohne  weiteres  zum  Freuden- 
fest, wie  es  15  *sff.  uns  ja  bestätigt.  So  ist  für  Lc  als  tert.  comp,  zwi- 
schen den  beiden  kleinen  Geschichten  aus  dem  Leben  kleiner  Leute 
und  den  Haupt  Wahrheiten  der  Religion  nichts  weiter  erkennbar  als: 
die  Freude  über  ein  Verlorenes  und  Wiedergefundenes  ist  grösser  als 
über  viele  nie  verlorene  Exemplare  der  gleichen  Gattung.  Und  was 
das  bei  Lc  hinter  i  s  bedeutet,  liegt  auf  der  Hand.  Gegenüber  dem 
Murren  der  „Gerechten"  Israels  über  Jesu  Sünderfreundlichkeit  recht- 
fertigt er  sein  Thun  als  mit  jedem  Erfolge  bei  Gott  die  höchste  Freude 
erweckend:  arbeitet  er  daran,  im  Himmel  Freude  zu  schaffen,  wie 
können  ihn  die  verklagen,  die  im  besten  Fall,  da  sie  doch  jietavooövtec 
nicht  sind,  alle  zusammen  Gott  nicht  so  viel  Freude  bereiten  wie  ein 
durch  Jesus  für  Gott  gewonnener  Sünder?  Die  Frage,  ob  Lc  an  die 
murrenden  Pharisäer  bei  den  zur  Mitfreude  aufgeforderten  Nachbarn 
(Stockm.)  oder  bei  den  Gerechten,  die  der  Busse  nicht  bedürfen  (Göb.) 
denkt,  ob  er  sie  zu  Jesu  Heerde  oder  zu  Jesu  Mitarbeitern  gerechnet 
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wissen  möchte,  sollte  man  gar  nicht  aufwerfen;  dem  Lc  liegt  gewiss 
weniger  daran,  die  Gerechtigkeit  der  Pharisäer  zu  konstatieren  als  die 
Pflicht,  über  Errettung  von  Sündern  fröhlich  zu  sein,  ihnen  einzuschär- 
fen; dass  die  Freunde  oder  Freundinnen  a  und  9,  statt  sich  mitzufreuen, 
murrend  dabei  gestanden  hätten,  oder  dass  oof/apr^s  jiot  hiesse:  Hört 
endlich  auf  zu  murren,  vermag  ich  aus  dem  Texte  nicht  herauszulesen. 

Einen  Unterschied  zwischen  den  beiden  Parabeln  haben  weniger 
die  alten  Väter,  als  die  protestantischen  Exegeten  herausgetiftelt.  Da 
wurde  das  trinitarische  Schema  auf  die  drei  Stücke  von  Lc  15  an- 
gewendet, der  Sohn*— 7,  der  h.  Geist  s— 10,  der  Vater  11— m.  Noch 
Plumm.  möchte  gern  in  dem  Weibe  ein  Bild  der  Kirche  sehen ;  dann 
lehrt  8—10,  dass  man  auch  innerhalb  der  Kirche  verloren  gehen  kann, 
wie  nach  4—7  durch  völlige  Entfernung  vom  Heiland.  Godet  fragt 
entrüstet,  wie  ein  Ausleger  wie  Göb.  die  Unterscheidung  beider  Gleich- 
nisse in  Abrede  ziehen  und  behaupten  könne,  beide  Schilderungen  hätten 
ganz  denselben  Sinn.  Auch  Stockm.  hält  das  zweite  Gleichnis  unter 
solcher  Voraussetzung  für  nicht  nur  durchaus  überflüssig,  sondern  ge- 
radezu für  einen  rhetorischen  Missgriff,  da  es  an  Wärme  des  Kolorits 
dem  ersten  bedeutend  nachstehe.  Nach  Abweisung  verfehlter  Unter- 
scheidungen sieht  er  aber  selber  ein,  dass  die  Verdopplung  wohl  ihren 
Wert  habe:  sie  verstärkt  die  Ueberzeugung  von  der  Allgemeingültig- 
keit des  hier  zu  illustrierenden  Satzes.  Und  dabei  wird  es  auch  sein 
Bewenden  haben.  Denn  was  Stockm.  (ähnlich  Hltzm.)  als  Steigerung 
in  der  zweiten  Parabel  wahrnimmt,  dass  bei  dem  Hirten  Mitleid  mit 
dem  armen  Schaf  und  sein  eignes  Interesse  zusammenwirken,  um  nach- 
her so  hohe  Freude  zu  erzielen,  während  das  Weib  blos  um  ihres  Vor- 
teils willen  sucht,  dass  also,  selbst  wo  blos  das  egoistische  Interesse 
am  Verlorenen  ohne  alle  Barmherzigkeit  als  Triebfeder  wirkt,  schon 
die  grössten  Anstrengungen  gemacht  werden  und  das  Wiederfinden 
der  höchsten  Freude  wert  erscheint,  ist  eingetragen:  von  dem  Mitleid 
mit  dem  irrenden  Schaf  als  Motiv  für  den  Hirten  berichtet  Lc  nichts; 
die  Freude  des  Mannes  wird  genau  wie  die  des  Weibes  0  begründet: 
ich  habe  mein  Verlorenes  wiedergefunden,  ohne  einen  Zusatz  wie:  mein 
armes  Schäflein  oder:  nun  wieder  heil  und  gesund!  Auch  würde  solch 
liebevolles  Mitgefühl  mit  einem  verirrten  Schaf  bei  den  Pharisäern 
kaum  auf  allgemeines  Verständnis  gestossen  sein;  Jesus  rechnet  in  seinen 
Parabeln  aber  nur  mit  dem  von  jedermann  Anerkannten. 

Lc  15  4—7  und  8—10  stehen  sonach  einander  völlig  gleich,  zwei  Be- 
lege für  eine  Sache  wie  Lc  14 28— *>  und  31  f.;  über  ihre  Reihenfolge 
aber  wird  sich  Jesus  nicht  den  Kopf  zerbrochen  haben;  wer  bei  ihm 
rhetorisch  feinere  Steigerungen  als  bei  Lc  wünscht,  mag  annehmen, 
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das8  er  mit  der  Drachme  begonnen  habe,  zum  Schaf  aufgestiegen  sei, 
um  beim  Sohne  zu  enden. 

Allein  schon  aus  dem  Lc-Text  für  sich  allein  entspringen  Be- 
denken gegen  die  in  7 10  ausgesprochene  und  durch  1  f.  und  die  Parabel 
vom  verlorenen  Sohn  bestätigte  Deutung  dieser  beiden  Gleichnisreden. 
Die  Freude  des  Wiederfindens  ist  doch  nur  ein  Moment  aus  den*—«  und 
«  9  gegebenen  Schilderungen ;  dem  ersten  Erzähler  muss,  wie  zumal  8k 
deutlich  wird,  der  Eifer  des  Suchens  mindestens  so  wichtig  gewesen 
sein ;  auch  4  liegt  die  gleiche  Absicht  vor,  denn  der  Mann  lässt  die  99 
in  der  Trift  zurück,  weil  seine  Seele  von  dem  einen  Interesse,  das  Ver- 
lorene wiederzugewinnen,  ganz  ausgefüllt  wird,  und  er  seine  volle  Kraft 
dieser  Aufgabe  widmen  muss.  Es  trifft  sich  günstig,  dass  Mt  18  it— u 
uns  die  erste  Parabel  in  einer  von  Lc  offenbar  unabhängigen  Gestalt 
aufbewahrt  hat.  Nach  Göb.  zwar  sind  die  Parabel  des  Lc  vom  ver- 
lorenen und  die  des  Mt  vom  verirrten  Schaf  „zwei  lehrinhaltlich  ganz 
verschiedene  Gleichnisse",  wenn  man  nur  jeder  Perikope  in  ihrem  Zu- 
sammenhang ihr  Recht  werden  lässt;  das  entgegengesetzte  Urteil  hat 
die  leichtfertige  Kritik  auf  einen  blossen  Gleichklang  hin  „ohne  die 
durchaus  notwendige,  selbständige  exegetische  Vorarbeit"  gefällt.  An- 
gesichts von  Mt  18  10'  hätte  Göb.  trotz  seiner  genügend  anerkannten 
Gelehrsamkeit  und  hohen  Selbständigkeit  doch  milder  sprechen  sollen: 
Ohio.  z.  B.,  Calvin  und  van  K.,  deren  „exegetische  Vorarbeit"  sich 
neben  der  manches  kirchlichen  Professors  sehen  lassen  kann,  haben 
gar  nicht  daran  gedacht,  die  Mt-  und  die  Lc-Parabel  vom  Schaf  zu 
unterscheiden;  und  in  der  That  wird  denn  auch  nur  jemand,  dem  exe- 
getisch und  kritiklos  arbeiten  „lehrinhaltlich"  gleiche  Begriffe  sind,  die 
Identität  von  Mt  18 12  ff.  mit  Lc  15  4— 7  bezweifeln.  Bei  der  Art  von 
Ueberlieferung,  wie  sie  unsre  Evangelien  für  die  Jesusworte  bieten, 
kann  man  nur  aus  Mangel  an  selbständiger  Vorarbeit  durch  einen  zu- 
fällig vom  Evangelisten  geschaffenen  Zusammenhang  den  aus  guten 
Quellen  übernommenen  Text  vergewaltigen  lassen.  Mt  hat  also  auf 
seine  Verantwortung  die  Parabel  vom  verlorenen  Schaf  in  eine  Jünger- 
rede wie  Lc  in  eine  antipharisäische  eingeschoben;  zur  Einleitung  dient 
der  Ruf  10.  Sehet  zu,  dass  Ihr  nicht  einen  von  diesen  Kleinen  gering- 
achtet; denn  ich  sage  Euch,  dass  ihre  Engel  im  Himmel  allzeit  das  An- 
gesicht meines  himmlischen  Vaters  schauen.  Zu  6päxs  uj]  vgl.  8  4.  evöc 
tcüv  fjLtxptöv  to'jtwv,  maskulinisch  nach  e  zu  verstehen.  Die  für  die  da- 
malige Angelologie  interessante  Begründung,  wonach  die  Engel  dieser 
Kleinen  der  höchsten  Ehre,  im  Himmel  ununterbrochen  Gott  zu 
schauen  (5  s),  gewürdigt  werden ,  wird  allerdings  von  Hause  aus  auf 
Kinder  berechnet  sein,  deren  Schutzengel  den  Rang  schon  jetzt  ein- 


Digitized  by  Google 


34.  Vom  verlorenen  Schaf  und  verlorenen  GroBchen. 


327 


nehmen,  den  ihre  Schützlinge  (vgl.  sf.)  dereinst  im  Himmelreich,  wo  sie 
die  Grössten  sind,  einnehmen  werden.  Aber  daraus,  dass  10  ursprüng- 
lich sich  auf  Kinder  bezog,  folgt  nicht,  dass  Mt  das  Wort  noch  so  ver- 
standen haben  müsste,  geschweige  dass  er  dann  auch  die  angeknüpfte 
Parabel  is— u  auf  Kinder  bezogen  wissen  will  (B.  Weiss).  Die  an 
Jesum  glaubenden  Kleinen  sind  schwache  Mitglieder  der  Gemeinde, 
etwa  was  Paulus  vrjirioi,  aatovoovtsc  rjj  rcicrcgi,  aSovawi  nennt,  Personen, 
die  der  Verführung  durch  Aergernis  (vgl.  Rm  14  wf.)  besonders  ausgesetzt 
sind.  Normen  für  die  Behandlung  sündigender  Brüder  giebt  der  ganze 
Rest  der  Rede  18  is— w,  selbst  is— »  nicht  ausgenommen,  e— 9  empfehlen 
Präventivmassregeln  gegen  die  Sündigen;  aber  schon  in  1—5  will  Mt 
nicht  von  „Kindern"  im  eigentlichen  Sinn  handeln.  Die  Veranlassung 
zur  Rede,  die  Frage  der  Jünger  -rfc  £pa  jistCuiv  eotiv  iv  rjj  ßora.  t.  ot>p.  ist 
zugleich  das  Thema,  das  Mt  im  ganzen  Kapitel  nicht  aus  den  Augen 
verliert,  so  gezwungen  uns  einige  Stücke  der  Rede  auch  hier  einge- 
ordnet erscheinen  mögen.  Nicht  den  Kindern,  sondern  Jüngern,  die 
wie  Blinder  geworden  sind,  verheisst  er  «f.  das  Himmelreich;  4  fasst 
das  zusammen  in  der  These:  die  Grössten  im  Himmelreich  sind  die  durch 
Selbsterniedrigung  Kleine  Gewordenen;  und  wenn  5  allerdings  einfach 
die  Aufnahme  eines  Kindes  als  religiöse  That  hoch  preist,  so  ste%t  doch 
bei  iv  TtoiStov  nicht  zufällig  noch  toioöto  (statt  toöto  4)  =  ein  Exem- 
plar von  dieser  Art  von  Kindern,  gemeint  wie  Iva  ttöv  (itxpcäv  tootcov  e, 
auch  nur  einen  einzigen  von  denen,  die  bei  den  „Geltenden"  so  leicht 
der  Geringschätzung  verfallen ;  das  8c  &av  difrpai  Sv  rcatStov  totoöro  5  ist, 
wenn  uns  auch  10  40—49  näher  an  den  ursprünglichen  Sinn  heranführt, 
hier  die  Mt-Parallele  zu  dem  oGtoc  au,otprö>Xoö<;  jrpo^fr/etat  in  Lc  15  t. 
10  warnt  nochmals  dringend  vor  Gleichgültigkeit  gegen  diese  Schwachen, 
unter  Hinweis  auf  ihre  hohe  Wertung  im  Himmel:  warum  soll  nun  Mt 
nicht  auch  für  {uxpoi  in  seinem  Sinn  hohe  Schutzengel  vor  Gottes  Thron 
angenommen  haben,  ein  Gegenstück  zu  dem  icapdxXrjtoc  Ttp&c  tov  Jtatepa, 
auf  den  I  Joh  2  1  für  den  Fall,  dass  jemand  von  seinen  Adressaten 
sündigt,  tröstend  verweist?  Die  Glaubensschwachen,  der  Hülfe  und 
Führung  Bedürftigen  besonders  hohen  Engeln  anvertraut,  während 
die  (is'lCovs<;  auf  sich  selber  stehen  mögen:  ist  das  ein  für  Mt  so  aben- 
teuerlicher Gedanke?  Da  auch  für  die  Schutzengel  der  Kinder  das 
„allzeit  Gottes  Angesicht  schauen"  (Mt  18  10)  ein  eigentümlicher  Ge- 
danke ist  —  Apoc.  Henoch  14 11  z.  B.  ist  damit  kaum  zu  reimen  — ,  so 
haben  wir  kein  Recht,  zumal  die  angelologischen  Ideen  der  ersten 
christlichen  Generationen  sehr  flüssig  gewesen  sein  dürften,  nach  einer 
uns  bequemen  Deutung  von  10 b  den  durch  den  Zusammenhang  klaren 
Sinn  von  Mt  18  10  •  zu  verstören. 
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Auf  10  folgt  in  t.  rec.  TjXfrs  ?<xp  6  o&c  toö  ävdpwwoo  oüaoti  rö  owro- 
XwXö?.  Alle  neueren  Ausgaben  (auch  B.  Weiss)  streichen  ihn  als  Inter- 
polation aus  Lc  19  io,  wobei  man  sich  durch  die  Beobachtung  nicht 
stören  lässt,  dass  Lc  19  io  Crjfqttxi  xai  actoati  steht,  hier  blos  oüxjai, 
während  doch  ein  Glossator  zur  Ueberleitung  zwischen  io  und  uff.  das 
Cr^oat  am  allerbesten  gebrauchen  konnte.  Ich  möchte  den  von  fast 
allen  Lateinern,  auch  Hilar.,  vonSyrcur,  vonD,  A  und  andern  Griechen 
bezeugten  Vers  nicht  so  schlankweg  verwerfen.  Die  ägyptischen  Emen- 
datoren können  ihn  als  neben  iob  überflüssig  gestrichen  haben;  wäre 
er  aus  Lc  19  io  eingedrungen,  so  sollte  man  fast  an  einen  Scherz 
glauben:  weil  derZachäus,  den  Jesus  da  als  Typus  des  Verlorenen  im 
Auge  hat,  (uxp^c  f^v  19  s,  erschien  er  mit  st?  tüv  u,ixpö>v  tootcov  Mt  18  w 
gemeint?  Dann  steckt  in  dem  Scherz  eine  tiefere  Weisheit;  in  der 
That  sehen  wir  an  Zachäus,  wie  jemand  zu  den  Verlorenen  und  zu  den 
an  Jesus  glaubenden  Kleinen  zugleich  gehören  kann,  und  die  Pflicht 
jedes  J üngers,  solche  Kleinen  gebührend  zu  schätzen,  wird  durch  das 
Wort  n  wohl  noch  ergreifender  als  durch  iob  begründet.  Gäbe  es  von 
Mt  eine  syrische  und  eine  römische  Ausgabe,  so  würde  ich  vorschlagen, 
für  die  eine  hinter  dem  gemeinsamen  Vers  io»  als  Fortsetzung  u,  für  die 
andre  »b  zu  wählen:  dass  sie  ursprünglich  bei  Mt  nebeneinander  ge- 
standen haben,  scheint  mir  keineswegs  unmöglich;  iob  besagte  in  den 
Formen  religiöser  Vorstellung,  dass  jenen  Kleinen  der  Platz  im  ober- 
sten Himmel  (beachte  das  zweimalige  ev  oopocvotc!)  allzeit  offen  gehalten 
wird;  n  fügte  dem,  halb  bestätigend,  halb  aber  auch  begründend 
(darum  jap!),  die  Erklärung  bei,  dass  der  Messias,  das  Haupt  der 
Himmelsheere,  dazu  sogar  auf  die  Erde  herabgekommen  ist,  um  die 
Verlorenen  durch  die  Errettung  zu  diesem  ihrem  Platz  hinaufzuführen. 
Die  Ueberleitung  zu  der  Parabel  i*— u  wird  durch  n  sicher  besser  als 
durch  iob  bewirkt. 

Mit  xi  'jjiiv  Soxsi  fordert  nunmehr  is  Jesus  das  Urteil  der  Hörer 
heraus,  ganz  wie  17  m  21  »8,  ähnlich  doch  auch  Lc  7  49  10  se  (vgl.  Clem. 
Horn.  XV  6  als  Einleitung  zu  dem  Gleichnis  von  den  zwei  Königen,  und 
gegen  Ende  desselben  wieder,  00  8oxei  001) ;  bei  Mt  fallt  dann  der  Er- 
zählungscharakter ganz  fort:  Wenn  irgend  ein  Mensch  hundert  Schafe 
hat,  und  es  verirrt  sich  eins  von  ihnen,  lässt  er  da  nicht  die  99  auf  den 
Bergen  und  geht  hin  und  sucht  das  verirrte?  Die  Antwort  soll  sein: 
Selbstverständlich!  Und  so  kann  Jesus  is,  ohne  Frageform,  etwas 
ebenso  Einwandfreies  behaupten:  Wenn  er  es  findet,  so  freut  er  sich 
über  dies  mehr,  als  über  die  99  nicht  verirrten!  Der  u?  ivdp<ozoc, 
sxatöv  rcptfßata,  §v  k£  aoräv  (nur  die  Stellung  von  Iv  ist  verändert)  00  . . 
ti  evsvTjxovToc  svvsa,  rcopso.  .  .  kennen  wir  aus  Lc  15  *,  das  Uebrige  sind 
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mehr  oder  weniger  unerhebliche  „Uebersetzungs Varianten" :  tt?  ki  üuäv 
war  durch  ti  uu,iv  Soxst  vorausgenommen,  7tvsodai  tm  ist  =  fc'xetv,  vßl- 
Lc  15  n  ävftp.  ti;  sl*/sv  öuo  oto6?  neben  7  41  660  /pso'f .  T4aav  öavsiarq  tm 
(s.  S.  322);  „wenn  zuteil  geworden  sind"  ist  eine  allzu  wörtliche  Ueber- 
setzung  für  den  Aorist  v^v^ai,  der  nach  Exod  13 12  Lev  25  u.  f.  zu  beur- 
teilen und  hier  wohl  statt  gewählt  worden  ist,  um  das  Einmalige  des 
Falls  zu  markieren,  konform  dem  folgenden  Verbum.  rcXavTjd-g  für  airo- 
X£aa;  bei  Lc  soll  schwerlich  die  Schuld  des  Schafes  stärker  betonen;  wie 
enge  beides  zusammenhängt,  zeigt  t[*  118  ne:  ijcXavijfbjv  ax;  rcpößatov  airo- 
XcdXös;  a?t£vat  und  xataXsfosiv  sind  ganz  gleichwertig.  Wahrscheinlich  hat 
Mt  geschrieben  oo-/i  afiflei  . .  xai  rcopsofteU  C^si;  weil  man  an  der  In- 
kongruenz des  Futurs  neben  dem  Präsens  Anstoss  nahm  und  eleganter 
periodisieren  wollte,  wird  man  das  von  Tisch.,  Blass  bevorzugte  dupeic . . . 
xoprj^sU  dafür  eingesetzt  haben.  kx\  ta  SpY)  will  Chrys.  —  gewiss  unter 
dem  Einfluss  des  Lc,  bei  dem  die  Schafe  in  der  Wüste  bleiben  — ,  zu 
zopst^et?  ziehen:  selbst  Berge  und  Schluchten  durchwandert  der  treue 
Mann.  Diese  Verbindung  findet  B.  Weiss  „offenbar  leichter";  bei 
dem  tonlos  einem  Hauptverbum  wie  hier  £73x51  vorgeschobenen  nopsofeic 
(ähnlich  wie  iXfrwv,  avaati?  u.  dgl.;  die  Uebersetzung  von  B.  Weiss: 
„sucht  er  nicht,  hingegangen,  das  verirrte"  ist  affektiert)  wäre  eine 
solche  Näherbestimmung  aber  höchst  auffallend.  ki&  xa  Öp7]  gehört  so 
sicher  zu  ayfpzi  wie  bei  Lc  ev  tq  ^{wp  zu  xaxaXelrat;  es  bedeutet  nicht 
„über  die  Berge  hin",  =  so  dass  sie  sich  über  die  Berge  hin  zerstreuen, 
sondern  einfach  auf  den  Bergen  (glatter  freilich  Method.  ixi  toi?  opeatv), 
d.  h.  da,  wo  sie  schon  bisher  weideten.  Dann  sucht  er;  xö  ?:Xava>u,6vov 
wird  im  stillen  Gegensatz  zu  den  99  u.7]  ÄSTcXavr^uiva  dies  Objekt  seiner 
Bemühungen  wie  Ez  34  4  benannt.  is  xai  iav  fivTjxai  eupetv  atbxb  malt 
lebhafter  die  Ungewissheit  solch  glücklichen  Ausgangs  als  das  kurze 
sopwv  bei  Lc.  Bei  käv  ysvTjxou  wird  nicht  „aus  is  ein  kaum  entbehrliches 
atyrcp  hinzuzudenken"  sein  (B.  Weiss),  sondern  ftvsa&ai  steht  hebrai- 
sierend  (vgl.  Num  24  2«  "tpaS  hwok)  =  wenn  es  sich  getroffen  haben 
wird  (Hltzm.),  wie  sonst  oou,ßalvet,  wobei  im  Infinitiv-Satze  z.  B.  auch 
Method.  Symp.  III  6  das  Subjekt  wegläset.  Das  Ende  führt  eine  feier- 
liche Beteuerung  wie  24  n  ein:  dann  freut  er  sich  darüber,  d.  h.  über 
dies  „rcXavtou-svov"  mehr  als  über  die  nicht  in  die  Irre  geratenen  (Perf.  (iyj 
?T8ÄXavTiuivot«=  niemals  verirrten)  99  Schafe.  Die  Anwendung  bietet  u. 
Ebenso  (ooxo>c  —  12  45)  besteht  nicht  der  Wille  vor  Eurem  himmlischen 
Vater  (nach  iob),  dass  eins  dieser  Kleinen  verloren  gehe,  oux  £oxiv 
^XTjjia  =  pcn  pK  Eccl  5  s  12 1  Mal  1 10,  ähnlich  euSoxta  11 26,  fjiffpoafcv 
statt  des  einfachen  Genetivs  nicht  übel  von  Mald.  erklärt  als 
hebraismus  ex  regum  edictis  sumptus,  quae  ab  eorum  conspectu,  ut 
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firma  habeantur,  dicuntur  prodiisse.  Den  Inhalt  dieses  Nichtwollens 
bringt  ein  7va-Satz  —  sonst  ist  Inf.  oder  toö  c.  Inf.  das  gewöhnliche, 
z.  B.  Sir  32  (35)  5  — ;  dass  verloren  gehe  §v  tcöv  juxpÄv  toowv, 
absichtsvoll  auf  10'  zurticklenkend;  das  Neutr.  h  (vielfach  in  s?<;  emen- 
diert),  nicht,  weil  Mt  an  eins  der  Kinder  denkt  (B. Weiss),  womit  er 
auch  seinen  Lesern  zu  viel  zumuten  würde,  sondern  weil  die  Vorstel- 
lung der  Schafe  nachklingt  (Meyer),  sogar  die  beherrschende  ist. 
Unter  airoXdofrxt  u  kann  nur  verstanden  sein:  derVerirrung  überlassen 
bleiben;  darum  wird  «Xaväofott,  auf  das  wir  nach  dem  dreimaligen 
Gebrauch  in  i«f.  rechneten,  vermieden;  Mt  denkt  an  die  ouH&Xsia,  das 
Verderben  xat'  HoxP-  Die  Litotes  ins  Positive  umgesetzt  heisst  14 : 
Ebenso  ist  es  Gottes  zweifelloser  Wille,  dass  allen  Menschen  geholfen 
werde,  genauer:  dass  auch  nicht  ein  Schaf  von  diesen  kleinen  zu 
Grunde  gehe. 

Hat  nun  Mt  einen  ursprünglicheren  Text  dieser  Parabel  als  Lc 
erhalten?  B.  Weiss  ist  geneigt,  die  Frage  zu  bejahen;  mit  kühner 
Hand  rekonstruiert  er  sogar  aus  Mt  und  Lc  den  echten  Text  der 
imaginären  „Quelle".  Man  wird  wohl  in  Bezug  auf  die  meisten  Diffe- 
renzen eine  Entscheidung  sich  versagen  müssen;  ob  Jesus  die  Schafe 
ev  rjj  £p^m>  oder  lid  tot  Sprj  weidend,  ob  er  eins  irrend  oder  aus  der 
Heerde  verloren  sich  vorstellte,  ist  auch  von  geringer  Bedeutung.  Das 
CTJT3 1  des  Mt  macht  allerdings  den  Eindruck  der  Echtheit,  ebenso  sein 
zXaväadai;  Lc  kann  durch  die  Parallelen  8—10  11  ff.  zum  fortwährenden 
Gebrauch  des  äjroXXovat  veranlasst  worden  sein;  „bis  er  es  finde" 
fehlt  bei  Mt;  doch  kürzt  dieser  ja  gern  ab.  „Er  nimmt  es  auf  die 
Schultern"  mag  als  Ornament  Lc  hinzugefügt  haben;  in  dem  yalpw 
des  Lc  liegt  ein  kleiner  Rest  des  ursprünglichen  xatpei .  .  .  jiäXXov  ^ 
(Mt  is)  vor,  was  Lc  sich  für  7  vorbehalten  wollte.  Dass  Lc  e  die 
Heranrufung  von  Freunden  und  Nachbarn  „jedenfalls"  nur  Anti- 
zipation von  9  ist,  leuchtet  mir  nicht  ein,  Mt  kann  diesen  Zug 
fortgelassen  haben,  weil  er  ihm  unzart  deuchte.  Nämlich  nach  au,T^v 
X£fo>  ouäv  wird  Mt  kaum  noch  die  Stimmung  irgend  eines  gewöhnlichen 
Hirten  zu  beschreiben  glauben:  es  ist  Christus,  der  sich  bei  Mt  is 
freut,  über  das  gefundene  Schaf  mehr  als  über  die  99  nie  verirrten, 
unter  dem  Schaf  denkt  Mt  hier  bereits  eines  dieser  Kleinen,  und  die 
7CETcXav7]uiva  mag  er  sich  entsprechend  ausgedeutet  haben.  Diese 
Art,  während  der  Erzählung  eines  Gleichnisses  halb  unbewusst  aus 
dem  eigentlichen  Verständnis  ins  allegorisierende  herüberzugleiten,  ist 
uns  bei  Mt  längst  bekannt.  Eine  Gleichsetzung  von  npoßocta  und  (uxpot, 
wie  sie  13  u  vorliegt,  falls  nicht  Mt  nur  das  „eine"  als  (iixpdv,  die  99  als 
„Grosse"  betrachtet  hat,  verliert  alles  Auffallende,  wenn  wir  an  den 


Digitized  by  Google 


84.  Vom  verlorenen  Schaf  und  verlorenen  Groschen. 


331 


Vorgang  des  Propheten  Zach  13  7  uns  erinnern.  Dem  Schreiber  von 
u  sind  die  Schafe  nicht  der  gesamte  Besitz  des  „Mannes",  von  dem 
er  redet,  da  ein  grösserer  Gutsherr  nie  blos  in  Kleinvieh  seinen  Reich- 
tum anlegt;  aber  so  hoch  schätzt  er  auch  diese  juxpo^  dass  er  nicht 
auf  einen  einzigen  von  ihnen  zu  verzichten  bereit  ist.  B.  Weiss  findet 
in  diesem  Verse  (u)  die  Deutung  der  Quelle  sicher  richtig  erhalten; 
indess,  dass  es  die  von  Jesus  gegebene  oder  beabsichtigte  Deutung 
ist,  wäre  auch  damit  doch  nicht  garantiert.   Ich  dächte,  das  Wort 
Mt  u  hat  einen  zu  allgemeinen  Klang,  es  verwertet  die  eigentlichen 
Hauptzüge  der  parabolischen  Erzählung  gar  nicht  oder  doch  weniger 
noch  als  Lc  7;  mag  es  ein  echtes  Jesus  wort  sein,  an  diese  Stelle  wird 
es  wohl  erst  Mt  oder  seine  Vorlage  gerückt  haben,  und  zwar  weil  die 
Parabel  vom  Schaf  ihm  ohne  Deutung  zugekommen  war.  Dann  erklärt 
sich  vortrefflich,  warum  Lc  und  Mt  bei  starker  Uebereinstimmung  im 
Text  in  der  Deutung  so  völlig  von  einander  abweichen.  Müssen  wir 
demnach  die  eigentliche  Tendenz  dieser  Parabel  unabhängig  von  Lc  7 
und  Mt  14,  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  Lc  sf.  neben  4—6  ge- 
sprochen worden  ist,  bestimmen  —  so  ist  es  die:  Gottes  Liebe  zu  jedem 
einzelnen  Sünder  zu  illustrieren,  wie  sie  in  der  unermüdlichen  Sorgfalt 
auch  seines  Suchens  und  in  seiner  grenzenlosen  Freude  beim  Finden 
zum  Ausdruck  kommt.  Hltzm.'s  Definition  „Das  Interesse  Gottes  an 
der  einzelnen  Seele,  die  das  Christentum  bezeichnende  Beziehung  der 
Religion  auf  das  Individuum"  unterschätzt  doch  wohl  die  Bedeutung 
des  TrXavwjjLsvov  und  awroXcoXtf?  für  die  Parabel.  Das  Objekt  der  liebe- 
vollen Wertschätzung  Gottes  ist  nicht  der  Eine  als  Mensch,  sondern 
als  Verlorener,  dem  Verderben  Verfallener,  in  den  Augen  der  Andern 
infolge  davon  Geringgeachteter.  Gott  hört  nicht  auf  lieb  zu  haben, 
wo  die  Menschen  ein  wegwerfendes  teXüvat  xäI  ät|iapT(üXoi  oder  etc  tä>v 
u,txpüv  über  solche  Schwachen  ausrufen;  er  fangt  da  erst  recht  an 
seine  Liebe  zu  entfalten ;  das  [i/xXXov  %  trifft  faktisch  zu,  insofern  er  an 
einem  Sünder  viel  mehr  von  seiner  Gnade  aufwendet,  als  an  99  Ge- 
rechten. Bei  welcher  Gelegenheit  Jesus  diesen  Grundgedanken  seiner 
Religion  in  den  Parabeln  vom  verlorenen  Schaf  und  Groschen  zu 
sinnigem  Ausdruck  gebracht  hat,  wissen  wir  nicht;  er  konnte  ihn 
ebenso  verzweifelten  Sündern  tröstend  zurufen  wie  murrenden  Phari- 
säern zur  Rechtfertigung  seiner  eignen  Sünderliebe  streitend  ent- 
gegenhalten wie  auch  ehrgeizigen  Jüngern,  die  in  Gefahr  waren  ihren 
Wert  gegenüber  dem  der  „Kleinen"  ungebührlich  emporzuschrauben, 
erziehend  einprägen.  Mt  hat  den  dritten,  Lc  den  zweiten  Fall  als 
wirklich  genommen,  und  in  der  That  scheint  diesen  beiden  Parabeln 
eine  gewissermassen  polemische  Spitze  eigen  zu  sein;  zur  Ermutigung 
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reuiger  Sünder  (Plumm.)  hat  sie  Jesus  wohl  nicht  in  erster  Linie  ge- 
sprochen. Das  ou.iv  Soxei  Mt  12,  das  t(<;  .  .  .  ki  ojwbv  Lc  4  fuhren 
gleicherweise  auf  Adressaten,  deren  hochmütige  Vorurteile  auf  neu- 
tralem Boden  als  unhaltbar  erwiesen  werden  sollen.  Wenn  wir  noch 
wagen  zwischen  Mt  und  Lc  weiter  zu  entscheiden,  möchte  ich  auf  Lc's 
Seite  treten.  Weil  man  die  Angeredeten,  die  doch  implicite  als  Stxatoi 
Ton  Jesus  anerkannt  werden,  als  jjjj  JteitXavTjjiiva  auch  bei  Mt,  eben 
wegen  so  hoher  Eigenschaften  nicht  meinte  zu  den  Erzfeinden  des 
Meisters  rechnen  zu  dürfen,  ist  die  Mt- Version  entstanden,  wonach 
ein  Streit  innerhalb  des  Jüngerkreises  um  das  ti?  jjieiCwv  auch  dieses 
Wort  Jesu  veranlasst  hätte.  Der  antijüdische  Charakter  der  Rede  ist 
aber  bei  Mt  fast  noch  deutlicher  als  bei  Lc  verblieben.  Wenn  Mt  n 
echt  ist,  wird  das  niemand  bestreiten;  denn  seinen  Jüngern  brauchte 
Jesus  den  Zweck  seines  Kommens  nicht  erst  klar  zu  machen.  Aber 
iob  toö  rcaTptf;  {loo  toö  kv  oopavot?  (vgl.  »)  nach  dem  Xfrj-u»  ojiiv  passt  auch 
wenig  in  eine  Jüngerrede;  vielleicht  hat  ja  (nach  B)  selbst  in  14  ur- 
sprünglich toö  ftotTpöc  (i.ot>  statt  6jid>v  gestanden,  sonst  hat  u  Mt  die 
Zusammengehörigkeit  des  Redners  mit  den  Angeredeten,  die  er  für 
Jünger  hielt,  im  Ton  herausheben  wollen.  10  (im  ganzen,  vor  u— u) 
passt  am  besten  in  eine  Schutzrede,  die  Jesus  für  die  ihm  anhängen- 
den Mühseligen  und  Beladenen,  für  die  zu  ihm  strömenden  hirten- 
losen Schafe,  für  die  seinen  Offenbarungen  lauschenden  Unmündigen 
(Mt  1 1 25  28  9  sc),  aus  deren  Reihen  seine  Jünger  ja  auch  hervorgegangen 
waren,  gegenüber  den  vermeintlichen  Hirten,  Weisen  und  Grossen  in 
Israel  hielt.  Dann  hätte  Lc  die  Grundstimmung  Jesu  doch  if.  richtig 
heraus  empfunden,  ohne  dass  Mt  besondere  Anklage  verdiente:  da 
die  Pharisäer  unter  den  Jüngern  nicht  aussterben  und  sie  in  dem 
Jüngergewande  am  gefahrlichsten  sind,  war  die  Parabel  auch  vor 
diesem  Kreise  wohl  angebracht. 

Was  die  Absicht  Jesu  bei  den  beiden  Perikopen  betrifft,  so  wag 
zum  Sciiluss  nur  noch  betont  werden,  dass  er  noch  weniger  als  die 
Evangelisten  bei  dem  Mann,  den  Schafen,  den  Bergen,  der  Wüste, 
den  Schultern,  dem  Hause,  dem  Weibe,  der  Drachme,  dem  Licht- 
anzünden, dem  Auskehren,  den  Freundinnen  und  Nachbarinnen  an 
etwas  andres  dachte  als  was  die  Worte  sonst  bedeuten:  die  Hörer 
sollten  sich  eben  ganz  in  die  Situation  solch  eines  Menschen,  solch 
einer  Frau  versetzen,  sollten  zugeben,  dass  auch  sie  selbst  so  eifrig 
suchen,  so  laut  beim  Wiederfinden  jubeln  würden,  um  dann  zuzugeben, 
dass  Gott  es  nicht  anders  machen  kann,  dass  auch  in  seinem  Reich  an 
dem  Verlorenen  eine  Liebe  geübt  wird,  die  fast  glauben  machen 
könnte,  er  habe  an  den  Nichtverlorenen  gar  keine  Freude.  Der  Gegen- 
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satz  der  Zahlen  1  zu  99, 1  zu  9  ist  nebensächlich,  wie  10  und  100  als  runde 
Zahlen  vgl.  Joseph.  B.  jud.  II  (VIII  9)  145 f.  ohne  den  Nebensinn  der 
Vollkommenheit  gewählt  worden  sind;  die  Thorheit,  darnach  Tabellen 
über  das  Verhältnis  von  Gerechten  und  Sündern  konstruieren  zu  wollen, 
ist  zwar  noch  nicht  überwunden,  obwohl  man  an  der  kleinen  Zahl  der 
Sünder  billig  Anstoss  nehmen  sollte.  Jesus  hat  über  die  Menge  der 
Gerechten  nicht  so  optimistisch  gedacht  wie  es  nach  Lc  15  7  scheinen 
könnte;  aber  er  hat  nie  über  Fragen  der  Statistik  Vorträge  gehalten, 
sondern  dem  Gewissen  seiner  Zuhörer  hier  durch  das  Iv  und  jitav 
den  Schluss  a  minori  ad  majus  abzwingen  wollen.  Wenn  schon  an 
einem  Sünder  sich  ein  reicheres  Mass  göttlicher  Liebe  offenbart  als 
an  einer  grossen  Zahl  von  Gerechten,  wie  viel  mehr  dann  erst  an  den 
Scharen  von  Hülf losen,  die  (Mt  9  87f.)  jetzt  auf  Erden  umherirren? 
Hinweise  auf  Gottes  Mitleid  mit  dem  Verlorenen,  Gottes  eignen  Vor- 
teil bei  seinem  Suchen,  Aufforderungen  zur  Mitarbeit,  wenigstens  zur 
Mitfreude  an  Pharisäer  oder  Jünger  hat  Jesus  mit  diesen  Parabeln 
nicht  beabsichtigt;  er  war  gross  genug,  sich  mit  einem  Erfolg  zu 
begnügen:  wenn  man  nur  Gottes  Hingebung  an  jeden  einzelnen 
Sünder  begriff,  von  der  allgemein  anerkannten  Voraussetzung  aus, 
dass  auch  dieser  Sünder  zu  Gottes  Eigentum  gehört  hatte.  Dann 
war  die  gehässige  Kritik  an  seinem,  Jesu,  Verkehr  mit  Sündern  prin- 
zipiell ins  Unrecht  gesetzt;  was  der  zweifelhafte  Vers  Mt  18  n  besagt, 
zieht  nur  aus  dem  durch  die  Parabeln  Erwiesenen  die  Konsequenz 
für  Jesu  eignes  Verhalten:  wenn  Gott  es  so  gut  mit  den  Sündern 
meint,  so  kann  des  Menschensohns,  kann  Jesu  Aufgabe  keine  andre 
sein  als:  odmt  tö  arcoXwXtfc 

35.  Der  verlorene  Sohn.  Lc  15 11-32. 
Durch  eIttsv  hebt  Lc  eine  dritte  Parabel,  deren  Hauptperson  ein 
Verlorener  ist,  von  den  beiden  eben  behandelten  ein  wenig  ab,  die  vom 
verlorenen  Sohn.  Die  Folgerungen,  die  man  aus  diesem  sittsv  di  zum 
Teil  halb  verschleiert  (wie  v.  Hofm.  und  Nsg.)  bezüglich  der  Zeitfolge 
gezogen  hat,  sind  hinfallig.  Gewiss  „muss"  das  Gleichnis  11— sa  nicht 
bei  derselben  Gelegenheit  wie  4—10  gesprochen  sein,  aber  Lc  will  die 
drei  Stücke  als  Bestandteile  einer  Rede,  die  durch  1  f.  veranlasst  worden 
war,  und  hinter  der  er  16  1  zu  etwas  Neuem  übergeht,  aufgefasst  wissen; 
mit  einem  elirsv  und  ähnlichen  Formeln  markiert  er  nur  einen  Absatz 
innerhalb  einer  Rede  wie  4  24  vgl.  5  36  21  so.  Die  Trilogie  ist  in  ihrem 
schönen  Ebenmass  sicher  nicht  blos  ein  Scheinwesen;  die  Frage,  ob 
Lc  sie  erst  hergestellt  oder  schon  in  einer  Quelle  vorgefunden  hat, 
ändert  an  der  offenbaren  Thatsache  nichts,  dass  er  die  drei  Parabeln 
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als  die  eine  Antwort  Jesu  auf  das  Murren  der  Pharisäer  ansah,  und 
—  darin  hat  B.  Weiss  Recht  —  die  Parabel  n— tu  enthält,  wenn  auch 
nicht  direkt,  doch  die  deutlichste  Antikritik,  die  Jesus  an  ihnen 
üben  konnte.  Bezeichnend  für  die  Geistesrichtung  moderner  „Kirch- 
lichkeitM  ist,  dass  diese  Erzählung,  die  der  Evangelist  offenbar  mit  der 
grössten  Liebe  erzählt  —  es  ist  von  allen  Parabeln  im  N.  T.  die  um- 
fangreichste —  bisher  zwar  fast  allgemein  als  die  Perle  unter  den 
Gleichnissen,  als  das  „evangelium  in  evangelio"  gefeiert  worden  ist, 
dass  aber  z.  B.  Nsg.  gegenüber  „solcher  Ueberschätzung"  mit  Stolz 
vermerkt,  wie  Lütheb  das  Gleichnis  fast  völlig  übergangen  und  es  nir- 
gends besonders  ausgelegt  habe.  Für  die  Lieblingsdogmen  der  „Bibii- 
zisten"  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  allein,  von  dem  Sühne- 
tod des  Gottmenschen,  von  der  Gewalt  des  Amts  ist  die  Parabel  leider 
absolut  nicht  zu  fruktifizieren,  und  so  protestiert  man  denn  hier  lebhaft 
gegen  alle  dogmatische  Ausnutzung,  um  desto  gründlicher  die  Aus- 
nutzung im  Interesse  der  mitgebrachten  Vorurteile  zu  betreiben. 

ävdfxoTCÖc  tic  st^sv  §60  oto&c.  etxev  ™e  *  8  *X*>V  um*  ^X003*»  ähnlich 
Mt  21  n:  ävftfxojcoc  siysv  t£xva  Bbo  vgl.  Artemid.  V  42  Tic  tpetc  Ix*0* 
olofcc-  äv#p<orctfc  Ttc  wie  10  »  14  i«;  13  6  blos  Tic,  12  16  ävfy>.  Tic  rcXotxjtoc, 
19 18  Ävö-p.  uc  sofsvTfc.  Die  Vergleichung  mit  Tic  ävö-p.  H  o|uäv  4  (de  ipvij  s) 
liegt  nahe.  Nach  Godet  giebt  Jesus  11  die  Frageforra  auf,  weil  er  sich 
hier  nicht  mehr  an  das  natürliche  Urteil  wendet.  Es  sei  „eine  wirkliche 
Erzählung,  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Gedanken  Gottes  be- 
züglich des  sündigen  Menschen.  Der  Vater  und  die  zwei  Söhne  stellen 
die  ganze  theokratische  Familie  voru.  Gescheiter  als  diesen  Menschen 
für  Abraham  (so  Nsg.)  oder  für  Christus  (Thiersch)  zu  erklären,  ist  es 
freilich  noch,  mit  fast  allen  Alten  ihn  auf  Gott  zu  deuten;  das  allein 
Richtige  aber,  ihn  gar  nicht  zu  deuten,  sondern  eben  wie  den  £vfyxozoc 
e£  {>(i.(i>v  von  einem  gewöhnlichen  Manne  zu  verstehen,  dessen  Bild  man 
sich  ja  aus  dem  Folgenden  durch  van  K.  als  das  eines  leidlich  wohl- 
habenden, patriarchalisch  lebenden,  über  Land,  Vieh,  Knechte  und 
Tagelöhner  verfügenden,  um  seine  Söhne  liebevoll  besorgten  Bürgers 
ausmalen  lassen  kann.  An  das  natürliche  Urteil  wendet  sich  die  Ge- 
schichte n—st  gerade  so  wie  <ff.,  äff.,  die  Frageform  wird  nur  ver- 
lassen, weil  sie  als  Einleitung  einer  so  lang  ausgesponnenen  Erzählung 
geschmacklos  wäre.  Auf  „die  ganze  theokratische  Familie"  verzichten 
wir,  schon  weil  das  sv/sv  (warum  dann  nicht  &X6'-?)  8*e  ausschliesst;  sie 
hat  auch  aus  mehr  als  diesen  drei  Gliedern  bestanden.  Uralt  ist  freilich 
die  Deutung  der  zwei  Söhne;  Tert.  de  pudic.  8 f.  bekämpft  schon  eine 
Exegese,  die  in  dem  älteren  Sohne  das  Judenvolk,  in  dem  jüngeren  die 
Christenschaft  sah,  er  will,  wie  Viele  nach  ihm  an  Juden  und  Heiden 
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gedacht  wissen;  Cyrill  bekämpft  nicht  blos  diese  Auslegung  Tkrt.'s 
sondern  auch  eine,  wonach  man  die  Söhne  unter  Engel  und  Menschen 
verteilte;  unter  Tübingischen  Einflüssen  ist  die  Deutung  auf  werk- 
gerechte Judenchristen  und  das  Heidenchristentum  neben  der  ganz  alten 
auf  Juden  und  Heiden  (B.  Weiss  nennt  sie  „modern")  beliebt  geworden. 
Chkys.  und  nach  ihm  die  Mehrzahl  der  Griechen  begnügt  sich  das 
v6q\UL  der  &xatoc  und  der  bt  itstavotac  8ixaio(>tievot  resp.  den  Stand  der 
Gerechten  und  den  der  Sünder  in  diesem  Sohne  personifiziert  zu  finden, 
welche  bisweilen,  und  in  taktvollerer  Form  als  bei  vielen  Modernen, 
dann  noch  mit  den  Pharisäern  und  den  Zöllnern  gleichgesetzt  werden. 
Aber  bei  keiner  der  vorgeschlagenen  Deutungen  passen  alle  in  der  Pa- 
rabel vorkommenden  Züge;  auch  in  seiner  ersten  Periode  hätte  Jesus 
nicht  ohne  Unwahrhaftigkeit  das  Wort  ai  an  die  Pharisäer  richten 
können,  und  Lc  oder  seine  Quelle  wird  es  schwerlich  als  göttliches 
Urteil  über  die  Gesetzesstrengen  in  Israel  annehmen;  keine  Einheit  in 
der  Religionsgeschichte  hat  je  aus  zwei  Hälften  bestanden,  von  denen 
die  eine  mit  31  die  andre  mit  13  zutreffend  charakterisiert  werden  konnte. 
Wir  müssen  von  vornherein  gegen  jede  Umdeutung  der  Worte  von  11 
protestieren,  um  die  Auslegung  der  weiteren  Parabel  vor  schweren  Irr- 
tümern zu  behüten;  die  Zweizahl  der  Söhne  wird  bei  der  Anwendung 
ganz  ausser  Betracht  bleiben,  nicht  nur  weil  860  neben  exottöv  4  und  &%a 
s  doch  unmöglich  von  Gewicht  sein  kann,  sondern  weil  diese  Zahl 
offenbar  im  Interesse  der  Wahrscheinlichkeit  des  in  u—ss  Erzählten 
gewählt  worden  ist;  bei  vielen  Söhnen  wären  dem  einzelnen  kaum  noch 
Reichtümer  mit  der  Versuchung  sie  zu  vergeuden  zugefallen,  auch  würde 
die  ungemeine  Freude  des  Vaters  uns  nicht  so  plausibel  sein,  wenn  er 
trotz  des  verlorenen  Sohnes  immer  noch  einen  Kreis  von  lieben  Kindern 
um  sich  gehabt  hätte.  Man  stelle  sich  blos  vor,  wie  es  klänge,  wenn  in 
25  neun  ältere  Brüder  vom  Felde  zurückkehrten  und  zornig  würden,  oder 
wenn  umgekehrt  etwa  neun  mit  ihrem  Erbe  davongingen,  um  nach 
schwerer  Demütigung  als  reuige  Schar  zurückzukehren,  oder  gar,  wenn 
von  mehreren  verlorenen  einer  wenigstens  um  Vergebung  bäte  und  von 
vielen  treu  gebliebenen  nur  einer  das  Murren  erhöbe,  während  die  An- 
dern es  von  vornherein  mit  dem  Vater  hielten!  Diese  Geschichte  ver- 
trägt in  ihrer  Anlage  eben  nur  drei  handelnde  Personen,  deshalb  werden 
dem  Vater  zwei  Söhne  zugesprochen;  und  unter  diesen  beiden  ist  auch 
wieder  der  eine,  jüngere,  durchaus  die  Hauptperson;  mit  Recht  hat 
man  darum  die  Parabel  immer  als  die  vom  verlorenen  Sohn  oder  vom 
filius  prodigus,  nicht  „von  den  zwei  Söhnen"  überschrieben.  Nicht  erst 
van  K.  hat  ausgeführt,  wie  der  ältere  Sohn  zunächst  nur  nebenher  er- 
wähnt werde,  nachher  blos  auftrete,  um  durch  sein  Verhalten  zu  dem 
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gesunkenen  Bruder  die  Fülle  der  Liebe  im  Verhalten  des  Vaters  zu 
illustrieren;  schon Tekt.  de  pudic.  9,  so  grobe  Allegorese  er  sonst  treibt, 
hat  etwas  ähnliches  gefühlt:  ad  hoc  solum  maioris  fratris  accommo- 
datus  est  livor,  non  quia  innocentes  et  deo  obsequentes  Judaei,  sed 
quia  invidentes  nationibus  salutem,  plane  quos  Semper  apud  patrem 
esse  oportuerat.  Tert.  hat  gewiss  Unrecht,  wenn  er  die  29  von  dem 
älteren  Sohn  behaupteten  Thatsachen  für  an  massliche  Lüge,  das  Lob 
des  Vaters  31  für  ironisch  hält ;  aber  richtig  ist,  dass  es  ir  1—32  sich 
nirgends  um  eine  zu  religiöser  oder  dogmatischer  Beuutzung  bestimmte 
Charakterisierung  des  Erstgeborenen  handelt ;  sein  Bild  wird  lediglich  als 
Folie  weniger  für  das  seines  Bruders,  als  für  das  des  Vaters  gezeichnet, 
und  erhält  nur  die  hierzu  dienlichen  Farben.  Traurig  genug,  dass  man 
heute  noch  nicht  so  weit  ist  wie  Tekt.  schon  war,  vielmehr  einen  voll- 
ständigen 6rundri8S  der  Heilsgeschichte  in  unsrer  Parabel  sucht  und  mit 
so  nebensächlichen  Dingen  wie  860  in  11  eine  sogar  gefährliche  Agitation 
treibt,  indem  man  dem  Leser  den  naiven  Rat  erteilt,  es  entweder  wie 
der  eine  oder  wie  der  andre  Sohn  zu  machen,  also  entweder  legal  und 
missgünstig  oder  leichtsinnig  und  zügellos  sich  zu  gebahren.  Die 
schwersten  Missgriffe  der  wissenschaftlichen  wie  der  praktischen  Aus- 
legung von  Lc  15  Ii—»  werden  vermieden,  wenn  wir  mit  van  K.  von 
Aufang  an  fest  daran  halten,  dass  uns  hier  in  den  Söhnen  nicht  Ideale 
der  Frommen  gezeichnet  werden,  auch  in  dem  verlorenen  Sohne  nicht 
der  Mensch,  wie  Gott  ihn  um  jeden  Preis  haben  will,  sodass  man  also 
in  dem  Stil  dieses  „Verlorenen"  gesündigt  haben  müsste,  um  durch 
Bekehrung  sich  der  Gnade  zu  vergewissern:  lehrt  etwa  die  Parabel, 
wie  sich  Söhne  gegenüber  ihrem  Vater  verhalten  sollen,  wünscht  ein 
Vater  unter  zwei  Söhnen  einen  verlorenen  zu  haben?  Nein,  wenn  er 
einen  verliert,  handelt  er  in  der  11  ff.  geschilderten  Weise;  auch  die  re- 
ligiöse Trostwahrheit,  die  die  Parabel  enthält,  gilt  blos,  wenn  jemand 
zu  Gott  in  ein  so  trauriges  Verhältnis  gekommen  ist  wie  hier  der  Sohn 
durch  seine  Lüste  zu  Vater  und  Heimat. 

is  beginnt  die  Handlung  mit  der  Bitte,  die  der  jüngere  Sohn  an 
den  Vater  richtet,  ihm  sein  Erbteil  auszuhändigen,  xai  stirev  6  vsottepa; 
aÜTöv  tcj>  ttatp«!  (nach  Ital.,  Syrour,  Blass  xat  eteev  aotq>  6  vewtepo;, 
schwerlich  ursprünglich;  das  t<j>  jratpi  vor  adtsp  erschien  hart,  setzte 
man  aber  dafür  aoT<j>,  so  war  autwv  nicht  mehr  zu  halten):  6  vsarepo? 
im  Gegensatz  zu  6  jrpeoßotspoc  wie  Philo  de  sacrif.  Abel.  (9)  42, 
Joseph.  Ant.  XII  (IV  11)  235.  Man  beachte,  wie  die  Hauptsätze  bis  20 
hin  fast  alle  durch  xal  verbunden  sind  (6  Bä  fitsiXev  12 c  W.-H.  ist  offen- 
bare Emendation  für  xai  SistAsv);  dieser  hebräische  Erzählungsstil  wird 
nicht  erst  von  Lc  herrühren;  aber  das  starke  Vorwiegen  des  U  in  der 


Digitized  by  Google 


35.  Der  verlorene  Sohn. 


337 


zweiten  Hälfte  ist  auch  kein  Grund,  das  Stück  n—n  als  Zusatz  des 
Lc  abzutrennen,  denn  schon  mit  »b  tritt  mehr  an  die  Stelle  von  xat, 
das  doch  auch  n  w  noch  wie  uh  auf  dem  Platz  erscheint.  Die  direkten 
Reden  sind  natürlich  in  dieser  so  liebevoll  ausgeführten  Parabel  noch 
zahlreicher  als  sonst.  „Vater",  sagt  der  Sohn,  „gieb  mir  den  gehörigen 
Teil  des  Vermögens".  ^  o6a(a  wie  ifj  oirapfo  (auf  Grund  von  ta  öVra 
oder  ta  oirap^ovta  ttvöc  resp.  tiv(  vgl.  12  15  ss  u  14  ss  s.  S.  149)  häufig  bei 
Joseph.,  Philo,  Lucian  =  Vermögen,  auch  im  Plural  al  obdai  (z.  B. 
Joseph.  Ant.  XII  (IV  4)  176;  im  N.  T.  kehrt  es  nur  noch  15  is  wieder; 
mit  6  ßfoc  ii*  so  ist  das  Gleiche  gemeint,  vgl.  8  4s  irpocavoXaxJoioa  SXov  töv 
ßtov)  Mc  12  44  I  Joh  3  n;  eine  gewisse  Pedanterie,  von  der  auch  van  K. 
nicht  ganz  frei  ist,  möchte  zwischen  ßfoc  und  oöoia  unterscheiden,  und 
den  letzten  Begriff  weiter,  ausser  dem  Lebensunterhalt  auch  Sklaven 
und  Kinder  mitenthaltend,  fassen.  Lc  hat  nur  aus  Stilgefühl  mit  den 
Ausdrücken  gewechselt.  Der  Artikel  steht  bei  oüoCa  wie  bei  ßfoc  *,  weil 
es  sich  um  den  Besitz  des  Vaters  (Syr8"1:  von  Deinem  Besitz!)  han- 
delt, von  dem  dieser  Sohn  sein  Teil  haben  möchte;  jiipoc  wie  Joseph. 
Ant.  XII  (IV  2)  162  T]  Trdvrtov  töv  •/pTflidTcov  "?)  (Upooc.  Der  Vater  soll 
eine  Verteilung  seines  Vermögens  schon  bei  Lebzeiten  ausführen;  er 
thut  es  auch:  xal  dis&sv  ocütoic  tövßiov;  5iatpeiv  hier,  wo  die  Teile  ver- 
schieden ausfallen,  so  passend  wie  I  Cor  12  u;  doch  könnte  ebensogut 
iieptCetv  stehen  wie  Prov  19  n  olxov  xai  orcapfrv  uiptCoostv  icatipss  icatoiv, 
oder  $ca(xsp{Ceiv  Ez  47  n;  vgl.  zu  öwupeiv  noch  I  Mcc  1  e  Prov  17  *,  vor 
allem  Judith  16  m:  xat  SisiXsv  ta  ojcdp^ovra  aur^c  xpb  toö  äftofravtfv  aorrjv 
wiatv  tote  ^YYKJta  Mavaocri).  Solche  Teilung  kann  —  und  wird  unter 
normalen  Verhältnissen  —  blosse  Verfügung  für  den  Todesfall  des  Erb- 
lassers sein.  Der  ältere  Sohn  hat  sie  auch  hier  so  behandelt;  denn  er 
betrachtet  das  zurückgebliebene  Vermögen,  dessen  Universalerbe  er 
ja  nun  unzweifelhaft  war,  bis  auf  das  kleinste  Böckchen  hin  ss  ah  nach 
wie  vor  dem  Vater  allein  gehörig;  auch  das  von  dem  Bruder  Durch- 
gebrachte nennt  er  in  der  Ansprache  an  den  Vater  so  ooo  riv  ßlov;  nach 
seinem  korrekten  Gefühl  besitzen  die  Kinder  trotz  aller  Teilungen  nichts 
Eigenes,  solange  der  Vater  noch  lebt.  Die  These  von  van  K.,  der 
ältere  8ohn  habe  nichts  erbeten  und  nichts  gekriegt,  ist  unhaltbar; 
nach  dem  Text  xal  StsiXev  aototc  hat  er  das  IrißdXXov  uipoc  gerade  so 
wie  der  jüngere  Bruder  gekriegt,  er  hat  nur  nicht  Besitz  davon  ergrei- 
fen wollen,  um  keine  Pietätspflicht  zu  verletzen.  Wenn  aber  Chbys. 
in  der  Predigt  *W  TÖvfoo>Tov  oiöv  (ed.  Savile  V  720 f.),  der  die  recht- 
liche Position  des  Aelteren  sonst  zutreffend  würdigt,  die  Teilung 
schlankweg  als  eine  zu  gleichen  Teilen  versteht,  und  dies  sirfarjc  damit 
rechtfertigt,  dass  hienieden  nach  Mt  5  46  die  Gerechten  nichts  mehr 
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haben  als  die  Sünder,  so  drängt  er  damit  dem  Text  seine  Vorstellung 
vom  Erbrecht  auf;  nach  Dt  21 17  hatte  ein  jüngerer  Sohn  nur  Anspruch 
auf  halb  so  viel  wie  der  älteste,  in  diesem  Fall  also  in  einer  jüdischen 
Familie  auf  ein  Drittel  von  dem  Gesamt  vermögen.  Er  will  auch  gar 
nicht  mehr  haben ,  darum  spricht  er  eben  von  dem  mt$AXXov  pipoc. 
ejrtßdXXstv  tm  =  auf  jemand  fallen  wie  Tob  6  i*  B  ooi  ixißiXXst  -fj  xX^povo- 
jita  aorrjc,  3  n :  T(oß^  eitißdXXst  xXTjpovou^oat,  interessant  ist  die  Parallel- 
tibersetzung zu  6  12  in  K:  ta  öVca  T<j>  rcarpi  avcffi  ooi  Stxaioötat  xXnjpovo- 
\Lipat.  Das  sjrtßiXXov  begegnet  in  der  Sprache  jener  Zeit  sogar  als 
Synonymum  von  xp&zov  und  7rpocf;xov  (Epict.  II  11 3  5  n  I  26  5  III  22  6, 
ohne  und  mit  Dativen);  sein  Pflichtteil  erbittet  sich  der  Sohn  w;  das 
von  D  und  Blass  hinter  &?tiß£XAov  beigefügte  jioi  dürfte  eine  Erleich- 
terung sein,  da  der  Dativ  gewöhnlich  dabei  steht,  so  in  allen  von  Deiss- 
mann  (Neue  Bibelstudien  S.  57)  mitgeteilten  Belegen  aus  den  Papyri. 
„Frech"  (Stockm.  S.  186)  ist  das  Ersuchen  des  Sohnes  keine nfalls; 
durch  den  Vokativ  Ttdtsp  bekommt  der  Imperativ  8ös  {tot  wie  13  s  das 
£ys<  hinter  xupis  den  Charakter  der  Bitte,  irdctep  klingt  so  herzlich  wie 
das  fixvov  31 ;  eine  andre  Frage  ist,  ob  der  Sohn  nicht  schon  durch  un- 
edle Motive  zu  dieser  Bitte  veranlasst  worden  sein  mag.  Der  Erzähler 
legt  auf  diese  Motive  keinerlei  Wert;  die  nüchternen  Reflexionen  selbst 
eines  de  Wette,  die  den  Sohn  wenigstens  verständige  Gründe  vor- 
bringen lassen,  wie  den,  er  müsse,  da  er  durch  Handelsgeschäfte  leben 
wolle,  bares  Geld  haben  —  nur  dann  findet  man  die  unpädagogische 
Handlungsweise  des  Vaters  begreiflich  —  liegen  dem  Texte  völlig  fern. 
Stockm.  sagt  richtig:  zur  Nachachtung  für  Väter,  ihren  Söhnen  in 
allem  den  Willen  zu  thun,  ist  dieser  Zug  jedenfalls  nicht  eingeflochten. 
Auf  das  Warum  kommt  weder  bei  dein  eticev  noch  bei  dem  SutXsv  1: 
irgend  etwas  an;  genug,  wenn  wir  diese  beiden  der  übrigen  Geschichte 
als  Fundament  unentbehrlichen  Züge  nicht  unwahrscheinlich  finden. 
Nur  in  diesem  Interesse  der  Wahrscheinlichkeit  wird  die  Bitte  dem 
jüngeren  Sohne  in  den  Mund  gelegt;  dass  ein  solcher  sich  bei  Zeiten 
mit  geeignetem  Kapital  eine  selbständige  Existenz  zu  beschaffen  suchte, 
wird  damals  nichts  Seltnes  gewesen,  sein  Verlangen  also  nicht  auf- 
fallend erschienen  sein;  der  Aeltere  blieb  als  Gutserbe  naturgemäss 
auf  der  Scholle;  bei  ihm  wäre  das  alles  Zusammenraffen  und  Fortwan- 
dern eine  handgreifliche  Verdrehtheit.  Wenn  van  K.  mit  vielen  Alten, 
z.  B.  auch  Ps.-Chrys.  (ed.  Savile  VII 539 ff.)  und  Eustath.,  den  „Jün- 
geren" gewählt  glaubt,  weil  seine  Jugend  den  Leichtsinn,  die  Trvwur, 
äotato?,  am  besten  erkläre,  so  ist  das  eine  unbrauchbare  Vermutung, 
da  der  „Jüngere"  von  Zweien  nicht  ein  junger  Mann  (Godet!)  zu  sein 
braucht,  der  „Aeltere"  nicht  dem  Alter  des  Leichtsinns  entwachsen, 
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und  im  Texte  jede  Anspielung  auf  das  Lebensalter  der  Söhne  fehlt: 
dass  beide  erwachsen  waren,  versteht  sich  von  selbst,  sonst  wäre  der 
Vater  grober  Pflichtverletzung  schuldig;  mehr  lehren  uns  die  tooaöta 
hrq  99  aber  auch  nicht,  am  wenigsten,  dass  ihr  Anfangspunkt  mit  der 
Abreise  des  jüngeren  Bruders  zusammenfalle;  die  Dauer  der  von 
diesem  im  Ausland  verbrachten  Zeit  bleibt  völlig  ungewiss.  Irgend 
eine  chronologische  Bestimmung  hier  treffen  zu  wollen,  ist  Anmassung 
in  einer  Richtung,  deren  Ziel  der  Benediktiner  Manincor  a.  1676  (s. 
van  K.  II  116  n.  2)  glorreich  trifft,  wenn  er  in  dem  Hause  des  Vaters 
Lc  15  ii ff.  eine  üble  Ehe,  in  dem  Vater  einen  alten  Greiner  verspürt, 
denn  hätte  die  Mutter  da  etwas  gegolten  oder  wäre  sie  Manns  gewesen, 
so  würde  der  Sohn  is  gerufen  haben:  Ich  will  zu  meiner  Mutter 
gehen!  Auch  Chrys.,  der  den  „jüngeren"  Sohn  in  der  Rolle  des  Ver- 
schwenders sieht,  weil  die  Sünde  in  der  Welt  jünger  sei  als  die  Ge- 
rechtigkeit1, zerstört  die  naive  Frische  der  Geschichte;  alle  Versuche, 
das  geteilte  väterliche  Gut  auszudeuten  auf  die  irdischen  Güter  mit 
Einschluss  der  Willensfreiheit,  oder  auf  das  natürliche  und  das  ge- 
schriebene Gesetz,  oder  auf  Leib  und  Seele,  sind  ebenso  peinlich;  der 
jüngere  Sohn  erbittet  und  erhält  genau  das  Drittel  von  dem  väterlichen 
Vermögen,  wahrscheinlich  behufs  freier  Verwendung  schon  in  bares 
Geld  umgesetzt  —  denn  dass  er  die  is  genannten  wenigen  Tage  ge- 
braucht hätte,  um  sein  Vermögen  zu  Geld  zu  machen  (Godet),  ist  ein 
dem  Erzähler  fremder  Einfall  — ;  die  ot>o£a  auroü  is  sollen  wir  mit  dem 
liipo<;  rf)c  o&otac  ix  natürlich  für  identisch  halten,  und  Form  wie  Umfang 
dieses  Vermögens  sind  gleichgültig ,  wo  alles  Interesse  auf  seine  Ver- 
wendung sich  konzentriert,  üeber  die  Details  des  damaligen  Erbrechts 
wird  weder  Jesus  noch  Lc  hier  Unterweisung  haben  geben  wollen;  die 
Bitte  is  hat  aber  nie  ein  Mensch  an  Gott  richten  können,  noch  weniger 
sie  von  Gott  erfüllt  bekommen;  schon  die  leiseste  Allegorisierung  macht 
den  Vers  geschmacklos. 

is  xat  oö  Jota  iroXXd<;  f/uipac  —  denn  das  xal  (ist'  06  it.  fast  aller 
griechischen  Handschriften  ausser  D  wird  (vgl.  Act  1 5)  Emendation 
sein  —  zieht  der  jüngere  Sohn  mit  seinem  Erbe  in  weite  Ferne.  Die 
Litotes  soll  die  rasche  Aufeinanderfolge  beider  Akte  veranschaulichen, 
doch  ohne  anstössige  Uebertreibung  wie  ein  „noch  an  demselben  Tage" 
es  wäre;  vgl.  II  Mcc  6  1  {ist*  06  iroXov     xpövov.  aovdifeiv  hier  nicht  wie 

1  Wenn  das  Phüo-Fragment  (aus  den  Sacra  Parallela  des  Joh.  Dam.  p.  751 C) 
hei  Manokt  II  655  echt  wäre,  so  wäre  dieser  Gedanke  allerdings  durch  einen 
Zeitgenossen  Jesu  bezeugt:  xb  Ajiapxdveiv  p-ffi^  *i  rcapattav  jirpatov  6r(*1M>r 
TO  ApxprdvovtA  ivcpairfjvat  aoffvic  ^«ivoo'  vseutepov,  u>$  £v  tt;  itwoi,  irapa  itp»«- 
ßÖTepov.  £s  sieht  aber  nach  christlicher  Mache  aus. 

22* 
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12  nf.  aufspeichern,  sondern  „zusammennehmen,  mitnehmen",  das 
äjtavra  (oder  nach  W.-H.,  Blass  Jtivca)  paraphrasiert  Syr8in  bezeichnen» 
derweise  durch  „Alles,  was  ihm  zugekommen  war".  Das  Subjekt  wird, 
wegen  des  StsiXev  ao-roic  is*  mit  Recht,  ausdrücklich  genannt:  der  jüngere 
Sohn.  aTce&ftiTjaev  el?  y&pxv  UÄXpdv,  Kombination  von  20  9  dwrs&iftujaev 
und  19  is  ejropeMh]  sie  x^P**  iwpdtv;  dass  airo^siv  hier  eine  Auswan- 
derung, bei  der  die  Rückkehrpläne  im  voraus  ausgeschlossen  waren, 
bedeute,  kann  van  K.  nicht  beweisen.  Auf  die  Pläne  des  Sohnes  will 
unser  Text  nicht  eingehen;  er  interessiert  sich  und  uns  allein  für  die 
Tbatsachen.  Jener  zieht  in  ein  fernes  Land;  ein  solches  wählt  er,  weil 
er  über  sein  Gut  nun  auch  völlig  unabhängig,  und  ohne  Rücksicht  auf 
Vater  und  Familie  nehmen  zu  müssen,  zu  verfugen  wünscht.  Die  i* 
angebahnte  Selbständigkeit  wird  durch  den  Schritt  is»  vollendet.  Das 
ferne  Land  als  „Italien"  zu  bestimmen  (Hltzm.  wegen  19  it)  haben 
wir  keinerlei  Anlass,  auch  nicht  uitxpdv  mit  Godet  als  Adverb  zu  fassen, 
ajro&7){«tv  u.axp*v  ist  zwar  eine  häufige  Phrase  für  weit  fort  reisen,  z.  B. 
Artemid.  II  55,  aber  hinter  eic  x&P™  V-<**pfa  trotz  II  Chron  6  se  st? 
Y^v  (taxpav  tj  htfbs  Adjektiv  sein  wie  in  68ö?  UÄxpa  Prov  7  19,  xaipoi  jtaxpri 
Ez  12  27,  namentlich  Mich  4  s  nach  A  Sc*:  eic  -^v  jiaxpav  (=  pim-ry), 
Clem.  Horn.  XII 24  sie  u,axpot><;  aic£pxso&ai  tötcooc  Chrys.  definiert  diese 
Auswanderung  als  06  ttortp  aXXd  -cpö^  geschehen;  auch  er  will  nur  den 
Abfall  von  dem  Gott,  der  keine  Zwangsmassregeln  anwende,  um  Wider- 
willige zurückzuhalten,  hier  beschrieben  finden;  Godet  sieht  im  fernen 
Land  das  Sinnbild  eines  Zustands,  in  welchem  der  Gedanke  an  Gott 
nicht  mehr  in  der  Seele  aufsteigt,  n  is  20  setzen  aber  eine  lokale  Ge- 
schiedenheit so  deutlich  voraus,  dass  kein  tpöicoc  und  kein  tojto?  hier 
den  tözoc  verdrängen  kann.  „Und  dort  verbrachte  er  sein  Vermögen 
in  zuchtlosem  Leben."  Das  exsi  steht  wirkungsvoll  voran;  nur  in  der 
Fremde,  sich  selbst  überlassen,  brachte  er  dergleichen  fertig.  Swtoxop- 
jriCsiv  verschleudern,  von  Geld  wie  16  1,  eigentlich  zerstreuen  wie  1  n 
Ez  11  le;  dort  (s.  17)  wie  Mt  25  S6  und  hier  gegenüber  einem  Ottva^etv. 
r?jv  otxjfocv  atkou  ersetzt  Blass  nach  D  durch  iatycoü  töv  ß(ov;  Nachwirkung 
von  12*.  Dies  sein  Vermögen  ist  identisch  mit  dem  ajeavta,  was  er  vor 
der  Abreise  zusammengerafft  hat:  und  doch  deutet  man  es  auf  den 
Reichtum  seiner  Seele,  die  Fülle  von  Tugendkräften!  Godet  redet 
nur  von  „Ausnutzung  der  menschlichen  Freiheit  bis  aufs  äusserste" 
und  glaubt  13  die  Zöllner  und  Sünder  zu  erblicken,  die  mit  Gesetz  und 
Gottesdienst  Gott  selbst  verworfen  und  die  um  diesen  Preis  erworbene 
scheinbare  (!  also  arcavta,  vom  Vater  zuerteiltes  Gut,  nur  eingebildet?) 
Freiheit  im  Dienst  ihrer  Leidenschaften  vergeudet  hatten.  Von  einer 
Zerstreuung  scheinbarer  Freiheit  würde  Lc  schwerlich  sprechen;  an 
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Vergeudung  in  irgend  welchem  Dienst  denkt  er  erst  recht  nicht,  da 
die  Dienstbarkeit  erst  i&  als  üble  Folge  eintritt,  auch  Godet  über- 
schreibt u— 16 :  „statt  der  Freiheit  Knechtschaft!"  van  Oosterzke 
und  van  K.  preisen  die  Zartheit,  die  sich  hier  nicht  gefällt  in  detail- 
lierten Schilderungen  aller  Laster,  in  die  der  Verlorene  gefallen  sein 
mag,  sondern  mit  einem  kurzen  C<ov  aownoc  sich  begnügt,  um  das  ^u,aptov 
nachher  zu  rechtfertigen  und  den  Gedanken  an  Verarmung  durch  Un- 
glücksfälle auszuschliessen.  Sie  haben  Recht;  aber  man  soll  auch  nicht 
vergessen,  dass  in  unsrer  Parabel  durchweg  die  Vermögensfragen  ent- 
scheiden, das  Geben,  Verbringen,  Wiederaufwenden,  Nichtgönnen  von 
Geld  oder  Geldeswerth  schafft  die  verschiedenen  Momente  der  Ge- 
schichte; noch  so  ist  der  ältere  Sohn  nicht  darüber  entrüstet,  dass  sein 
Bruder  Hurerei  getrieben,  sondern  dass  er  in  Gesellschaft  von  Huren 
das  Gut  des  Vaters  durchgebracht  hat.  Weil  der  Durchschnittsmensch, 
ehedem  wie  heute,  allerlei  Leichtsinn  zu  verzeihen  bereit  ist,  nur  dann 
nicht,  wenn  er  in  Armut  und  Elend  endet,  weil  er  sein  sittliches  Urteil 
über  eine  Praxis  von  ihren  materiellen  Folgen  bestimmen  lässt,  bejammert 
auch  Jesus  als  echter  Volksredner  hier  nicht  mit  pastoraler  Miene  die 
Nichtswürdigkeiten,  die  der  Missratene  draussen  begangen  haben  mag, 
sondern  lässt  uns  schauen,  wie  er  auf  natürlichem  Wege  zuerst  sein 
Gut,  dann  seine  Freiheit  verlor,  schliesslich  nicht  mehr  satt  zu  essen 
hatte :  auf  was  für  eine  Aufnahme  durfte  der  in  der  Heimat  rechnen? 
Cwv  <x<3ü)tüt>c  bezeichnet  ein  „heilloses"  (vgl.  Clem.  AI.  Paed.  II  1 7  = 
ÄaoxjToc)  Leben,  äocotoc,  aawtta,  ascorsOes&at  sind  längst  eingebürgert 
nicht  für  ein  einzelnes  Laster,  sondern  für  eine  schwelgerische,  ver- 
schwenderische Lebenshaltung,  vgl.  Clem.  Paed.  II  1  u,  Strom.  1 10  48 
III  9  es,  Lucian  xatAirXot>c  17,  Joseph.  Ant.  XII  (IV  8)  203,  wo  einer 
tausend  Talente  braucht  o>c  aocotwc  C^v  £is7Y<oxa>c,  neben  (IV  7)  198 
Ci^aeo&ai  erctsixäc  öjots  apxeastv  aoT<j>  Spayjia«;  ftoptac.  Syr8™  cur  erweitern 
das  dooVwix;  durch  ein  jteta  iropväv,  das  natürlich  aus  so  hierhin  herauf- 
geaoinmen  worden  ist.  NsQ.  weiss  genau,  dass  dies  (istd  ropväv,  das  der 
übertreibende  Bruder  dem  jüngeren  vorwirft,  nicht  in  aooVcax;  ein- 
geschlossen sei;  Andre  werden  daraus,  dass  der  Vater  diesen  Vorwurf 
des  älteren  Sohnes  sif.  nicht  korrigiert,  eher  schliessen,  dass  er  ihm  in 
dem  Punkte  Recht  gab.  Eine  Prasserei  ohne  «opvsCa  ist  im  Altertum 
auch  fast  unerhört,  und  so  gut  wie  die  arge  Verschwendung  des  „Jün- 
geren" konnte  auch  seine  Zuchtlosigkeit  in  der  Heimat  bei  Vater  und 
Bruder  bekannt  geworden  sein;  vor  allem  verliert  das  Auftreten  des 
empörten  Bruders  das  Beste  von  seiner  Bedeutung  innerhalb  der  Pa- 
rabel, sobald  wir  seinen  Worten  nicht  mehr  Glauben  schenken.  Ueber- 
treibt  er  so  die  Verfehlungen  des  Jüngeren,  so  wird  er  »  auch  seine 
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eignen  Verdienste  übertreiben,  und  vielleicht  hat  ihm  der  Vater  trotz 
»b  schon  öfter  prunkvolle  Gastmähler  veranstaltet!  Die  Karrikatur 
von  Eitelkeit  und  Missgunst,  die  wir  dann  vor  uns  hätten,  wäre  wahr- 
lich übel  geeignet,  als  Gegenbild  zu  dem  zwar  leichtsinnigen,  aber  viel- 
leicht gutmütigen  und  wohlmeinenden  jüngeren  Sohn  zu  dienen;  die 
Wirkung  der  Geschichte  wäre  von  Grund  aus  ruiniert. 

u  „Als  er  aber  alles  verbraucht  hatte,  entstand  eine  schwere  Hun- 
gersnot im  ganzen  Lande  und  er  begann  zu  darben."  Sawaväv  sensu 
medio  s.  14  ss  8.  203  und  10  ss  Mc  5  w  tajcavrjoaoa  td  wap5  Saonjc  irdvra, 
Joseph.  Ant.  XV  (IX 1)  303  ta  XP^***  &$outovijxdtt;  alles,  nämlich  was 
er  nach  is  mitgenommen  hatte.  I^vsto  Xijtdc  =  IV  Reg  6  u  Ruth  1 1, 
statt  Xtjiöc  jiiifac  Lc  4»  hier  noch  stärker  X.  lo^opd  (die  rec.  corrigiert  in 
loxopöc  nach  dem  Attischen,  vgl.  Jer  24  io;  Ital.  und  Syr81»  lassen  es 
ganz  fort),  vgl.  Gen  47  13  ivlo/uasv  6  Xtu-öc  o^pöSpa;  über  jenes  Land  hin, 
exeCvTj  das  zuvor  genannte  wie  12  43  45  46  6  SoüXo«  exsivoc  xal  aktfc,  das 
Subjekt  musste  hier  genannt  werden ,  weil  sonst  ft  x&pa  dafür  gelten 
würde,  fyfazo  (14  9)  ist  ebenso  wenig  wie  aW?  besonders  zu  pressen; 
worauf  es  ankommt,  ist,  dass  er  in  Mangel  gerät  (oorepsujftai  opp. 
jceptoaeöstv  I  Cor  8  s),  während  er  mit  reichlichem  Besitz  in  der  Fremde 
angekommen  war.  Wie  lange  Zeit  zwischen  seiner  Ankunft  und  dem 
Ausbruch  der  Not  liegt,  deutet  Lc  nicht  an;  es  trägt  das  nichts  aus  für 
die  weitere  Entwicklung.  Dass  Syr801  cur  xal  aiycbs  fyl.  ootspetodat  über- 
gehen, ermutigt  Blass,  dies  aus  rec.  romana  zu  streichen,  bei  der  Frei- 
heit, mit  der  diese  Zeugen  dort  auch  sonst  verfahren,  ein  gewagtes 
Unternehmen;  die  Weglassung  der  vier  Worte  ist  wohl  begreiflich,  da  sie 
neben  SowraviflaavToc  Tcdvta  überflüssig  schienen,  dem  Verf.  selber  darf  man 
aber  solch  ein  oberflächliches  Urteil  nicht  zutrauen.  Denn  faktisch  ist  dies 
„Mangel  leiden"  nicht  eine  selbstverständliche  Folge  des  Sajravdv  icdvta, 
wenigstens  im  Orient  erst,  wenn  eine  allgemeine  Kalamität  hinzukommt, 
und  vor  dem  IxoXXtJ&tj  15  erwartet  jeder  ein  Wort  über  die  erbärmliche 
Lage,  die  den  Mann  zu  solchem  Schritt  treibt.  15  le  schildern  die  tief- 
sten Abgründe  seines  selbstverschuldeten  Elends:  im  Dienst  eines 
Fremden  thut  er  die  niedrigste  Arbeit,  ohne  auch  nur  mit  Schweine- 
futter gelohnt  seinen  Hunger  stillen  zu  können,  xal  rcopeofclc  ixoXXi^hj; 
das  hebraisierende  iropsofretc»  vgl.  14 10,  bedeutet  nicht  mehr  als  das  so 
häufige  aftoxpiftetc  vor  stire;  ohne  Beachtung  des  feststehenden  Sprach- 
gebrauchs behauptet  Stockm.,  es  markiere  den  Entschluss  in  einer 
bestimmten  Richtung  hin,  wozu  der  Mangel  ihn  trieb:  es  galt  ein 
Äope&softou.  Selbst  für  dvaatdc  vor  jropsoaouat  is  vgl.  w  (xai  dvaatdc 
•^Xdsv)  ist  die  Warnung  vor  Ueberschätzungen  sehr  nötig;  es  ist  nicht 
gleich  dvavi$ai  (Pric),  nicht  Ausdruck  der  erwachenden  Willenskraft 
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(van  K.,  Göb.),  oder  mit  August,  als  Beweis  dafür,  dass  er  bis  dahin 
„lag",  zu  nehmen;  gezierte  Uebersetzungen  wie  bei  Nsg.  (vgl.  Stockm.) 
nachdem  ich  aufgebrochen,  will  ich  gehen,  sind  hier  nicht  geschickter 
als  1 7 19  Act  9  n ;  ob  das  avaorJjvat  im  Part,  subordiniert  oder  dem  iropeö- 
eodai  koordiniert  wird,  wie  Act  8  2«,  hängt  vom  Zufall  ab;  die  Phrase  er- 
klärt sich  aus  f^i  cp"»i  z.  B.  Gen  22  s  1»,  insbesondere  vgl.  man,  um  sich 
bescheiden  zu  lernen,  Gen  43  8  im  Munde  des  Juda  xal  avaa-cdvcs?  rcopeo- 
aö{isda  wie  Lc  15  is  =  na^Ji  nopji.  xoXXäo&oti  ttvt  bei  Lc  häufiger  für 
sich  eng  anschliessen  an,  z.  B.  Act  8  29  9  26,  auch  in  feindlicher  Ab- 
sicht Act  5  is;  von  „Aufdringlichkeit"  braucht  das  Wort  nichts  zu  ent- 
halten; ebensowenig  hat  es  etwas  Verächtliches  (Godet).  Stellen  wie 
Rm  12  9  I  Cor  6nl  Mcc  3  2  Sir  2  s  ^  24  21,  auch  Ruth  2  21 23  widerlegen 
das  ohne  weiteres.  Bei  Heranziehung  von  Act  10  28  a^jutov  .  .  avSpi 
'looSaup  xoXXäadai  fj  rcpo^pxsa&ai  äXXopXcp  begreifen  wir,  dass  es  sich 
hier  um  eine  arge  Erniedrigung  handeln  kann,  wenn  der  ttoXittj«  Nicht- 
jude  ist;  aber  nur  der  bei  xoXX.  stehende  Dativ,  nicht  das  Verbum 
schafft  eine  solche,  et?  t&v  icoXttöv  rijc  ^xstojc;  sie  c.  gen.  tonlos 

fast  =  ti<;  wie  19  26  5  8  12  27  s.  S.  305.  TroXinj;  sonst  im  N.  T.  nur  noch 
(von  einem  Zitat  in  Hbr  8  11  abgesehen)  Lc  19  u  (ot  rcoXttat  aotoö  also  = 
Mitbürger)  und  Act  21  a  ofoc  a^oo  jcöXsco?  itoXtnjc.  Als  reicher  Mann 
(ital.  1.  uni  cuidam  primorum,  Ohrts,  äp/ovrec)  wird  der  Mann  zu 
denken  sein;  er  besitzt  Aecker  und  Heerden,  und  der  Unglückliche 
kann  bei  ihm  trotz  der  allgemeinen  Not  noch  Nahrung  zu  erlangen 
hoffen;  einen  civis  romanus  (Hltzm.)  sehe  ich  in  ihm  so  wenig  wie 
einen  der  Dämonen  (Pb.-Chbts.,  Ps.-Titus),  den  Teufel  (Hier.  Aster.) 
oder  den  Typus  der  Philosophen  (Vitr.).  Eine  Anspielung  auf  die 
Stellung  der  Zöllner,  die  im  Dienst  der  römischen  Macht  beschäftigt 
waren,  wage  ich  trotz  Godet  zu  verkennen;  an  Hunger  pflegten  die 
Zöllner  in  jenem  Dienst  doch  nicht  zu  leiden;  auch  waren  sie  kaum 
in  der  Lage,  irgendwelche  Schweine,  wie  man  diese  auch  deute,  zu- 
gleich weiden  und  beneiden  zu  müssen.  Dass  der  verlorene  Sohn  in- 
zwischen im  Ausland  noch  nicht  angesessener  Bürger  geworden  war 
(van  K.),  wird  dem  Erzähler  kaum  bewusst  geworden  sein;  auch  soll 
15  uns  wohl  nicht  gerade  lehren,  wie  er,  vorläufig  noch  ungebrochen,  da 
draussen  bleiben  will  und  auf  bessere  Zeiten  warten;  die  Heimatlosig- 
keit und  Fremdlingschaft  des  Unglücklichen,  die  man  gern  betont,  um 
eine  Beziehung  auf  die  Heidenfrage  hinein  zu  bringen ,  spielen  in  dem 
Bilde  ub— is  gar  keine  Rolle  oder  doch  eine  viel  geringere  als  seine 
Demütigung  und  sein  Entbehren.  Der  neue  „Herr"  sandte  ihn  auf 
seine  Felder,  Schweine  zu  hüten  (ßöoxetv  Inf.  des  Zwecks).  Der  Subjekts- 
wechsel xori  2zs{t«|>sv  afodv  ist  echt  semitisch;  sie  toac  a?pooc  im  Gegen- 
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satz  zu  sie  t^jv  rcöXtv  —  in  solcher  wird  der  «oXittjc  wohnen,  da  hat  ihn  der 
Verlorene  kennen  gelernt  —  geradeso  Mc  5  14,  wo  wir  auch  ßöoxovtes 
Xotpoix;  und  zwar  bei  einer  Heerde  von  2000  Schweinen  finden.  Der 
Verkehr  mit  Schweinen  (und  Hunden  vgl.  Lc  16 11  Mt  7  e)  galt  dem 
Juden  als  tiefste  Erniedrigung,  wurde  aber  auch  z.  B.  von  den  alten 
Aegyptern  für  verunreinigend  geachtet  (Herodot  II  47)-,  über  den  Vor- 
rang des  ftoiuaiveiv  vor  dem  ßdoxetv  s.  die  interessante  Ausführung  bei 
Philo,  quod  det.  pot.  ins.  8.  (8,)  25.  Damit  fallt  jeder  Anreiz  hin,  hinter 
dem  Schweinehüten  die  Verstrickung  in  Lüste  und  Sünden  (Ohrts.)  und 
dgl.  zu  suchen  oder  gar  das  ßöoxsiv  auf  Unterweisung  anderer  Menschen 
in  den  Lehren  der  Zuchtlosigkeit  (Ps.-Titüs)  zu  deuten;  nur  bei  streng 
wörtlichem  Verständnis  enthält  16  f.  eine  eindrucksvolle  Schilderung  der 
erbärmlichsten  Lage.  ie  xat  ereftojisi,  c.  Inf.  wie  17  ss  16  si  von  unbe- 
friedigt bleibendem  Verlangen.  Yeuioai  njv  xocXtav  aotoö  aicö ;  diese  Les- 
art des  t.  rec.  vertauschen  "W.-H.  nach  B,  C,  D,  Syr001  mit  xoptaad^vat 
(ex?);  Blass  hält  beide  Verba  für  Interpolationen  und  nimmt  z.  xepatiwv 
als  Objekt  zu  eire{K>u.et.  Wem  diese  Zerhauung  des  Knotens  zu  kühn 
erscheint,  der  wird  doch  xoptaaft.  als  aus  16  21  (wo  freilich  Blass  wieder 
streicht!)  entlehnt  ansehen;  das  von  It.,  Syr*01,  A  bezeugte  7euioai  etc. 
erschien  einem  Korrektor  wohl  zu  derb,  darum  wählte  er  einen  farb- 
loseren Ausdruck;  für  das  umgekehrte  Verfahren  wäre  kein  Motiv  auf- 
spürbar. feuiCsiv  gebraucht  Lc  auch  14  «3,  allerdings  von  einem  Hause; 
xoiXfoi  bezeichnet  bei  Lc  zwar  sonst  durchweg  wie  Taonjp  den  Mutter- 
leib, den  Magen  und  die  Gedärme  aber  Mt  16  17 1  Cor  6  i«,  und  wie 
Philo  de  sacr.  Abel  (5,)  33  von  einer  in  Folge  von  Schmauserei  mjirXa- 
ttivrj  Yowrfjp  und  Clem.  Paed.  II  1  8  von  einem  £u.7n;rAda6vov  &c  ""je  tjuipac 
Cf,v  redet,  so  stellt  Prov  18  so  in  Parallele  zu  eajrX7)o{b^eTat  ein  airo  xap- 
7c<i>v  otö|kxto<;  arfjp  jrt|i7cXTjatv  xotXtav  aotoö,  so  dass  die  Phrase  nichts 
Ueberraschendes  behält,  arö  und  ex  sind  gleich  gut  möglich,  s.  Philo  1. 1., 
hier  wird  and  das  Aeltere  sein.  Die  Grobheit  des  Ausdrucks  malt,  wie 
der  Mann  beim  Essen  nur  noch  die  Bedürfnisse  eines  Schweines  hat, 
auf  allen  Genuss  längst  verzichtend;  auch  womit  er  sich  den  Bauch 
füllen  möchte,  sind  nur  xepdua  a>v  fjafoov  o»  x<rtpoi.  Diese  xspaua  sind 
nicht  Treber  (Luther),  sondern  die  vielfach  als  Viehfutter  verwendeten 
Schoten  des  Johannisbrotbaums,  der  ägyptischen  Feige,  über  deren 
Gestalt,  häufiges  Vorkommen  in  den  Mittelmeerländern  und  Schwer- 
verdaulichkeit in  grünem  Zustande  uns  Theophr.  hist.  plant.  Illa 
IV  2  4,  Dioscor.  mat.  med.  1 158  berichten;  die  Form  ihrer  Kerne  hat 
auch  den  Namen  für  ein  kleinstes  Gewicht,  ein  Drittel  vom  Obolos, 
xepatiov  hergegeben.  Der  Geschmack  ist  süsslich,  aber  ihre  Rauheit 
(tpa^urnc)  macht  sie  zu  einer  für  den  Menschen  wenig  anziehenden 
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Nahrung;  den  Kirchenvätern  hat  diese  Mischung  von  Süssigkeit  und 
Härte  willkommenen  Anspruch  auf  die  Deutung  als  Lüste  dieser 
Welt  geschaffen.  Das  xai  oöSelc  eStöoo  aot<j>  sollte  diesen  Einfall  zwar 
widerlegen;  aber  bildet  dies  Sätzchen  nicht  auch  sonst  eine  crux  inter- 
pretis?  Calvtn'8  Fassung:  weil  niemand  ihm  etwas  Anderes  gab,  ist 
sprachlich  unmöglich;  als  Objekt  zu  e3töoo  darf  nur  xspdua  ergänzt 
werden,  und  der  Sinn  ist:  selbst  diese  bescheidenste  Begierde  blieb  un- 
gestillt. Ein  Hinweis  auf  die  Unbarmherzigkeit  aller  Leute  in  jenem 
Lande,  oder  dass  überhaupt  Undank  derWelt  Lohn  sei  (Göb.,  Godet) 
wird  dem  Erzähler  nicht  am  Herzen  liegen.  Während  die  Schweine 
noch  Futter  haben,  muss  er  hungern  (jjod-tov  und  e&foo  fallen  zeitlich 
zusammen);  die  Reflexionen  darüber,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass  er 
als  Hirt  sich  nicht  selber  von  dem  Futter  nimmt,  mögen  ein  agrarisch 
einwandfreies  Resultat  bei  Stockm.,  Godet  erzielen,  indem  man  die 
Schoten  als  das  Futter  vorstellt,  das  die  heimgetriebenen  Schweine 
—  damals  hoch  im  Preise  stehend!  —  abends  zur  Mast  vorgeschüttet 
bekamen,  von  denen  man  ihm  nichts  anbot,  die  aus  dem  Trog  heraus- 
zustellen er  sich  aber  scheute.  Ich  meine  trotzdem,  dass  Lc  mit  seinem 
ooSstc  weder  dem  „Bürger"  noch  benachbarten  Landleuten  noch  den 
Stallknechten,  die  sich  um  die  Not  des  Fremdlings  nicht  kümmerten, 
einen  Vorwurf  machen,  sondern  einfach  konstatieren  wollte,  wie  er  auch 
nicht  einmal  die  armseligste  Speise  mehr  erlangen  konnte,  nicht  einmal 
Schweinefutter  —  ohne  Interesse  dafür,  ob  seine  Mitknechte  es  besser 
hatten  oder  ob  sie  und  sonst  jemand  es  ihm  hätten  besser  bereiten 
können. 

Tiefer  ins  Elend  kann  er  nicht  sinken,  17—19  gesteht  er  sich  das 
selber  und  entschliesst  sich,  zum  Vater  zurückzuwandern,  bei  dem  es 
jeder  Tagelöhner  besser  hat  als  er,  der  Sohn,  hier  in  der  Fremde.  Die 
Peripetie  wird  durch  das  £&  eingeleitet;  ei?  eaoröv  IXfcov  (Nso.  liest, 
wohl  aus  Papier-Handschriften,  76v6uävoc)  sTttsv  (oder  fyi]?)  charakteri- 
siert das  folgende  Selbstgespräch  —  das  eic  sXdsiv  geht  dem  eursv 
nicht  voraus,  sondern  begleitet  es  —  als  das  eines  zur  Besinnung 
kommenden  Herzens.  Der  Ausdruck  hat  in  Act  12  11  (ev  iaoT<j>  76VÖ- 
(ievo<;  6t«sv  von  dem  aus  einer  Engelvision  wieder  zum  Bewusstsein  ge- 
langenden Petrus)  eine  Analogie;  die  genauste  Epict.  HI  1 15  oi>  8'  aütö 
spsü;  töft',  5?av  elc  oaotöv  SX^qc*  >wu  fvcbast,  zugleich  ein  Beweis,  dass  die 
Stellung  des  eaotöv  nichts  besonderes  hat.  Ein  Wiederzusichkommen 
kann  nun  endlich  bei  dem  Verlorenen  konstatiert  werden,  nicht  sogleich 
Sündenerkenntnis  und  Busse,  wenn  auch  Resch  elc  sXdeiv,  (isTavoetv 
und  |i£taYivtt><3X6iv  (unter  Berufung  auf  Celsus !)  für  Synonyma  erklärt. 
Ein  Gegensatz  ist  nicht  zu  eaoröv  zu  suchen  (J.  Weiss  z.  B.  die  äussere 
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Lage,  ähnlich  van  K.),  sondern  zu  sie;  bis  dahin  hatte  er  gehandelt, 
als  ob  er  ausser  sich,  von  Sinnen  wäre.  Die  dogmatische  Konsequenz- 
macherei  definiert  auf  Grund  dieses  Ausdrucks  die  Sünde  als  Zerstreut- 
heit des  Herzens  und  des  Geistes  (Godet);  Chbys.  hat  das  klarer  aus- 
gesprochen: so  lange  wir  sündigen,  sxtöc  aütcöv  eou.ev,  irapa'ppovoöasv, 
fügt  aber  auch  das  minder  orthodoxe  Gegenstück  dazu,  dass  wir  die 
Heilmittel  unsere  Lebens  k£  iautüv  haben,  was  bei  Godet  die  harmlose 
Form  erhält:  „In  sich  gehen,  heisst  anfangen  Gott  wiederzufinden,  denn 
das  menschliche  Herz  ist  von  Natur  (!  bleibt  es  das  auch  bei  dem  Ver- 
lorenen?) das  Heiligtum  Gottes."  Nso.  verdirbt  einige  richtige  Er- 
kenntnisse zu  dieser  Stelle  durch  den  für  gewisse  Biblizisten  bezeich- 
nenden Satz:  „Eine  solche  Deutung  führt  zur  römischen  Auffassung 
der  contritio";  als  ob  eine  Exegese  darum  falsch  sein  müsste,  weil  sie, 
einfach  um  die  Meinung  des  Textes  bekümmert,  irgendwo  eine  römische 
Auffassung  begünstigt! 

„Wie  viele  Tagelöhner  meines  Vaters  haben  Ueberfluss  an  Broten, 
während  ich  hier  vor  Hunger  umkomme",  beginnt  der  Monolog,  wfeot 
(vgl.  16  6  7  Mt  15  $4)  in  rhetorischem  Ausruf  ^  118  84  iröoat  sloiv  act 
yjuipat;  gemeint  ist:  all  die  vielen  Tagelöhner  meines  Vaters  haben 
Ueberfluss,  während  ich  schier  verhungere,  uiodtoi  im  N.  T.  nur  noch 
19,  sonst  dafür  jua&a>rtf<;  Mc  1  so  Joh  10  is  f.  —  hier  im  Gegensatz 
zum  Hirten  selber  seine  gemieteten  Gehilfen  — ;  gemeint  sind  ipf&xai, 
die  für  täglichen  Lohn  (Lev  19  is  Job  7  u)  in  fremdem  Dienst  arbeiten, 
hebr.  -rrfe,  das  die  LXX  promiscue  durch  (ilodto?  und  u.to{Horöc  er- 
setzen. Der  uis(Hoc  ist  nicht  notwendig  bettelarm,  8.  Tob  5  12  15 f., 
aber  Sir  31  (34)  27  Mal  3  5  Jer  26  si  zeigen  den  uiadtoc  von  Stand  als 
zu  der  am  schlechtesten  gestellten  Menschenklasse  gehörig;  Sir  7  so  ist 
uiafooc  dem  oixdrrjc  parallel:  in  der  Regel  werden  die  Haussklaven 
weniger  Not  gekannt  haben  als  die  dem  Namen  nach  freien  Lohn- 
arbeiter. Ein  solcher  {uadioc  ist  der  verlorene  Sohn  jetzt  auch  ge- 
worden; darum  hegt  ihm  der  Gedanke  an  die  Tagelöhner  seines  Vaters 
nahe.  Diese  jreptaaeooooiv  5pta>v;  der  Pluralis  „Brote"  in  der  Bibel  häu- 
figer, bei  Lc  allerdings  selten  (sonst  nur  noch  9 13 ie  Iis,  wo  er  unver- 
meidlich war);  hier  ist  er  gut  angebracht  als  Gegensatz  zu  den  Schoten, 
mit  denen  der  Hungernde  fast  zufrieden  wäre.  7ceptaoi6stv  ist  Gegenteil 
von  uotspstv  wie  Sir  11 12;  die  Medialformen  uorepsto&at  und  iteptoasneaäai 
wechseln  mit  den  Aktiven  ohne  Unterschied  des  Sinnes;  wie  ICor  8  s 
wird  in  unserm  Texte  das  Aktiv  zu  bevorzugen  sein.  £7«  &  a>& 
anöXXt>(iat  ist  wohl  der  ursprüngliche  Wortlaut  von  17%  da  konnte 
u>§e  per  homoeotel.  (A,  t.  rec.)  fortfallen  oder  hinter  Xtu.<j>  gerückt 
werden,  weil  Xtu,q>  stärkere  Betonung  zu  verdienen  schien;  der  Redende 
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will  aber  mit  &Bs  nicht  gerade  sein  Heimweh  ausdrücken,  sondern  das 
67«  vervollständigen  gegenüber  den  (liadiot  toö  rcatpdc  jioo:  ich  in  meiner 
hiesigen  Tagelöhnerstellung.  hp.y  ajrdXXoa&at  =  Ez  34  ».  Ob  er  bei 
XipwSc  an  die  Hungersnot  oder  an  seinen  Hunger  (Syr8in)  denkt,  ist  wohl 
gleichgiltig;  mit  dem  aicöXXojiat  giebt  er  dem  Gefühl,  «ttoXcüXük  zu  sein, 
einen  passenden  Ausdruck.  Hier  von  Halbchristen  oder  Katechumenen 
zu  fabeln,  die  in  der  h.  Schrift  schwelgen,  während  der  Sünder  ihr 
ferne  ist,  beheben  die  Alten,  und  ruinieren  dadurch  jede  Wirkung  des 
eben  in  seiner  Natürlichkeit  so  ergreifenden  Wortes.  Der  Entschluss, 
heimzukehren,  muss  fast  aus  dieser  schmerzlichen  Erwägung  erwachsen; 
18  f.  enthalten,  nur  in  Form  einer  Willensäusserung,  den  Ausruf,  den 
17  erzwingt:  Ach  wäre  ich  doch  erst  wieder  —  blos  einer  der  Lohn- 
arbeiter meines  Vaters !  Eine  Verknüpfungspartikel  würde  hier  unwahr 
klingen;  das  energische  Futurum  ist  so  passend  wie  Um  oTcootp^xo, 
12  18  jcotT}ott>.  jcopsoeo&xt  irpö«  wie  1 1  s;  Augustinus  Begründung  für  ibo : 
„quia  longe  aberat",  ist  nicht  unrichtig  an  sich,  aber  aus  den  Worten 
nicht  zu  entnehmen.  Wenn  J.  Weiss  wegen  ib%  wo  der  Vergleich  in 
dem  Sohne  den  Entschluss  der  Rückkehr  zum  Vater die  Rückkehr 
ist  gar  nicht  betont,  er  sagt  ja  nicht  oicoorpgNjKo  wie  Um  oder  JtaXiv- 
3po|iTj3ü>  (Const.  Ap.  II  41),  sondern  blos  „ibou  —  hervorrufe,  nach  Auf- 
fassung der  Lucasquelle  das  eigentliche  Vergehen  des  Sohnes  in 
dem  aus  Weltliebe  (Jac  4  41s)  entsprungenen  Drang  aus  dem  Vater- 
hause in  die  Ferne  heraus  und  zu  ungebundenem  Lebensgenuss  er- 
blicken will,  so  überschätzt  er  wohl  ein  einzelnes  unter  mehreren 
Momenten.  Der  Sohn  wird  bei  seinem  Tju-aptov  (wie  sein  älterer  Bruder 
ao)  vorzüglich  an  das  asoyrcoc  C?/V  mit  seinen  schlimmen  Folgen  denken; 
das  izofoju.stv  für  sich  allein  kann  man,  ausser  bei  geistlicher  Deutung 
auf  Loslösung  von  Gott,  nicht  so  entsetzlich  finden. 

Was  der  Sohn  in  der  Heimat  nun  vornehmen  will,  erfahren  wir  in 
Form  einer  von  ihm  geplanten  Ansprache  an  seinen  Vater;  xal  £pu> 
=  12  19;  seine  Sünde  gesteht  er  in  ihrer  ganzen  Schwere  ein;  nicht  als 
Sohn  bittet  er  wieder  angenommen  zu  werden  vom  Vater,  nur  als  einer 
der  Tagelöhner.  Die  Anrede  «dtsp  wählt  er  wie  is;  nicht  um  Ansprüche 
darauf  zu  gründen,  sondern  als  Ausdruck  herzlicher  Kindesliebe,  um 
in  das  rcofyoov  bittenden  Ton  zu  legen.  Tftiaprov  sie  ?6v  oopav&v  xat  bmmöv 
000,  oüxsti  st|Ll  &£toc  xXt^vou  oiäc  000  (aou  olöc  D,  Blass  ist  wohl  Emen- 
dation, um  die  Monotonie  des  Textes,  in  dem  hinter  einander  drei 
Sätze  mit  000  schliessen,  aufzuheben).  ojiopTdvsiv  (oder  ein  gleich 
bedeutendes  Zeitwort)  mit  et?  ist  häufig  (z.  B.  Mt  18  21  I  Reg  2  25 
15  is  19  «f.  22  17  24  i»)  von  Sünden  gegen  Gott  oder  gegen  Menschen; 
die  Paraphrase  bei  Ps.-Chrys.:  gesündigt,  so  dass  ich  nicht  gen 
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Himmel  blicken  darf,  ist  überflüssig.  Der  Himmel  kann  eben  nicht 
die  geistige  himmlische  Welt  (B.  Weiss),  sondern  nur  persönlich  per 
metonymiam  „Gott"  (J.  Weiss)  bedeuten  wie  Clem.  Horn.  XV  7  ivexev 
toö  rravr5  etpopüvTOc  oopavoö,  I  Mcc  3  w  vgl.  Lc  15  7.  Den  Grund  dafür, 
dass  statt  sie  töv  fcov  das  unpersönliche  elc  töv  oöpavöv  gewählt  ist,  er- 
kennt Göb.  darin,  „dass  das  Verhältnis  zwischen  dem  Sünder  und  Gott, 
welches  in  dem  Gleichnis  durch  das  Verhältnis  zwischen  Vater  und 
Sohn  abgebildet  wird,  nicht  noch  neben  und  ausser  diesem  in  der  bild- 
lichen Erzählung  bestimmt  heraustreten  durfte".  Dann  verfahrt  alsoLc 
oder  Jesus  mit  berechnender  Heuchelei?  Für  unbefangene  Ausleger 
vollendet  sich  hier  der  Beweis,  dass  der  Vater  in  Lc  15  n— s*  jemand 
anders  als  Gott  ist,  und  die  Abbildung  des  Verhältnisses  zwischen 
Sünder  und  Gott  der  Parabel  nur  durch  eine  allerdings  recht  alte 
„Tradition"  aufgedrängt  worden  ist.  —  Die  Sünde  wider  den  Vater 
führt  er  ein  mit  xal  evwrctöv  ooo;  da  ist  evwjrtov  nur  eine  sachlich  gleich- 
gültige Variante  für  elc,  vgl.  Exod  10 1«  r^dptYjxa  evavTtov  xopioo  . . . 
xai  sU  ty-ac;  hebr.  beidemal  b  bei  Tiiuan,  oder  für  b  msn  Exod  32  »  nach 
BBb  A  F:  f^dpnjxev  evd>7uov  (e){ioö  I  Reg  7«  Yj(iapnjxa{iev  evo)Ktov 
xoptoo ;  für  vtb  Kisn  I  Reg  20 1  tt  ^(JidptTfjxa  evamov  toö  rcarptf c  ooo.  Ver- 
gleicht man  noch  Judith  5 17  fjuAprov  evowriov  toö  deoö  aoreüv  mit  6  so  apLap- 
tdvooaiv  «lc  töv  deöv  aotöv,  so  entfällt  jedes  Recht,  die  Sünde  gegen  den 
Vater  wegen  evwiciov  anders  als  die  gegen  Gott  (z.  B.  J.  Weiss:  keine 
Beleidigung  des  Vaters)  zu  qualifizieren;  Godet's  Romantik,  er  habe 
dem  letzten  wehmütigen  Blick,  den  ihm  der  Vater  beim  Fortgehen 
nachgesandt,  getrotzt  und  ihm  keck  den  Rücken  gewendet,  zeigt  den 
Poeten  an  Stelle  des  Auslegers.  Der  Sohn  will  bekennen,  dass  seine 
Sünde  in  ihrer  vollen  Grösse  ihm  vor  Augen  steht,  als  eine  Verletzung 
der  heiligsten  Pflichten  gegen  Gott  und  gegen  den  Vater,  ganz  wie  Herrn. 
Vis.  I  3  i :  töv  avou,*»JaavTa  el?  töv  xopiov  xai  st?  6|id?  toöc  foveic  oötüv. 
Er  hat  gegen  Gott  gesündigt,  weil  dem  jede  dooma  verhasst  ist,  gegen 
den  Vater,  weil  er  dessen  Gut  auf  schändliche  Weise  verprasst  hat. 
So  verdient  er  den  Sohnesnamen  nicht  mehr  19;  das  xai  (t.  rec.)  vor 
ooxici  zerstört  die  hier  so  wirkungsvolle  Reihe  der  Asyndeta.  &£:oc 
mit  Inf.  auch  Act  13  m  Apc  4u;  xX-qdfjvot:  der  Name  ist  Anerken- 
nung der  Sache,  vgl.  1  m.  Plumm.'b  Einschränkung :  er  sei  nicht  mehr 
wert  vom  Vater  selber  Sohn  genannt  zu  werden,  wie  andre  Leute  ihn 
nännten  sei  ihm  gleichgiltig,  trägt  wieder  etwas  ein;  er  will  statt  oiö; 
ein  (xtaikoc  sein,  natürlich  auch  heissen.  Ttoietv  Ttvd  u  wie  Act  2  k 
xoptov  oötöv  xal  xpioTÖv  iitolrpsv  6  ftsdc,  „einer  Deiner  Tagelöhner"  steht 
dem  uldc  ooo  gegenüber.  Das  ebe  vor  Iva  wird  von  den  Exegeten  man- 
nigfach ausgepresst,  nach  Göb.  heisst  es:  so  gut  wie  es  einer  Deiner 
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uio&oi  hat;  nach  Stockm.  (ähnlich  van  K.)  zeigt  sich  darin  das  Ge- 
fühl, dass  er  bei  seinem  Vater  doch  nicht  blos  Tagelöhner  sein  kann.  Es 
soll  aber  vielmehr  das  iva  r.  |uod.  ooo  limitieren,  vgl.  Ruth  2  is  £7«  eaoftat 
»c  u.la  räv  icatStaxÄv  000;  der  Sohn  erhebt  nicht  eine  fest  bestimmte 
Forderang,  sondern  deutet  mit  a>?  bescheiden  die  Richtung  seiner 
Wünsche  an.  Stier  bringt  es  fertig,  in  dieser  Bitte  einen  letzten  Rest 
von  Eigengerechtigkeit  bei  dem  Verlorenen  zu  vermerken;  er  wolle 
immer  noch  sich  sein  Brot  verdienen! 

20  si  erfahren  wir,  wie  er  seinen  Entschluss  verwirklicht;  fast  mit 
den  gleichen  Worten  wie  17—19  wird  die  Ausführung  berichtet:  alt- 
testamentlicher  Stil  vgl.  Lc  13  e  7.  xoi  avaora«  rjXfev  icpöc  töv  icarspa 
aoroö,  das  vjXfcv  statt  liropsWh]  meldet  sogleich  den  Erfolg  seinerWander- 
schaft,  vgl.  11 96.  Da  schiebt  tob  ein  neues  Moment  ein:  „während  er 
noch  ferne  war,  sah  ihn  sein  Vater  und  wurde  von  Mitleid  ergriffen 
und  lief  und  fiel  ihm  um  den  Hals  und  küsste  ihn",  dir^/stv  =  entfernt 
sein,  mit  aicö  24  13,  mit  blossem  gen.  7  e,  hier  absolut  =  von  dem 
Vater(haus) ;  genau  gleichbedeutend  steht  14  ss  Sri  aoroö  7cöppa>  cvroc 
Zu  dem  inkorrekten  Gebrauch  des  gen.  absol.  mit  aoroö  als  Subjekt 
neben  st$sv  aordv  und  6  icarfjp  aoroö  (dies  aoroö  wagt  Blass  nach  einer 
itala  fortzulassen!)  s.  12  m  S.  163.  Wichtiger  ist  die  Frage,  wie  ihn  der 
Vater  von  weitem  sehen  konnte.  Nach  Göb.  ist  das  kein  merkwürdiger 
Zufall,  der  Vater  hat  vielmehr  in  sehnsüchtiger  Erwartung  der  Rück- 
kehr seines  Sohnes  täglich  nach  dem  Wege  ausgeschaut  und  entdeckt 
den  Kommenden  nun  mit  dem  scharfen  Blick  der  Liebe  von  weitem, 
Godet  übertreibt  dies  grotesk  dahin,  dass  wo  das  Herz  einen  Schritt 
gegen  Gott  hin  thut,  er  ihm  10  entgegen  thut  —  also  hätte  der  Vater 
so  eine  grosse  Reise  unternommen,  ohne  dass  der  ältere  Sohn  etwas 
davon  merkte!  — ,  zweifellos  richtig  findet  dagegen  Stockm.  den  Vater 
der  Parabel  freudigst  überrascht.  Der  Zug  wird  überhaupt  nur  ein- 
gefügt sein,  um  für  die  in  dem  Entgegenlaufen  u.  8.  w.  liegende  stür- 
mische Aeusserung  väterlicher  Liebe  Platz  zu  schaffen;  im  Grunde 
soll  es  heissen:  sobald  ihn  sein  Vater  erblickte,  wurde  er  von  Mitleid 
überwältigt.  eo7cXa7xvta*rj  auf  Grund  eines  ISetv  auch  7  is  10  ss;  der 
Zusatz  des  Syr9111:  „über  ihn"  (aus  7  is  entnommen)  ist  überflüssig. 
6>*|ia>v  von  eiligem  Laufen  wie  Gen  24  ss  29  is  I  Mcc  2  m,  kfccsasv  bd 
rov  rpayrjXov  aoroö  =  Gen  45  u  46  ss  (50  1?  vgl.  33  4  npocirttoev  £«i  r.  rp. 
ao.  hinter  7Cpo?d5pa(tev  elc  aovdvrrptv  aorq>  xal  .  .  .  e^plXirjssv),  Act  20  87 
steht  dieselbe  Phrase  sTctTcsoövre«  .  .  .  xare<piXoov  ooröv  von  dem  rühren- 
den Abschied  der  ephesischen  Presbyter  von  Paulus;  xarayiXetv 
kennen  wir  aus  Lc  7  ss  46.  Alles  zusammen  ist  das  der  bei  solchem 
Wiederfinden  natürliche  Ausdruck  zärtlicher  Liebe;  die  frostigen 
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Erörterungen  der  Theologen  über  die  korrekte  Reihenfolge  der  väter- 
lichen Gnadenakte:  den  bussfertigen  Sünder  sehen,  sich  sein  er- 
barmen, ihm  entgegenkommen,  ihn  mit  Liebe  überschütten,  rauben 
dem  Bilde  den  Zauber.  21  ist  eksv  5e  6  otac  aur$  die  bestbezeugte 
Lesart;  6  8i  ewrsv  in  einer  itala  und  bei  Blass  ist  eine  willkürliche 
Kürzung  und  zugleich  stilistische  Korrektur;  der  oldc  ist  hier  so  not- 
wendig wie  so  der  Vater.  Der  Sohn  erspart  sich  angesichts  der  väter- 
lichen Freude  nicht  etwa  das  Bekenntnis  seiner  Schuld;  er  ruft  dem 
Vater  zu,  was  er  sich  isf.  vorgenommen  hatte,  nur  den  Schluss  «ohjoov 
(16  etc.  lässt  er  fort,  x,  B,  D  (und  darum  W.-H.)  ergänzen  zwar  auch 
in  21  diese  Worte,  um  die  völlige  Identität  mit  is  f.  herzustellen.  Lc 
hat  sie  aber  mit  gutem  Grund  ausgelassen;  es  liegt  darin  eine  be- 
sondere Feinheit  der  Darstellung,  dass  der  Sohn  diese  Bitte  gar  nicht 
mehr  über  die  Lippen  bringt.  Allerdings,  glaube  ich,  nicht  weil  dieser 
Empfang  ihm  solchen  Wunsch  gleich  abgeschnitten,  ihm  unendlich  viel 
Grösseres  gewährt  hätte,  als  zu  erbitten  er  gekommen  war  (van  K.7  Göb. 
und  die  Meisten),  sondern  weil  er,  durch  diesen  Empfang  doppelt  be- 
schämt, ganz  unfähig  ist  Wünsche  für  seine  Zukunft  zu  äussern,  er  muss 
mit  einem  unbedingten  Eingeständnis  seiner  Schuld  die  Rede  schliessen. 
Godet  hört  in  21  trotz  gleicher  Worte  einen  andern  Ton  als  iaf.,  aus 
der  Angstbusse  sei  die  Liebesbusse  geworden.  Das  ist  einer  exegeti- 
schen Kunst  würdig,  die  in  so  f.  „die  Schilderung  der  entscheidenden 
Thatsache  des  Glaubens"  findet.  Der  Text  entbehrt  auch  der  leisesten 
Hindeutung  auf  Glauben  und  Liebesbusse ;  er  schildert  uns  nur  einen 
Sohn,  der,  nach  leichtfertigem  Treiben  in  der  Fremde  durch  tiefes 
Elend  zur  Besinnung  gebracht,  sich  entschliesst  heimzukehren  und  den 
Vater  um  Vergebung  zu  bitten,  der  sein  Schuldbekenntnis,  weil  es 
ihm  bitter  ernst  damit  ist,  auch  ausspricht,  obwohl  die  Küsse  des 
Vaters  ihm  fast  die  Stimme  ersticken.  22  ergreift  der  Vater  wieder  das 
Wort.  Er  sprach  zu  seinen  Sklaven,  die  demnach  inzwischen  herbei- 
gelaufen sind:  holet  sofort  das  beste  Kleid  heraus  und  zieht  (es)  ihm 
an  und  thut  einen  Ring  an  seine  Hand  und  Schuhe  an  seine  Füsse. 
Anscheinend  antwortet  er  dem  Sohne  gar  nicht,  aber  schon  Chrys. 
fühlt  das  Richtige:  er  antwortet,  aber  durch  Thaten.  Denn  was  2s 
als  Worte  des  Vaters  enthalten,  siud  ja  ep^a,  die  er  nur  zufällig  unter 
Mitwirkung  von  Knechten  vollzieht.  ix^peiv  von  einem  Gewände  auch 
IV  Reg  10  22,  aus  der  Vorratskammer;  tax&  vor  e&vfrptate  ist  durch 
Lateiner,  Syrer  und  die  besten  Griechen  geschützt;  gestrichen  wird 
man  es  haben,  als  man,  gewöhnt  alles  hier  geistlich  zu  deuten,  die 
Schnelligkeit  der  Wiederannahme  des  Sünders  anstössig  fand.  otoXr} 
Talar,  langes  und  weites  Oberkleid,  wie  es  (Jes  22  21  vgl.  17  Esth  6  s) 
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die  Könige  tragen,  tfjv  rcpwnjv  als  Wertbezeichnung  (vgl.  Gen  41  4s 
xb  Spjjux  ro  Seotepov!)  =  das  edelste,  das  vorhanden  ist;  die  vom  tri- 
dentischen  Konzil  nach  unzähligen  Vorgängern  (auch  Orio.)  beliebte 
Deutung  als  yj  ap^otfa  otoXi^  (von  Resch  zu  Const.  Ap.  II  41  als  Ueber- 
setzungsvariante  für  pwnn  *ri3  des  Urevangeliums  verzückt  gepriesen) 
oder  prior  stola,  nämlich  das  Gewand,  das  Adam  für  sich  und  uns 
verloren  hat,  ist  nicht  sachgemässer  als  die  bei  Ps.-Chrys.  auf  ^  Ävtoftev 
o^pa-raj,  das  aus  dem  Feuer  des  Geistes  gefertigte,  im  Wasser  der  Taufe 
gewebte  Gewand.  svSooate  aijtöv  =  Gen  41 42;  völlig  nackt  braucht 
der  Sohn  deshalb  nicht  erschienen  zu  sein;  dass  seine  Lumpen  vor- 
her weggeworfen  werden  müssen,  braucht  der  Vater  den  Beteiligten 
nicht  erst  klar  zu  machen.  8dts  SaxtoXtov  sie  ist  parallel  dem  ö&op 
kzi  .  .  .  £6o>xac  7  u;  an  welche  Hand  resp.  welchen  Finger  der  rechten 
Hand  (trjv  oätoü)  der  Ring  gethan  wurde,  wussten  die  Sklaven, 
vgl.  Clem.  AI.  Paed.  III  11  59.  Schuhe  an  die  Füsse  soll  er  bekommen, 
eine  Art  von  Luxus;  wenigstens  nach  Clem.  Paed.  II  11 117  sind  solche 
nur  für  Weiber  und  Soldaten  wünschenswert.  Auf  d'Outrein's  thö- 
richte  Frage,  warum  er  nicht  auch  wie  Zach  3  s  einen  Hut  aufs 
Haupt  bekommen  hätte,  geht  leider  van  K.  noch  ein;  wir  werden  das 
unterlassen  wie  jede  Widerlegung  der  alten  Deutungen  von  Gewand, 
Ring  und  Schuhen,  die  die  Priester  (=  SoöXot  akoö)  dem  Sünder 
bringen  können.  In  der  Parabel  soll  durch  diese  Züge,  wobei  keiner- 
lei Vollständigkeit  erstrebt  wird  —  vielleicht  schwebte  Gen  41 4» f.  vor 
— ,  nur  veranschaulicht  werden,  dass  der  Vater  augenblicklich  aus  dem 
heimgekehrten  Sohne  das  Gegenteil  von  einem  Tagelöhner  macht, 
einen  vornehmen  Mann,  dass  er  ihn  auszeichnet,  statt  ihn  zu  er- 
niedrigen; und  die  Debatte  darüber,  wie  weit  Ring  und  Schuhe  die 
Kennzeichen  des  freien  Mannes  im  Unterschied  vom  Sklaven  sind, 
ist  zwecklos.  Der  in  dieser  Art  von  den  Sklaven  seines  Vaters  be- 
diente, mit  wertvollen  Schmuckstücken  aus  des  Vaters  Besitz  gezierte 
Mann  ist  als  Ehrengast  erwiesen,  als  mehr  wie  für  gewöhnlich 
ein  Sohn. 

Einem  Ehrengast  pflegt  man  aber  auch  eine  Festmahlzeit  zu  be- 
reiten; daher  befiehlt  der  Vater  ferner  (nach  van  K.  andern  Knechten), 
man  solle  das  gemästete  Kalb  holen  (pepetv  =  Act  14  is)  und  schlachten 
(duetv  =  22  7);  so  heisst  es  auch  Tob  7  9,  dass  sie  bei  erfreulichem 
Besuch  gfooav  xpiöv  jrpoßiwav.  Der  Vater  Lc  15  giebt  wiederum  sein 
Bestes  hin,  das  Kalb  (vgl.  Jes  22  is),  das  gemästete;  ottewfc  =  omorö? 
Mt  22  4,  also  das  fetteste  (vgl.  Jer  26  n:  Aegyptens  Tagelöhner  &ojcsp 
jtooxoi  oitsotoi  tpeyöjievoi  sv  oCjrg).  „xat  faf6vz&<;  eo^pavdtojxsv"  übersetzt 
nur  Nsg.  durch  „esset  und  lasset  uns  froh  sein",  wahrscheinlich  weil 
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er  dem  Vater  keinerlei  Hunger  zutraut.  Natürlich  ist  das  Subjekt  in 
^xfdvrec  und  eu^pp.  das  gleiche,  nämlich  alle  Anwesenden ;  D  mit  der 
Lesart  *al  «pdtYwjjLsv  xotl  eo^pavdtbjtsv  trifft  mindestens  den  von  Lc  be- 
absichtigten Sinn;  ob  zu  ^a^övrec  auch,  wie  zu  06oats,  das  Kalb  er- 
gänzt werden  soll  (z.  B.  Syr8"1),  steht  dahin;  nötig  ist  ein  Objekt 
nicht,  efypalvsa&xi  bezeichnet  die  Festfreude,  daher  Tob  2  6  eoppooovat 
und  kopxai  parallel  stehen,  vgl.  Lc  12  19  16  19,  auch  he  in  ach  29.  Das  %at 
vor  ^pa^övrec  vertritt  ein  Wav  consec,  das  Essen  und  Feiern  liegt  von 
den  ersten  Vorbereitungen  dazu,  dem  Holen  und  Schlachten,  doch 
etwas  weiter  ab.  Der  Eifer  der  Alten  (Orig.,  Ambr.,  Aug.),  in  dem 
Kalbe  den  Herrn  Christus  zu  finden,  in  der  Schlachtung  dessen 
Kreuzestod,  in  dem  Essen  die  Abendmahlsfeier,  erscheint  Stieb  und 
Stockm.  blasphemisch;  er  ist  aber  nur  in  der  Ordnung,  sobald  man 
den  Vater,  die  Söhne,  das  ferne  Land  und  das  Kleid  zu  deuten  für 
richtig  hält.  Der  in  Lc  15  as  redende  Vater  hat  allerdings  solche 
Nebengedanken  nicht;  ihn  drängt  es  blos  seiner  Herzensfreude  in  einem 
grossen  Festschmaus  den  „echt  menschlichen"  Ausdruck  zu  geben. 
Er  führt  den  Grund  auch  an,  wie  e  der  Hirte  und  9  das  Weib,  nur 
hier  in  feierlichem  Parallelismus  zweier  Glieder:  weil  dieser  mein  Sohn 
tot  war  und  aufgelebt  ist,  verloren  war  und  gefunden  worden  ist. 
„Dieser"  steht  deiktisch,  6  blos  zb  flpoßaröv  jioo,  9  blos  rJjv  Bpcr/jp^, 
weil  beide  nicht  vorgezeigt  werden.  Das  zweite  Glied  tjv  a?coX<i>Xa>c  xat 
st>p£&T)  weicht  kaum  mehr  von  0  und  9  ab  als  diese  unter  einander.  Das 
et>p£«h)  fällt  nur  auf,  da  ein  Suchen  gar  nicht  stattgefunden  hatte.  Aber 
solchen  Einwand  hat  das  erste  Glied  geschickt  abgeschnitten;  war  er 
tot,  so  nutzte  es  nichts,  ihn  zu  suchen.  Dies  vsxpoc  -Jjv  und  av££rpev  ist 
offenbar  hyperbolisch  oder  bildlich;  „tot"  deuten  die  meisten  Er- 
klärer im  sittlich-religiösen  Sinne:  in  Sünden  tot,  vgl.  Eph  5  n  2 16, 
Neuere  lieber  als  verschollen,  für  den  Vater  tot.  Godet  bezieht  das 
erste  Glied  auf  das  persönliche  Elend  des  Sünders  (das  verlorene 
Schaf),  das  zweite  auf  seinen  Verlust  für  Gott  selbst  (der  verlorene 
Groschen).  Demgegenüber  behauptet  Stockm.  mit  gesundem  Takt, 
man  müsse  beide  Glieder  aus  ihrem  Parallelismus  heraus  ineinander 
verschränken;  das  zweite  Glied  expliziere  die  starken  Ausdrücke  des 
ersten:  bei  diesem  Wiederfinden  des  Verlorenen  müssen  wir  uns  ebenso 
freuen  wie  wenn  wir  einen  Gestorbenen  beklagt  hätten  und  nun  würde 
er  unerwartet  wieder  lebendig.  Eine  beabsichtigte  Zweideutigkeit  in 
diesem  „tot"  und  „verloren"  sein,  auf  die  wir  durch  aicsS-^iTjosv  und 
durch  Cöv  hingeleitet  werden,  braucht  deshalb  nicht  geleugnet 

zu  werden;  zur  Allegorese  zwingt  sie  aber  nicht,  vgl.  Artemid.  IV  33 
•fj  toö  xvoqp  foc  fovf) . . .  töv  ol&v  iittoXeoe  xal  (ista  tpsi«  "fyjipa?  sopev  aitöv. 
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»4  spricht  aus  dem  Gefühl  eines  von  Mitleid  (äaftXaiQ(vtoth]!)  und  Wieder- 
sehensfreude überwältigten  Vaterherzens  dasselbe  aus,  was  der  Sohn 
i7  f.  mit  3ucöXXu{iat  und  ^(Loptov  etc.  in  Beiner  Weise  ausgesprochen 
hatte.  Immerhin  bleibt  der  Eindruck,  dass  gerade  diese  Formulierung 
«4  äs  im  Interesse  der  Anwendung  gewählt  worden  ist;  Lc  (oder  seine 
Quelle)  wollte  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Toten  und  Verlorenen  im 
religiösen  Sinn  hinlenken;  man  Tgl.  auch  Jer  10  so,  wo  nach  &Xeto  in  * 
Vers  b  beginnt:  oi  otot  u.oo  xai  ta  wpdßatdi  |ioo  oux  siaiv  (=  sind  tot). 

Hier  könnte  die  Parabel  scbliessen,  wenn  sie  nur  Parallele  zu 
15  4—6  und  8  f.  sein  wollte,  eine  Anwendung  wie  i  und  io  würden  wir  nun 
leicht  selber  ergänzen.  Aber  es  folgt  noch  ein  zweiter  Teil,  der  nicht 
zufallig  ebenso  wie  der  erste  endet  24 •—32.  Hier  tritt  in  den  Vorder- 
grund der  ältere  Sohn,  von  dem  bisher  nur  die  Existenz  gemeldet 
worden  war.  xai  jjpgavto  suypatveofatt  pflegt  man  noch  zum  ersten  Teil 
zu  ziehen,  insofern  es  konstatiere,  dass  das  Fest  den  Wünschen  des 
Vaters  gemäss  zugerichtet  worden  sei.  Eine  solche  Mitteilung  er- 
schien aber  e  und  9  überflüssig,  auch  hier  hat  sie  nur  Wert  als  Ueber- 
leitung  von  24  zu  35 ff.,  sie  schafft  die  Voraussetzung  für  die  Szene  20— st 
genau  wie  11 b  die  Voraussetzung  für  uff.  Die  Feier  hatte  begonnen, 
natürlich  nicht  blos  seitens  der  Diener  (van  K.),  sondern  vor  allem 
gerade  (vgl.  32)  seitens  des  Vaters  und  des  heimgekehrten  Sohnes,  da 
entsteht  durch  Dazwischenkunft  des  älteren  Bruders  eine  Störung. 
Dieser  war  gerade  —  -fjv  8£  wie  8  32  —  auf  dem  Felde.  h>  afp4>  über- 
setzt NsQ.  auf  einem  Acker;  aber  17  »1  6  fev  a?p<j>  und  das  häufige  et? 
otxov  =  otxoös  weisen  da  zurecht.  Nach  17  7  nehmen  wir  an,  dass  er 
draussen  arbeitete,  d.  h.  er  that  wie  immer  treulich  seine  Pflicht; 
das  hergebrachte  Baisonnement  über  die  Eigenwilligkeit,  Lohnsucht 
und  üeberhebung,  mit  der  er  sie  that,  hat  schon  van  K.  gründlich, 
wenn  auch  für  Godet,  Nsg.  vergeblich,  abgetban.  Uebrigens  lehrt 
der  Zug,  dass  auch  hier  Jesus  Leute  seines  Kreises,  wo  der  Besitzer 
mit  zugreift,  nicht  Latifundienherren  zeichnet.  6  oloc  afooö  6  Ttpeo- 
ß6tepoc  heisst  es  in  deutlicher  Rücksichtnahme  auf  outo<;  6  o£dc  |too  24. 
„Und  wie  er  beim  Kommen  sich  dem  Hause  näherte,  hörte  er  Mu- 
sik und  Tänze  und  rief  einen  der  Knaben  heran  und  fragte,  was  das 
wäre."  Die  Motive  für  D  und  einen  Lateiner,  den  Satzbau  hier  um- 
zugestalten, Bind  so  klar,  dass  deren  Texte  wohl  blos  von  Blass  dem 
t.  rec.  vorgezogen  werden  können,  oi)?  zeitlich  =  7 12  »c  8fe  ^ffioev  ^ 
jroXig,  12  58;  4p^ö{isvoc  beim  Koramen,  nämlich  vom  Felde,  von  wo  jeder 
abends  zurückkehrt,  rfl  otxtct  bedurfte  hier  wahrlich  keiner  Käher- 
bestimmung.  fycoooev  aoü.cpcovia<;  xal  /opröv,  er  hört  etwas,  was  ihn  höch- 
lich überrascht,  oo{j.tpoma  und  x°P°t  Musik  (mehrere  Instrumente,  daher 

JtUichor,  Gleichniareden  Jesu.  II.  23 
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ouu.f>.)  und  Reigentanze,  eine  bei  Festmählern  übliche  Unterhaltung, 
8.  Clem.  AI.  Paed.  II  4  40.  Mit  Pric.  ein  hendiadys  anzunehmen,  em- 
pfiehlt sich  nicht;  er  hört  erst  die  Flöten  nnd  Harfen,  nachher  auch 
die  Schritte  der  Tänzer  rauschen.  Da  ruft  er  heran  (sibi,  darum  Med. 
vgl.  7 19)  einen  Sklaven,  xatc  und  SoöXoc  stehen  promiscue,  sehr  un- 
geschickt ist  der  Zusatz  von  aotoö  hinter  töv  rcat&ov  im  t.  rec;  irovddv. 
wie  18  86;  tt  (av  wahrscheinlich  Emendation)  etVj  taötot  vgl.  Herrn.  Vis. 
III  3  1  ti  iottv  w  icpÄY{tata,  Act  5  u  zi  5v  Y^votto  toöto.  Act  2 1«  tt  d£Xst 
wjto  elvai,  was  nach  D  auch  hier  Blass  vorzieht,  bringt  eine  stärkere 
Nüance  hinein.    Godet  schilt  wieder,  dass  der  Sohn  lieber  zuerst 
bei  einem  Knecht  als  beim  Vater  anfragt,  er  fühle  sich  eben  im  Hause 
nicht  daheim;  ich  finde  es  einzig  natürlich,  dass  er  einen  von  den 
Dienern,  die  draussen  umherliefen,  sofort  ausfragt,  ehe  er  mit  seinem 
beschmutzten  Arbeitskleid  in  den  Festsaal  eintritt,  wo  ja  vielleicht 
ein  vornehmer  Herr  aus  der  Fremde  zu  glänzender  Bewirtung  sitzen 
mochte!  6  dk  stsrev  afaqi  vgl.  si,  die  direkte  Rede  wird  durch  Sit,  das 
Lateinern,  Syrern  und  Blass  freilich  überflüssig  däuchte,  eingeleitet 
wie  14  so.  Dein  Bruder  ist  gekommen  (^X6t  =  I  Joh  5  so),  da  hat  Dein 
Vater  das  Mastkalb  geschlachtet  (Sfosev  =  schlachten  lassen,  vgl.  13  10 
emutyeic),  weil  er  ihn  gesund  wieder  hat.  airoXajißdvetv  zurückbekommen, 
parallel  öuroStSdvou  zurückgeben,  wie  Orig.  in  Mt  t.  XI  17  von  der 
Mutter  Lc  7  uff.  sagt:  ulöv,  IxxojiiCöjisvov  vexpdv,  a?roXau.ß£vsi  Cüvta. 
o-ytaivovra  gesund,  echt  lucanisch,  vgl.  5ai  (S.  174)  7  10,  ist  noch  schöner 
als  blos  Cüvta.  Durch  den  &ci-Satz  ist  das  lOoosv  genügend  gerecht- 
fertigt, oxt  =  aus  Freude  darüber  dass,  aitap  fügt  D  zu  iOoasv  t&v  a.  (tö^y.. 
vergröbernd  und  nach  so  konformierend  hinzu.  Selbst  aber,  wenn  es  echt 
wäre,  müssten  die  übersichtigen  Charakteristiken  dieser  Antwort  des 
Sklaven,  die  z.  £.  herzlosen  Spott  und  die  Absicht  der  Aufhetzung 
entdecken  (v.  Hofm.),  abgelehnt  werden;  der  Diener  referiert  ganz 
objektiv;  taktvoll  unterlässt  er  jeden  Hinweis  auf  die  erbärmliche  Er- 
scheinung des  Heimkehrenden,  wie  auf  dessen  tot  und  verloren  ge- 
wesen sein.  »8  „da  wurde  er  —  der  Fragesteller,  der  die  Hauptperson 
geblieben  ist,  darum  nicht  ausdrücklich  genannt  zu  werden  braucht  — 
zornig  (Mt  18  u)  und  weigerte  sich  einzutreten«  seil,  in  das  Haus  von 
»5,  oox  fj&eXev  vgl.  Dt  1  n  vom  festen  Entschluss:  ob  er  diesen  dem 
Knechte  notifiziert  hat,  können  wir  unentschieden  lassen,  ebenso,  durch 
wessen  Vermittlung  der  Vater  von  dieser  Weigerung  erfuhr.  Es  be- 
darf nur  geringer  Phantasie,  um  solche  Lücken  der  Erzählung  aus- 
zufüllen.  Sein  Vater  aber  kam  heraus  und  redete  ihm  zu  (das  von 
Blass  bevorzugte  fyiazo  ffapaxoXetv  ist  schon  nach  w  verdächtig). 
e&X&wv  absolut  wie  Mt  18ot,  roxpsxdXet  aordv  kann  natürlich  nicht 
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trösten,  doch  auch  wohl  nicht  direkt  begütigen  (J.  Weiss)  heissen,  die 
gewöhnliche  Bedeutung  „bitten"  reicht  aus,  wir  ergänzen  aus  *  elc- 
sXdstv  vgl.  8  41  wxpsxdXst  autöv  elceXOsiv  et«  t.  olxov  aoroö.  Dass  ihm  der 
Vater  damit  eine  besondere  Ehre  anthut,  wenn  er  zu  ihm  hinauskommt 
(Stockm.),  ist,  glaube  ich,  eine  dem  Texte  fremde  Reflexion,  ebenso 
wird  der  Gegensatz  zwischen  dem  Herausgehen  des  Vaters  und  dem 
Nichthineingehenwollen  des  Sohnes  auf  Zufall  beruhen;  lieber  sollte 
man  den  kolossalen  Unterschied  beobachten  zwischen  dem  Vater,  der 
dem  zerlumpt  auftretenden  Sohne  gleich  beim  ersten  Anblick  mit  stür- 
mischer Liebe  entgegeneilt  und  dem  Bruder,  der  den  äusserlich  schon 
wieder  hergestellten  Bruder  grollenden  Herzens  gar  nicht  sehen  will, 
und  auf  das  Zureden  des  Vaters  nur  eine  bittere  Antwort  hat.  Er 
sagt  (vgl.  7  «o  «)  zum  Vater  (aotoö  wird  wohl  späterer  Zusatz  sein)  »»f.: 
„Siehe,  so  viele  Jahre  diene  ich  Dir  und  habe  niemals  ein  Gebot  von 
Dir  übertreten,  und  mir  hast  Du  niemals  einen  Ziegenbock  gegeben, 
dass  ich  mit  meinen  Freunden  ein  Fest  feierte;  nun  aber  dieser  Dein 
Sohn,  der  Dein  Gut  unter  Huren  verprasst  hat,  gekommen  ist,  hast 
Du  ihm  das  Mastkalb  geschlachtet. u  Mit  dem  letzten  Satze  nimmt  er 
einfach  das  ihm  von  dem  Diener  Mitgeteilte  auf;  wüsste  er  von  der  Be- 
kleidung mit  dem  vornehmsten  Gewand,  so  würde  wohl  auch  das  ange- 
bracht werden;  es  ist  mehr  als  geschmacklos  aus  dieser  Spitze  S&xjac 
.  .  .  uxxj^qv  bei  dem  Redenden  besonderen  Appetit  auf  Kalbsbraten  zu 
erschliessen  und  das  zu  seinen  Ungunsten  umzudeuten.  l$oö  vor  einem 
Zahlbegriff  wie  13  7  w.  Tooaöta  £cr(  wie  ttöooi  uioftiot  17;  SouXstxo  001  viel- 
leicht unter  dem  Einfluss  der  Rede  Jakob's  Gen  31 » ff.  gewählt;  die 
knechtische,  lohndienerische  Haltung  des  gesetzlichen  Juden  hörtGoDET 
mit  vielen  Protestanten  da  heraus  und  begrüsst  darin  den  Schlüssel 
für  den  ganzen  zweiten  Teil  des  Gleichnisses:  servus  erat  nach  Beng. 
Aber  auch  sonst  reden  Söhne  in  der  Bibel,  ohne  der  Lohndienerei 
beschuldigt  zu  werden,  ihre  Väter  mit  „Herr"  an  und  sind  stolz  auf 
ihre  dem  Vater  geleisteten  Dienste.  Auf  jüdischem  Boden  ist  dies 
Wort  nur  ein  Zeichen  von  Pietät,  und  zur  Kritik  an  dem  zweiten  ist 
ebensowenig  Anlass.  Zu  £vtoXt^  vgl.  Act  17  i&,  zap&py/so^ai  trans.  für 
iap  wie  Dt  26  u  Jer  41  (34)  is  Jes  24  5  (dort  hat  auch  statt  Trap^Xfto- 
ooev  A  jcapißrjoav  wie  hier  D  und  Blass  icap&ßrp;  dies  gewöhnlicher,  vgl. 
Epict.  III  6  s  Tob  4  5),  zu  dem  ooS&cots  vergleiche  man,  ehe  man  auf 
freche  Selbstüberschätzung  erkennt,  17  10  S.  17 f.;  angesichts  von  Prov 
15  6,  wo  es  heisst,  der  wirklich  Kluge  sei  6  poXdoowv  IvtoXdt?  (seil,  seines 
irdischen  Vaters)  wird  man  nicht  einmal  eine  Beeinflussung  der  Aus- 
drucksformen durch  den  Wunsch  geistlicher  Anwendung  zugestehen, 
und  es  bleibt  bei  Stockm. 's  These:  „an  der  historischen  Richtigkeit 
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dieses  Selbstzeugnisses  ist  durchaus  nicht  zu  zweifeln."  Sündlosigkeit 
spricht  sich  der  Mann  ja  nicht  zu;  nur  seine  Sohnespflichten  ist  er  sich 
bewusst  genau  erfüllt  zu  haben,  xotl  k\u>i  od&icots  g&oxac,  die  Stellung 
des  lu,oi  zeigt  an,  worauf  er  zielt.  Ipi?ov  einen  Bock,  ne  haedum  quidem 
sagt  Iren.  lat.  IV  36  7  richtig;  „geschweige  ein  Mastkalbu  liegt  da- 
hinter. Doch  ist  fpiyoc  auch  nicht  ein  wertloses  Tier  (Hltzm.);  er 
kann  sogar  zu  den  feinsten  Delikatessen  gehören,  Clem.  Paed.  II  1 1 
und  Gen  27  9;  der  Unterschied  dürfte  vor  allem  sein,  dass  es  im  Stalle 
mehrere  Ipt^pot  gab,  aber  nur  ein  gemästetes  Kalb.  Der  Zusatz  Q  oti^Äv 
hinter  Ipiyov  bei  D,  der  Blass  imponiert,  wird  ebenso  wie  ipt^piov  in  B 
der  Tendenz  zu  steigern  entspringen ;  vielleicht  ist  auch  Erinnerung  an 
Tob  2  lt f.  im  Spiele  (i» B:  Spupov,  k  :  Ipi^pov  k£  otiftöv,  isb  K:  xb  kpiyiov  roüto). 
tvot  (i.etd  twv  <plX<i>v  u,oo  so^ppav&ä)  nennt  die  Gelegenheit,  bei  der  solche 
Spende  eines  Bockes  hätte  eintreten  können;  D  präzisiert  das  eo^pp. 
in  apior^Oü) ;  auf  ein  grosses  öVjtvov,  wie  sie  es  hier  feiern  im  Haus,  hätte 
der  Redende  ja  nie  Anspruch  erhoben,  ihm  hätte  ein  Frühstück  mehr 
als  genügt!  Die  Erwägungen,  warum  das  jteta  t.  <p(X<ov  (tou  dastehe, 
werden  durch  die  Mannichfaltigkeit  der  Antworten  wohl  als  wertlos  er- 
wiesen; bald  soll  es  bedeuten,  dass  der  jüngere  Bruder  keine  Freunde 
besitze,  bald  dass  der  ältere  ja  gar  nicht  an  ein  Festmahl  zu  seinen 
Ehren  denke,  bald  dass  er  fröhlich  nur  unter  seinesgleichen  sein  könne, 
den  Vater  nicht  dabei  haben  wolle.  Das  Natürliche  ist  doch ,  dass  er 
meint,  ein  Extrafest  —  und  dazu  pflegt  man  laut  14  i»  seine  Freunde 
einzuladen  —  wahrlich  eher  als  der  Bruder  verdient  zu  haben.  Er  will 
dem  Vater  19  nicht  Undank,  schlechte  Behandlung  des  treuesten  Sohnes 
vorwerfen,  vielmehr  darf  man  den  Gedanken  ergänzen :  und  ich  habe 
Derartiges  auch  nie  verlangt.  Was  ihn  empört,  ist  nur  die  grossartige 
Auszeichnung,  die  jetzt  dem  Bruder  zuteil  geworden,  das  Verhältnis  von 
Leistungen  und  Belohnungen  bei  ihm  soll  zu  den  heutigen  Vorgängen 
die  Folie  bilden.  6  otöc  aou  ooto«  offenbart  seine  ganze  Erbitterung; 
weniger  im  ootoc  als  darin,  dass  er  jenem  den  Brudernamen  verweigert. 
Dass  er  sich  selber  nicht  als  Sohn  fühle  (vanK.)  oder  den  Vater  tadeln 
wolle,  weil  er  den  Verschwender  als  Sohn  anerkannt  habe  (Göb.), 
braucht  in  der  Phrase  nicht  zu  liegen.  6  xaTatpoqwv  000  töv  ßtov  (D  er- 
setzt dies  Objekt  durch  icdvta);  auch  zu  xaTa^a^wv  vgl.  Gen  31  ss;  der 
Gegensatz  zu  der  durch  jahrelange  Dienste  des  Aelteren  erzielten  Ver- 
mehrung des  väterlichen  Besitzes  ist  allerdings  krass.  u,std  (twv  ?)  *op- 
vüv  mag  im  Blick  auf  iieta  twv  yiXuv  jtoo  beigefügt  sein,  d.  h.  in  der 
gemeinsten  Gesellschaft,  vgl.  Clem.  Horn.  III  60  £o&uov  xat  mvcov  u-eta 
ts  rcopvÄv  xai  |tgdt>övtiov,  aber  auch  Prov  29  3  Sir  9  e.  Die  Auffassung 
des  jcopvwv  als  gen.  plur.  von  «öpvoc  Hurer,  also  Jtdpvwv,  ist  wenig  wahr- 
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scheinlich.  Den  Zusatz xai  at>X7jtpiöa>v  hinter  Ttopvöv,  den  Resch  dem 
Hebräerevangelium  zuliebe  als  einen  realistischen  Rest  des  Urtextes 
von  so  feiert,  um  im  Handumdrehen  auch  die  x°P°t  26  7)V£X^L  H,00<51X^>V 
xai  a6X7]Tpt$o>vu  vor  sich  gehen  zu  lassen,  wird  man  wegen  seiner 
Beweglichkeit  nicht  haltbar  finden.  Mehr  Wert  hat  die  Frage,  woher 
denn  der  ältere  Bruder,  der  das  Bekenntnis  ti  nicht  gehört  und  die 
Lumpen  des  Ankommenden  nicht  gesehen  hat,  die  hier  erwähnten  That- 
sachen  wissen  konnte.  Wir  antworten:  aus  der  Quelle,  aus  der  der 
Erzähler  den  Inhalt  von  isb— ie  weiss;  es  ist  in  der  Heimat  ruchbar  ge- 
worden. Allerdings  würde  man  in  diesem  Fall  wieder  erwarten,  dass 
der  Vater,  ähnlich  dem  Hirten  a  f.,  einen  Versuch  gemacht  hätte,  seinen 
Sohn  zu  retten,  ihn  herumzuholen  von  seinen  bösen  Wegen ;  ein  kleiner 
Mangel  in  der  Komposition  der  Erzählung  ist  in  diesem  Punkte  anzu- 
erkennen. Doch  worauf  es  ankommt,  das  erreicht  die  Rede :  eine  un- 
geheuerliche Bevorzugung  des  Lasterhaften  vor  dem  Tüchtigen  wird 
dem  Vater  vorgeworfen,  was  uns  an  7  erinnert.  Natürlich  weist  der 
Vater  den  Vorwurf  zurUck  sif.  „Kind,  Du  bist  allzeit  bei  mir  und  alles 
Meinige  ist  Dein.  Das  Feiern  und  Fröhlichsein  aber  war  nötig,  weil 
dieser,  Dein  Bruder,  tot  war  und  lebendig  geworden  ist,  verloren  war 
und  gefunden  worden  ist."  si  richtet  sich  gegen  »,  m  gegen  so.  Der  Ton 
ist  sehr  herzlich,  schon  in  der  freundlichen  Anrede  texvov.  Aber  nicht 
minder  bei  dem  od  —  Du  im  Unterschied  von  dem  Jüngeren  —  7tdvTors 
{tet  i|ioö  ei,  xai  Ttdvta  ta  eu.d  (Gen  31 43)  od  eouv;  unsre  Personen  sind 
nie  getrennt  gewesen,  ebensowenig  unser  Vermögen;  Dir,  dem  Mit- 
besitzer, eine  besondere  Schenkung  zu  machen,  hatte  ich  ja  gar  kein 
Recht  wie  auch  keinen  Anlaas.  Godet,  der  den  „Pharisäern",  die  er 
seit  25  vor  sich  sieht,  mit  demselben  Auge,  das  im  Bock  29  „einen  Augen- 
blick inneren  Friedens  und  herzlicher  Freude  mitten  in  diesem  Leben 
des  knechtischen  Gehorsams"  entdeckt,  solche  Anerkennung  nicht 
gönnt,  übersetzt:  alles  stand  Dir  zu  Gebot,  Du  konntest  es  gemes- 
sen, kurz  behandelt  die  Praesentia  wie  Imperfecta;  und  viele  Andre 
teilen  seine  Stimmung,  obwohl  sie  der  Text  einfach  abschneidet.  Aber 
auch  eine  Bestätigung  der  unzweifelhaften  Sohnesrechte  des  Aelteren 
durch  den  Vater  (Hltzm.)  möchte  ich  in  31  nicht  finden,  noch  weniger 
eine  Definition  des  korrekten  Verhältnisses  zwischen  dem  Menschen 
und  seinem  Gott,  si  giebt  blos  die  Folie  zu  sa  ab.  Da  liegt  das  Schwer- 
gewicht; woraus  der  Sohn  so  einen  Vorwurf  macht,  das  ist  nach  des 
Vaters  Urteil  Pflicht  gewesen.  efyppavd'ijvat  8s  xai  x^p^vai  I5ec.  Das 
so  31  ist  nicht  irreal  wie  11  4*  13  i«  Mt  25  37,  sondern  einfach  erzählend 
wie  22  7  24  m:  Fest  und  Fröhlichkeit  mussten  —  nämlich  heut  wo 
ich  das  Kalb  schlachten  liess  —  eintreten.  Ein  oe  darf  sonach,  obwohl 
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die  meisten  Exegeten  so  erklären,  als  ob  es  dastünde,  Ps.-Chbys.  z.  B. 
sogar  06  ifct  liesst,  nicht  nach  Belieben  ergänzt  werden ,  Tgl.  Mt  18  33 
oox  55ei  xoti  <sk  &Xrr)3ai,  auch  nicht  direkt  das  nos  der  Itala;  es  ist  eine 
Feinheit,  dass  der  Vater  ein  irgendwie  beschränktes  Subjekt  für  die 
Festfreude  nicht  nennt;  er  hofft,  bald  auch  den  älteren  Sohn  in  den 
Kreis  der  Feiernden  miteinbeziehen  zu  können.  Sein  s&^pavdfjvoa  er- 
setzt das  zornige  fdooac  a&T<j>  töv  o.  u,.  in  der  Rede  des  Sohnes;  xal 
X«p^vai  macht  den  Eindruck,  von  dem,  der  die  drei  Parabeln  Lc  16 
zusammenstellte,  als  Parallele  zu  ef.  9 f.  herangeschoben  worden  zu  sein; 
nahe  lag  die  Verbindung,  vgl.  Jo  2  ss  Lament  4  si  Esth  9  17,  nur  ist  dort 
immer  x&pd  das  erste,  et^pporovi)  die  Steigerung.  Genau  so  wie  ssf.  der 
Vater  die  Aufforderung  zu  fröhlicher  Festfeier  begründet  hat,  begründet 
er  hier  die  Behauptung,  dass  eine  Pflicht  zu  feiern  vorlag;  nur  ändert 
er  das  „dieser  mein  Sohnu,  um  auf  das  Gemüt  seines  Zuhörers  zu 
wirken,  in  „dieser  Dein  Bruder".  Kleine  Kürzungen  wie  IC*)3«v  statt 
avSOjosv  und  die  Fortlassung  von  vor  owk>Xo»Xü)<;  sind  für  den  Inhalt 
gleichgiltig. 

Der  Vater  bestreitet  also  keine  der  Behauptungen  seines  älteren 
Sohnes,  weder  Verleumdung  noch  Selbstüberhebung  noch  undankbares 
Ableugnen  empfangener  Gnaden  wirft  er  ihm  vor,  nicht  einmal  das 
tadelt  er  ausdrücklich,  dass  jener  über  die  Rückkehr  des  Bruders  keine 
Freude  empfindet.  Nur  sich,  sein  scheinbar  paradoxes  und  ungerech- 
tes Verhalten  will  er  verteidigen  und  zwar  in  der  durch  das  Neben- 
einander von  31  und  a«  so  einleuchtenden  Form :  Während  Du  niemals 
ein  Toter  und  ein  Verlorener  geworden  bist,  mir  überhaupt  zur  Unter- 
brechung des  ruhig  gleichmässigen  Ganges  unsers  gemeinschaftlichen 
Lebens  nie  Anlass  gegeben  hast,  hat  Dein  Bruder  durch  die  üeber- 
raschung,  die  sein  (ava)C^ou  und  rop&IHjvai  nach  so  dunkler  Vergangen- 
heit brachte,  wahrlich  Grund  zu  absonderlicher  Freude  gegeben;  und 
es  ist  nun  einmal  so,  stürmischen  Jubel  ruft  nicht  das  Glück  ungestör- 
ten Besitzes  hervor,  sondern  des  Wiedererwerbs  von  Verlorenem. 

Damit  schliesst  die  Erzählung;  ob  der  Aeltere  dem  Vater  zuletzt  in 
den  Festsaal  gefolgt  ist,  erfahren  wir  so  wenig  wie  6  und  9,  ob  die  Freunde 
und  Nachbarinnen  und  auf  wie  lange  Zeit  sich  der  erbetenen  Mitfreude 
hingegeben  haben,  vgl.  auch  139.  Das  Interesse  der  Parabel  geht  eben 
nicht  darauf,  festzustellen,  wie  schliesslich  sich  der  ältere  Sohn  zum 
jüngeren  stellt,  oder  auch,  ob  der  jüngere  nun  definitiv  geheilt  ist 
u.  dgl.  mehr,  was  die  Ausleger  um  so  intensiver  beschäftigt;  es  hat  seinen 
Höhepunkt  in  dem  efyppavfrfjvat  S8si  sa  erreicht.  Rescr  denkt  sich,  um 
einen  zusammenfassenden  Eindruck  von  dem  einzigartigen  Gleichnis 
zu  erhalten,  die  Schlussgnome  hinzu:  [o&tü>c         (>(uv]  Sarai  ji^iXT) 
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Xop«  xcd  ioprfj  h  oopavot«  T<j>  iratpi  xal  toCc  a^Xoi«  —  letztere  als  die 
himmlischen  Musiker  gedacht  —  evö«  £u,apru>Xot>  iiciotp^avtoc;  glück- 
licherweise erspart  uns  Lc  diese  Gnome,  deren  zusammenfassender 
Charakter  recht  problematisch  erscheint,  da  sie  aus  «6— ss  doch  höch- 
stens die  Musiker  verwertet. 

Wenn  denn  nun  aber  der  Parabel  kein  Wort  der  Anwendung  bei- 
gefügt worden  ist,  was  will  sie  bedeuten?  Welchen  Sinn  Lc  mit  ihr 
verbindet,  hat  er  durch  die  auf  das  ganze  Kapitel,  am  unverkennbar- 
sten aber  auf  n— ss  bezügliche  Einleitung  ausser  Zweifel  gestellt;  in  dem 
Beispiel  eines  Vaters,  der  den  mit  Schuld  beladenen  aber  reuig  heim- 
gekehrten Sohn  liebewarm  empfängt  und  seine  Freude  auch  dem  Zorn 
des  älteren,  immer  treu  gebliebenen,  Sohnes  gegenüber  rechtfertigt, 
soll  Jesus  gerechtfertigt  werden,  der  die  Zöllner  und  Sünder  annimmt, 
obwohl  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  darüber  murren ;  es  geschieht 
das  hier  schlagender  als  in  den  kürzeren  Parabeln  *ff.  sff.,  wo  ein 
Missvergnügen  neben  der  Freude  der  Finder  gar  nicht  zum  Ausdruck 
kommt,  und  wo  die  pharisäische  Advokatenkunst  einwenden  konnte,  ein 
verlorenes  Schaf  und  ein  verlorener  Groschen  würden  auch  von  ihnen 
stets  gern  wieder  „angenommen"  werden,  da  sei  das  Verlorengehen  nur 
ein  Unglück,  keine  Schuld;  anders  liege  es  bei  verantwortlichen  Men- 
schen. Allegorisch  hat  Lc  bei  seinem  Verständnis  der  Parabel  n — ss 
auch  nicht  einen  Zug  zu  deuten  brauchen;  im  Gegenteil,  seine  Hörer 
sollten  sich  recht  lebhaft  in  die  Situation  eines  Vaters,  die  er  da  malt, 
hineinversetzen,  sollten  ihr  Urteil  fallen,  ob  sie  den  Vater  nicht  be- 
griffen, ob  sie  ihm  nicht  sowohl  bei  *o— u  wie  si  f.  Recht  gäben:  damit 
hatten  sie,  6f>dü>c  xptvovtec  wie  7  «s  Simon,  das  Murren  über  Jesu  Sün- 
derliebe verdammt  und  seine  entgegenkommende  Haltung  zu  Zöllnern 
und  an  denn  elenden  Volk  als  edel  anerkannt.  Denn  was  hüben  schön 
ist,  kann  nicht  drüben  schmutzig  heissen. 

Allein  schwerlich  ist  das  die  ursprüngliche  Absicht  der  Parabel. 
Es  wird  dadurch  das  Schwergewicht  zu  stark  in  ihre  zweite  Hälfte  ver- 
legt, der  eingehende  Bericht  über  das  Treiben  des  jüngeren  Sohnes 
is— 19  ist,  wenn  blos  zur  Vorbereitung  für  die  Auseinandersetzungen 
zwischen  Vater  und  älterem  Sohne  bestimmt,  sogar  ein  rhetorischer 
Fehler,  und  dieser  wird  um  so  peinlicher,  je  wichtiger  man  jede  Einzel- 
heit in  der  Parabel  als  Abbildungsmittel  für  dogmatische  Sätze  nimmt. 
So  überschreibt  Godet  das  Ganze:  das  Gleichnis  vom  verlorenen 
und  wiedergefundenen  Sohn,  erklärt  aber  sofort,  es  bestehe  aus  zwei 
Gemälden,  die  zusammengehören,  1.  dem  vom  jüngeren  und  2.  dem 
vom  älteren  Sohn.  Im  ersten  konstruiert  er  fünf  Auftritte,  die 
den  fünf  Entwicklungsphasen  im  Leben  des  bekehrten  Sünders  ent- 
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sprechen,  Sünde,  Strafe,  Busse,  Bekehrung,  Rechtfertigung;  durch 
das  zweite  komme  Jesus  auf  die  geschichtliche  Sachlage  i  f.  zurück. 
Und  nach  Nso.  „  dient  des  Vaters  Auftreten  allein  zur  Beleuchtung  und 
Wertbestimmung  des  Gesinntseins  der  beiden  Söhne  sowohl  an  sich 
wie  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander" ;  das  Gleichnis  zeigt  die  Wirkung 
von  Christi  Kommen  auf  die  Zöllner  dort  und  auf  die  Pharisäer  hier. 
Damit  ist  die  Einheitlichkeit  der  Parabel  preisgegeben,  und  man  kann 
es  neueren  Kritikern  nicht  verdenken,  wenn  sie  ein  solches  Konglome- 
rat von  zwei  durchaus  verschiedene  Spitzen  enthaltenden  Gemälden 
Jesu  nicht  zutrauen,  sondern  *s— ss  lieber  als  einen  von  Lc  oder  einem 
Vorgänger  hergestellten  Zusatz  von  der  echten  Parabel  xi—u  abtren- 
nen. Die  Gleichartigkeit  des  Tones  in  beiden  Teilen,  wo  die  semitische 
Sprachfarbe  an  Lc  als  Verfasser  kaum  zu  denken  erlaubt,  spricht  sehr 
zu  Ungunsten  dieser  Hypothese.  Vor  allem  aber  würde  das  Bild  des 
älteren  Sohnes  in  »— »*,  wenn  erst  ein  Evangelist  es,  lediglich  um  den 
Pharisäismus  zu  geissein,  gezeichnet  hätte,  derbere  Züge  tragen.  Auf 
einen  Pharisäer,  oder  sonst  einen  religiösen  Gegner,  meinetwegen  Ju- 
den oder  Judenchristen,  den  der  Schriftsteller  bekämpfte,  ist  die  Er- 
klärung »  so  wenig  wie  die  von  der  entgegengesetzten  Seite  31  zuge- 
schnitten; auch  wenn  der  unbekannte  Erfinder  keine  direkte  Allegorese 
wünschte,  hätte  er  unwillkürlich  seiner  Tendenz  kräftiger  gedient,  hätte 
vor  allem  bei  der  Weigerung  des  Aelteren,  mitzufeiern,  seine  Reinig- 
keitsbedenken  mindestens  neben  dem  Unwillen  über  die  erfahrene  Zu- 
rücksetzung zum  Ausdruck  gebracht.  Mit  dem  Suchen  nach  der  im 
älteren  Sohn  n  ff.  abgebildeten  geschichtlichen  Grösse  ist  man  genau 
so  wenig  glücklich  gewesen,  wie  mit  den  Deutungen  des  jüngeren  Sohnes 
und  des  Vaters:  dass  Jesus  in  diesem  Vater  sein  Bild  gezeichnet 
hätte,  ist  genau  so  unwahrscheinlich,  wie  dass  der  Dichter  von  as— » 
Jesum  die  liebevollen  Worte  au  Ttdvrote  jist'  eu-oö  st  31  an  selbstgerechte 
Pharisäer  hätte  richten  lassen  wollen.  Aber  wir  werden  der  Parabel 
gerade  als  einer  festgeschlossenen  Einheit  am  besten  gerecht  werden 
können,  wofern  wir  sie  nur  ganz  unabhängig  von  den  hergebrachten 
Wünschen  tendenziöser  Ausnutzung,  selbst  von  denen  des  Lc,  betrach- 
ten. Schlösse  sie  mit  u,  so  wäre  ihr  Gedanke  zweifellos  der:  Wie  unter 
uns  Menschen  ein  Vater  sein  verlorenes  Kind,  auch  wenn  es  sittlich 
und  materiell  so  tief  wie  irgend  möglich  gesunken  ist  und  blos  durch 
die  entsetzlichste  Not  zur  Selbstbesinnung  hat  gebracht  werden  können, 
dann  doch,  sobald  es  zu  ihm  zurückkehrt,  von  Mitleid  und  Liebe  über- 
wältigt, an  sein  Herz  drückt,  sogar  ehe  es  Vergebung  erbeten  hat,  wie 
er  den  Tag  des  Wiederbekommens  als  den  grössten  Festtag  feiert,  so 
(oder  wie  viel  mehr  noch  11  13!)  wird  Gott  allezeit  über  den  Sünder, 
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der,  wenn  auch  aus  den  Höhlen  des  Lasters  heraus,  die  eigne  Hilf- 
losigkeit bitterlich  begreifend,  sich  hoffend  zu  ihm  wendet,  sich  erbar- 
men, nur  Worte  und  Thaten  der  Liebe  für  ihn  haben,  und  sich  des 
Frevlers,  der  wieder  Gottes  Kind  geworden  ist,  freuen  wie  über  einen 
glänzenden  Gewinn.  »— s»  können  nun  nicht  dazu  bestimmt  sein, 
solche  Freude  als  blos  einem  Vaterherzen  erschwinglich,  selbst  von  dem 
leiblichen  Bruder  nicht  gebilligt,  darzustellen;  denn  Andre,  alle  die 
Tischgenossen,  die  *6e  voraussetzt,  nehmen  doch  an  ihr  Teil,  gerade 
nur  der  Bruder  nicht.  Seine  Weigerung  einzutreten,  hernach  seine 
heftige  Rede  haben  den  einzigen  Zweck,  das  abschliessende  Wort  si  f. 
herauszufordern,  durch  das  der  Vater  jene  seine  Freude  auch  gegen- 
über der  Kritik  eines  Getreuen  rechtfertigt;  nach  ernster  sittlicher 
Prüfung  seines  Verfahrens  muss  er  es  doch  bei  dem  Jubelruf  u  belassen. 
Da  kann  nicht  als  zweites  Thema  neben  das  für  is—  u  angenommene 
gerückt  werden:  Wie  jener  Vatersich  von  einem  missvergnügten  älteren 
Sohn  nicht  dreinreden  lässt  und  Recht  und  Pflicht  seiner  Väterlichkeit 
gegenüber  dem  Aermsten  behauptet,  so  gestattet  auch  Gott  keinem 
Gerechten,  sich  darüber  zu  beschweren,  wenn  er  die  Sünder  annimmt. 
Sondern  zu  n— u,  die  Gottes  Sünderliebe  in  ihrer  Grenzenlosigkeit  be- 
schreiben, bietet  J5— 82  eine  Ergänzung,  indem  das  Beschriebene  nun 
auch  verteidigt  wird.  Der  Einwand  lag  nämlich  nahe,  dass  solche  Gü- 
tigkeit gegen  die  Sünder  förmlich  eine  Prämie  auf  die  Sünde  setze  und 
eine  Unbilligkeit,  einen  Mangel  an  Liebe  gegen  die  Gerechten  involviere. 
Diesen  Einwand  widerlegt  der  Abschnitt  s&— ss,  und  zwar  so  wirkungs- 
voll, weil  er  den  scheinbar  zurückgesetzten  Gerechten  erst  allein  zu 
Wort  kommen  lässt,  uro  dann  durch  sif.  den  Fehler  in  seiner  Berech- 
nung nachzuweisen:  Du  verwechselst  Liebe  und  Anerkennung  mit  fest- 
licher Freude;  Liebe  hast  Du  wahrlich  nicht  weniger  von  mir  erfahren 
als  Dein  Bruder,  aber  so  aussergewöhnliche  Freude  wie  heute 
dieser  hast  Du,  Gottlob,  mir  nie  bereitet.  Du  hast  der  Gaben  Fülle 
ununterbrochen  still  genossen,  von  denen  dem  Andern,  der  sie  lange 
zu  seinem  Unheil  verschmäht  hatte,  heute  endlich  wieder  etwas  reichen 
zu  können,  mich  so  fröhlich  stimmt!  Das  „mehr  Freude  über  den 
bussfertigen  Sünder  als  über  den  der  Busse  nicht  bedürftigen  Gerechten" 
ist  also  am  glänzendsten  erst  in  dieser  Parabel  —  die  auch  die  Gleich- 
giltigkeit  des  Zahlenverhältnisses  in  allen  dreien  bestätigt  —  nicht  illu- 
striert blos,  sondern  ernstlich  begründet.  Denn  wie  niemand  einem 
menschlichen  Vater  unter  den  uff.  geschilderten  Verhältnissen  seinWort 
si  f.  beanstanden  wird,  so  ist  die  Anwendung  auf  den  Vater  im  Himmel 
selbstverständlich,  und  das  jz6oy  (läXXov  hier  noch  viel  zweifelloser  als 
bei  so— m.  Demnach  ist  der  Gedanke  der  einheitlich  gefassten  Parabel 
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dieser:  Wie  ein  Vater  zweier  Söhne,  dem  der  eine  davongeht,  um  Gut 
und  Ehre,  fast  auch  das  Leben  zu  verschleudern,  diesen,  sobald  er 
reuig  wiederkehrt,  mit  Herzlichkeit,  ja  nun  mit  einer  nach  langem 
Glimmen  fast  lodernden  Liebesglut  empfängt,  ohne  dass  dem  an- 
dern Sohn,  der  allewege  seine  Pflicht  gethan,  dadurch  ein  Unrecht 
geschähe  und  er  sich  der  Liebe  seines  Vaters  minder  teilhaftig  fühlen 
dürfte,  so  steht  der  Weg  zu  Gottes  Vaterherzen  auch  dem  verrottet- 
sten  Sünder,  wenn  er  nur  Zugang  dahin  haben  will,  immer  offen,  und 
ist  die  Wiederaufnahme  an  Kindes  Statt  ihm  gewiss,  ohne  dass  dies 
je  eine  Zurücksetzung  des  Gerechten  bedeutete,  und  den  von  Gottes 
Liebe  irgendwie  ausschlösse.  Die  Paradoxie,  dass  das  Vergeben- 
können für  Gott  eine  grenzenlose  Freude  ist,  wird  absichtlich 
von  Jesus  dahin  zugespitzt,  dass  solche  Freude  viel  grösser  sein  muss 
als  die  Freude  an  einem  der  Vergebung  nie  Bedürftigen.  Stark  aii- 
thropomorph  wird  auch  bei  Gott  die  Seligkeit  des  Wiederfindens  mit 
dem  Glück  des  ungestört  Besitzens  verglichen;  eben  dieser  anthropo- 
morphe  Einschlag  gehört  zu  den  untrüglichen  Zeichen  der  Echtheit 
unsrer  Parabel.  Mit  der  Parabel  von  den  zwei  ungleichen  Söhnen  Mt 
2 1 28,  zu  der  sie  Hltzm.  und  Volkm.  mit  verschiedenem  Resultat  in  Be- 
ziehung setzten,  hat  sie  recht  wenig  gemein,  fast  nur  den  Mann,  der 
zwei  Kinder  besitzt,  und  das  Nichtwollen  des  einen  Sohnes.  Mehr 
Verwandtschaft  besteht  noch  zwischen  Lc  15  uff.  und  Mt  20  i— 16,  be- 
sonders io  ff.  erinnern  hier  lebhaft  an  Lc  15  ssff.  Aber  keine  Kunst  ver- 
mag die  bis  zur  elften  Stunde  von  niemand  gedungenen  arbeitswilligen 
Leute  Mt  20  mit  dem  verlorenen  Sohn  Lc  15  auf  ein  Niveau  zu  schieben. 
Eine  von  Schöttgen  beigebrachte  angebliche  Parallele  aus  der  rabbi- 
nischen  Litteratur,  die  Archiater-Anekdote,  hat  noch  weniger  mit  Lc 
15  uff.  gemein  als  die  Aesopfabel  vom  v£o?  aou>xo;  (ed.  Halm  No.  304), 
deren  Formulierung  unter  dem  Einfluss  von  Lc  erfolgt  sein  dürfte. 
Zum  Gedanken  zu  vergleichen  verlohnt  sich  am  ehesten  ein  Philo- 
fragment  aus  einer  Catene  zu  Gen  27  eff.  (Mang.  II  676).  „Wo  zwei 
Söhne  da  sind,  ein  guter  und  ein  schuldiger,  erklärt  der  Vater,  den 
schuldigen  segnen  zu  wollen,  nicht  weil  er  diesen  dem  tüchtigen  vor- 
zieht, sondern  weil  er  weiss,  dass  jener  die  Kraft  hat  allein  aufrechtem 
Weg  zu  bleiben,  dieser  aber,  übel  angelegt  wie  er  ist,  keine  Hoffnung 
auf  Rettung  hat  ohne  die  Gebetswünsche  des  Vaters;  und  würden  die 
ihm  vorenthalten,  so  wäre  sein  Verderben  besiegelt."  Auch  bei  Jesus 
feiert  der  Vater  nicht  den  guten  Sohn,  nur  den  owxttioc,  und  auch  bei 
ihm  haben  wir  den  Gegensatz  zwischen  dem  &a  aoroü  xatopdoöv  fovd- 
(isvo?  und  dem,  der  ohne  das  hilfreiche  Eintreten  des  Vaters  odyttov 
xotxoSaiitov&ycatoc  wäre;  aber  bei  Philo  wird  das  zunächst  auffallende 
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Handeln  des  Vaters  von  seiner  Ueberlegung,  seinem  Wissen  bestimmt, 
bei  Jesus  von  der  ihn  überwältigenden  Liebe;  und  die  Freude  der  Vater- 
liebe  über  die  Gelegenheit,  sich  in  ihrer  Unerschöpflichkeit  äussern  zu 
können,  die  bei  Jesus  den  wichtigsten  Zug  bildet,  fehlt  bei  Philo.  In 
Lc  15  uff.  redet  der,  der  gekommen  war  nicht  Gerechte  sondern 
Sünder  zu  laden  Mc  2  n,  der  verlorenen  Schafen  Mt  10  e  15  m  seine 
ganze  Kraft  widmen  wollte,  dessen  höchste  Seligkeit  es  war,  Verlorenes 
zu  suchen  und  selig  zu  machen  Lc  19  io.  Auf  dem  Höhepunkt  religiösen 
Selbstgefühls,  das  in  Joh  10  so  den  grossen  Ausdruck  findet:  „Ich 
und  der  Vater  sind  eins",  in  dem  Bewusstsein,  an  seinem  Herzen  seines 
Vaters  Herz  recht  zu  erkennen,  malt  er  den  Menschen  des  Vaters 
Bild:  weil  er,  Jesus,  ohne  sich  Mangel  an  Wertschätzung  der  Ge- 
rechten vorwerfen  zu  müssen,  doch  so  viel  mehr  sich  hingezogen  zu 
denen  fühlt,  Freude  an  denen  hat,  die  ihn  nötig  haben,  für  die  er 
etwas  leisten  kann,  die  ohne  ihn  der  Hölle  gehören  würden,  rauss  auch 
sein  Vater  so  empfinden,  kühnlich  proklamiert  er  Gott  als  den 
echten  Sündervater.  Denn  dass  Jesus  die  Anwendung  von  dem  in 
unsrer  Parabel  Veranschaulichten  unmittelbar  auf  seine  Grundsätze 
gewünscht  hätte,  ist  nicht  anzunehmen;  die  Vergleichung  seines  Ver- 
hältnisses zu  Sündern  und  Gerechten  mit  dem  eines  Vaters  zu  einem 
missratenen  und  einem  braven  Sohn  lag  ihm  schwerlich  nahe,  während 
die  Wahl  gerade  dieses  Bildes  unter  Hörern,  die  besonders  er  immer 
darin  bestärkt  hatte,  sich  gegenüber  Gott  wie  Kinder  gegenüber  dem 
Vater  zu  fühlen,  die  Beziehung  auf  Gott  erzwang. 

Ist  es  aber  nur  Gottes  Stellung  zu  Bösen  und  Guten,  über  die 
Lc  15  ii— ss  ein  Licht  verbreiten  soll,  dann  wird  die  Parabel  kaum  bei 
dem  Lc  15  i  f.  genannten  Anlass  gesprochen  worden  sein.  Sie  ist  nicht 
sowohl  eine  Verteidigung  des  sünderfreundlichen  Jesus  gegen  Angriffe 
dünkelhafter  Superfrommen,  als  —  und  das  erhöht  ihren  Wert  —  eine 
erhabene  Offenbarung  über  eine  Grundfrage  der  Religion,  nämlich  die: 
darf  der  Gott  der  Gerechtigkeit  die  Sünder  in  Gnaden  aufnehmen? 
Diese  Frage  hat  sich  und  den  Seinigen  Jesus  einmal  beantworten 
müssen  ganz  unabhängig  von  etwaigem  Murren  der  Pharisäer;  die 
Bedenken  ihrer  eignen  religiösen  Erziehung,  ihres  eignen  Gewissens 
mussten  ebenso  beseitigt  wie  die  Angst  der  an  ihrem  Heil  fast  Ver- 
zweifelnden gehoben  werden,  und  dies  geschieht  so  grossartig  wie  schlicht 
durch  unsre  Geschichte.  Sie  enthält  ein  Evangelium,  das  Evangelium 
xar*  ktv/fy,  nicht  Auseinandersetzung  mit  unbelehrbaren  Gegnern.  Ob 
sie  unmittelbar  hinter  den  Parabeln  vom  verlorenen  Schaf  und  Groschen 
gesprochen  worden  ist,  wollen  wir  nicht  entscheiden ;  unmöglich  wäre 
es  nicht,  denn  auch  diese  verkündigen  die  Freude  des  Himmels  über 
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jede  wiedergewonnene  Seele.  Andrerseits  spielt  dort  das  Suchen,  das 
hier  fortfällt,  die  Hauptrolle,  und  zu  t&—m  fehlt  dort  jedes  Analogem. 
Der  flirte  hat  die  99  Schafe  eine  Weile  allein  gelassen,  blos  um  das 
eine  verlorene  bemüht,  der  Vater  dagegen  ist  nach  31  mit  dem  älteren 
rechtschaffenen  Sohn  immer  zusammen  geblieben;  als  Steigerung  gegen- 
über 4—10  ist  11— st  wenig  geeignet,  wahrscheinlicher  also,  dass  die  Zu- 
sammenstellung dieser  drei  Stücke  erst  durch  Lc  erfolgt  ist. 

Noch  ein  Wort  über  den  religionsgeschichtlichen  Wert  dieser 
Perikope  ist  hier  am  Platze;  wir  kehren  damit  zu  unserm  Ausgangs- 
punkt 8.  334  zurück,  van  K.  fragt  besorgt:  Kann  denn  ein  Sünder 
sich  von  selber  bekehren,  und  wird  ihm  vergeben  ohne  Christi  Mittler- 
schaft, ohne  seinen  Opfertod  ?,  und  Nso.  verbittet  sich  gegenüber  Bey- 
schlag's  rationalisierender  Deutung,  dass  man  aus  dieser  Erzählung 
eine  neue,  unevangelische,  widerapostolische  Heilsordnung  ableite.  Mit 
mehr  oder  weniger  Geschick  haben  die  Exegeten,  denen  die  Identität 
der  „Rechtfertigungslehre"  des  Paulus  oder  Luther's  mit  den  An- 
schauungen Jesu  selbstverständlich  ist,  betont,  dass  man  in  einer  Para- 
bel kein  vollständiges  Abbild  des  Heilsprozesses  erwarten  dürfe;  die 
Inkongruenz  zwischen  Bild  und  Abgebildetem  lasse  immer  Raum  zu 
Ergänzungen;  das  argumentum  e  silentio  dürfe  hier  nicht  gebraucht 
werden,  um  sonst  feststehende  Elemente  des  Heilsprozesses  abzuleug- 
nen. Sie  haben  Recht,  eine  Arbeit  des  heiligen  Geistes  am  Sünder- 
gewissen konnte  vor  dem  eis  iaotüv  &Xfru>v  des  hungernden  Sohnes  n, 
wofern  das  Bild  nicht  verdorden  werden  sollte,  nicht  zur  Darstellung 
gelangen,  und  ein  Hinweis  darauf,  dass  erst  der  Sühnetod  des  Gott- 
menschen den  starken  eifrigen  Gott  gegen  die  Sünder  60  gnädig  macht, 
war  soff,  auch  nicht  thunlich.  Und  von  der  grossen  Mehrzahl  der  Men- 
schen, die  nun  einmal  weder  „Verlorene"  im  vollen  Sinne  noch  Ge- 
rechte zu  sein  pflegen,  sagt  Lc  15 11— ss  gar  nichts  aus.  Also  blos  weil 
sie  in  der  Parabel  nicht  gelehrt  werden,  sind  jene  dogmatischen  Theo- 
reme keineswegs  als  durch  die  Parabel  beseitigt  zu  betrachten.  Aber 
die  Freude  Gottes  über  einen  bussfertigen  Sünder  kann  ehrlicherweise 
in  dem  Tone  dieser  Parabel  nur  jemand  verkündigen ,  der  den  Ent- 
schluss  zur  Umkehr  bei  dem  Sünder  aus  dessen  Herzen  erwachsend, 
nicht  durch  die  Gnadenkräfte  eines  Andern  herbeigeführt  glaubt;  eine 
grenzenlose  Freude  über  den  Eintritt  einer  Sache,  die  von  meinem 
Willen  allein  abhäugt,  ist  ein  Unsinn:  Jesus  hat  hier  wie  anderswo 
das  Bitten,  das  Anklopfen  sehr  ernstlich,  nicht  pro  forma  dem  Sünder 
auferlegt,  hat  nur  dem,  der  von  sich  aus  kommt  und  bittet,  von  Gottes 
wegen  das  doftijsstai  verheissen.  Und  nicht  minder  unvereinbar  mit 
Lc  15  u— sa  als  jede  Anbringung  des  Dogmas  von  der  Gnaden  wähl 
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ist  die  Forderung  eines  Siihnopfers;  damit  schiebt  man  dem  Vater  die 
Stimmung  des  älteren  Sohnes  zu,  der  auch  nach  Strafe  ruft,  und  Zorn 
statt  Güte  zeigt.  Hätte  Jesus  eine  Vergebung  aller  Sünden  lediglich 
auf  das  Bussgebet  des  Sünders  hin  nicht  angenommen,  sondern  seinen 
Opfertod  für  die  conditio  sine  qua  non  betrachtet,  so  hätte  er  sich 
durch  diese  Parabel  wie  durch  sonstiges  affovtoi  ooo  cd  dcuAptiat  z.  B.  7  u 
einer  schweren  Irreführung  seiner  Zuhörer  schuldig  gemacht;  nament- 
lich aus  Lc  15  u f.  musste  jeder  Unbefangene  schliessen,  dass  Gott 
schon  jetzt  auf  seine  verlorenen  Kinder  warte,  dass  seine  Freude  grenzen- 
los sein  würde,  wenn  sie  nur  kämen;  galt  etwa  die  Geschichte  erst  nach 
dem  Tage  von  Golgatha,  so  ist  das  ei^ppotvtHjvat  £&i  eine  Unwahrheit. 
Ueberhaupt  bleibt  für  einen  Vermittler  zwischen  Gott  und  dem  Sünder 
in  der  Anwendung  unsrer  Parabel  kein  Platz;  Jesus  hat  nicht  daran 
gedacht,  sich  für  einen  solchen  zu  halten;  nicht  um  Christi,  des  Ge- 
storbenen, willen  nimmt  der  Gott  von  Lc  15  uff.  den  Sünder  an,  son- 
dern weil  er  gar  nicht  anders  kann  als  vergeben,  weil  es  ein  armes, 
liebes  Kind  ist,  das  ihm  naht.  Nach  Jesu  Begriffen  hat  Gott  so  ver- 
geben, wiederaufgenommen,  sich  gefreut  auch  schon  vor  Jesus;  er 
hätte  es  seit  Anfang  der  Welt  an  jedem  Verworfenen  so  gern  gethan: 
die  neue  Aera  des  Evangeliums  hebt  mit  Jesus  nicht  an,  weil  erst  sein 
Sühnetod  eine  Begnadigung  der  Sünder  für  Gott  möglich  machte,  son- 
dern weil  erst  er  durch  sein  Leben  und  seine  Verkündigung  diesen 
Gott  den  Menschen  enthüllte,  nahe  brachte,  ihnen  das  Vertrauen  auf 
Gottes  Gnade,  d.  h.  den  Glauben  schuf,  und  sie  mutig  machte  auf  Gott 
zu  hoffen.  Die  „einzige"  Parabel  vom  verlorenen  Sohn  enthält  somit  für 
ein  Rechtfertigungsdogma  wenig,  für  ein  geängstetes  und  zerschlagenes 
Herz  alles.  Die  Kirche  Jesu,  die  für  ihr  geliebtes  extra  ecclesiam  nulla 
balus  freilich  hier  keine  Anknüpfungen  fand,  hat  unsrer  Perikope  teils 
direkt  durch  Ignorierung  teils  indirekt  durch  Verschüttung  und  theo- 
logisierende  Missdeutung  ihr  Uebel wollen  reichlich  bewiesen;  die  Reli- 
gion Jesu  besitzt  ihr  vollständigstes,  einfachstes  und  tiefsinnigstes 
Glaubensbekenntnis,  ihre  erhabenste  Apologie  in  dieser  Parabel. 

36.  Die  zwei  angleichen  Brüder.  Mt  21  28- 32  (Lc  7  20 r.). 

Ebenfalls  ein  Vater  und  seine  zwei  Söhne  bilden  das  Personal  einer 
ganz  kurzen  Parabel,  die  nur  Mt  uns  aufbewahrt  hat:  die  kalte  Zurück- 
haltung, mit  der  die  kirchlichen  Ausleger  alter  und  neuer  Zeit  dies 
Stuck  des  Evangeliums  behandeln,  hat  ihren  Grund  nicht  in  dem  ge- 
ringen Ertrag  an  religiösen  Gedanken,  den  man  hier  erwarten  durfte, 
sondern  in  Verlegenheiten,  die  der  überlieferte  Text  schuf  und  über  die 
man  sich  nicht  klar  zu  werden  wagte. 
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Die  einleitende  Frage  nxiük  ojitv  foxsl  richtet  Jesus  an  die  Hohen* 
Priester  und  Aeltesten  des  Volks,  die  ihn  n  im  Tempel  zur  Rede  ge- 
stellt haben.  Wie  18  is  (17  26)  fordert  Jesus  dadurch  die  Hörer  zum 
Urteilen  auf;  eine  Frage  wie  die  «•  muss  notwendig  folgen.  Zuvor  aber 
wird  eine  Geschichte  mitgeteilt,  *8k— ao,  von  einem  Manne,  der  zwei  Söhne 
hatte,  und  als  er  ihnen  eines  Tages  den  Auftrag  gab  im  Weinberg  zu 
arbeiten,  mit  ihrer  Folgsamkeit  ganz  merkwürdige  Erfahrungen  machte. 
Svd-pcoÄoe  sfyev  tixva  öoo  lautet  der  beste  Text,  ein  reich  bezeugtes  tt; 
nach  £v$p.  wird  wohl  aus  Lc  15  n  stammen  wie  auch  die  Stellung  des 
§6o  vor  tsxva  (B);  tsxva  steht  =  otol,  wie  Jer  38  u  (31 i&)  LXX  zwar  i«i 
toi«;  »tote  aurfjc  für  hebr.  rrn  hat,  Mt  2  ie  aber  ta  t&tva  aur»)<  zitiert  wird. 
Ein  besonderes  Motiv  für  die  Wahl  dieses  Ausdrucks  statt  des  Lc  15  u 
gebrauchten  oto(  aufzuspüren,  ist  ziemlich  so  überflüssig,  wie  die  An- 
rede des  Vaters  an  den  ersten  Sohn  „t£xvovu  besonders  zu  erklären, 
nämlich  entweder  aus  dem  Bedürfnis  zärtliche  Liebe  zu  zeigen  (Meyer) 
oder  als  Appell  an  den  Kindesgehorsam,  der  den  Söhnen  pienst- 
leistungen  gegenüber  dem  Vater  zur  Pflicht  mache  (B.  Weiss,  Stockm.) 
Der  Vokativ  o&  wird  eben  im  familiären  Verkehr  nicht  gebraucht,  was 
ein  Blick  auf  die  zahllosen  Vokative  irat&ov  und  t&tvov  in  den  Texten 
von  Tobias,  neben  denen  kein  uli  öguriert,  genügend  klar  macht,  (rai?) 
icpoceX&tiv  ttj>  7cpo>T(p  (seil,  texvtp)  eucsv;  hier  beginnt  also  der  Vater  die 
Aktion,  nicht  wie  Lc  15  i*  einer  der  Söhne.  irpocsXftetv  ttvt  zum  Zweck 
des  Anredens  wie  «s  22  ss.  Er  sagt,  halb  bittend,  vgl.  Lc  15  ub:  dxvov, 
wcorre  oiftupov  ^p7«Cot)  ev  t<j>  afiftsXüvt.  oica-rs  hebraisierend  vor  einem 
andern,  asyndetisch  angeschlossenen  Imperativ,  vgl.  19  21  27  es  28 10;  wie 
5  21  ein  ftpütov  zur  Näherbestimmung  noch  dahintersteht,  so  hier  ein 
orftispov;  denn  zu  oiroqs  (mit  H.  Ewald,  Wzs.),  nicht  zu  epfACoo  (Luther, 
Erasm.,  van  K.,  Nso.)  werden  wir  dies  „heute",  das  Syr8'11  auslässt, 
B.  Weiss  ganz  übersieht,  ziehen,  epTACsofoxt  bedeutet  (=  I  Cor  4i»  9  e) 
Handarbeit  verrichten,  wie  es  20iff.  die  gemieteten  ep-rdtat  im  Weinberg 
thun,  Job  24  6  steht  sogar  a|ur$X(övac  als  Objekt  neben  fjpifdoavto;  die 
Arbeit  als  eine  gemeine,  für  einen  freien  Mann  erniedrigende  zu  charak- 
terisieren, war  gewiss  nicht  die  Absicht  des  Erzählers.  Das  jjloo,  das 
schon  B  zu  äpitsküM  fügt,  passt  nicht  hieher;  ein  Vater  redet  zu  seinem 
Sohne  nicht  von  s  ei  n  e  m  Weinberg,  aber  Abschreiber,  die  wie  Oriq.  diesen 
Weinberg  als  den  des  Logos  und  den  Acker  (Mt  13)  als  den  des  (Gott-) 
Vaters  festlegen  wollten,  vermissten  solchen  Genetiv,  sie  tov  ajixeXÄva 
statt  sv  T<j>  L  (D,  Ital.,  Cheys.)  ist  wahrscheinlich  zu  oiwrrs  konstruiert, 
unter  Einfluss  von  20  4  1  entstanden.  Das  beim  Imperativ  von  oxdrfstv 
ausnahmslos  gebrauchte  Präsens  wirkt  auf  das  nächste  Verb,  das  gegen 
den  sonstigen  Brauch  hier  auch  im  Präsens  steht,  obwohl  es  sich  um 
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eine  einmalige  Thätigkeit  handelt;  mit  Recht  betont  Stockm.,  dass 
jener  Auftrag  des  Vaters  an  den  Sohn  als  etwas  Aussergewöhnliches, 
eben  nur  für  diesen  Tag  gerade  Wünschenswertes  gedacht  wird.  Die 
früh  morgens  durch  den  Vater  vorgenommene  Verteilung  der  Tages- 
arbeit in  der  Familie  (Paulus)  hat  mit  diesem  Auftrage  nichts  zu 
thun;  es  soll  überhaupt  blos  eine  Situation  geschaffen  werden,  in  der 
mit  voller  Wahrscheinlichkeit  Söhne  von  verschiedener  Sinnesart  einem 
Wunsche  des  Vaters  gegenüber  sich  entgegengesetzt  verhalten  konnten. 
Eine  weitere  Verwendung  der  einzelnen  Züge  bei  der  Anwendung, 
oder  gar  eine  geistliche  Deutung  derselben  führt  hier  zum  Widersinn; 
der  Vater  ist  nicht  Gott  oder  Christus,  die  Söhne  sind  nicht  die 
Menschheit,  welcher  „in  corde  ut  deus"  Gott  seinen  Willen  kundthäte, 
der  Weinberg  ist  nicht  das  Himmelreich  oder  die  Gerechtigkeit  und 
„heute"  nicht  =  in  tempore  saeculi  hujus  (Op.  imperf.),  sondern 
irgend  ein  gewöhnlicher  Vater  wendet  sich  an  seinen  Sohn  mit  einem 
Auftrag*  der  die  konkrete  Form  nur  erhält,  weil  es  in  der  Parabel- 
sprachc  einer  solchen  bedurfte:  abstrakt  lautet  die  Forderung  31:  thue 
meinen  Willen.  Er  wendet  sich  mit  der  gleichen  Forderung  an  beide 
Kinder,  so  beginnt:  irpocsX&ov  8e  t<j>  etepip  swrev  ükw'jtük,  das  abkürzende 
«Kobrax;  (wie  20  s)  garantiert  uns,  dass  die  Rede  im  zweiten  Falle 
nicht  etwa  drohender  oder  herzlicher  als  vorher  geklungen  hat,  takt- 
voll wird  auch  hier  ein  irpocsXfoov  (das  Syr8in  CQr  beidemal  fortlassen) 
dem  etTcev  vorangestellt:  an  der  Verschiedenheit  des  Erfolges  ist  der 
Vater  in  keiner  Weise  schuld.  Für  t$  sxipq  lesen  z.  B.  B.  Weiss, 
W.-H.  mit  B  und  Chrys.  t<j>  £eotep<|>;  aber  dies  dürfte,  vgl.  22  3«  Lc 
19  18,  als  ein  genauerer  Gegensatz  zu  x<j>  rcpwrq)  erschienen  sein.  Bei 
6  ffp&toc  und  6  $söt.  (resp.  6  arspoc)  an  einen  älteren  und  einen  jüngeren 
Sohn  zu  denken,  verbitten  sich  van  K.,  B.  Weiss,  Stockm.  sehr 
energisch;  van  K.  will  zugeben,  dass  6  itpäroc  oft  =  rcpötepoc  stehe,  be- 
hauptet aber,  dass  dies  nichts  mit  6  rcpeoßötspoc  zu  thun  habe,  eher 
sei  der  erstgefragte  Sohn  Mt  21  sogar  nach  Lc  15  isff.  als  der  jüngere 
anzusehen.  Dabei  ist  die  Heranziehung  der  Lc-Parabel  sicher  un- 
berechtigt; für  6  icpütoc  (pwnn)  belegt  Gen  32  17  19  wie  für  6  Stepoc  ('»sun) 
Dan  8  3  (LXX  und  8)  die  Abwesenheit  jeder  Reflexion  auf  Alters- 
differenzen; der  erste  und  der  andre  Mt  21  ss  30  werden  ursprüng- 
lich genau  so  zu  einander  gestanden  haben  wie  Lc  7«  6  efc  und 
6  grspo?  unter  den  860  ^psoyeiAitat.  Aber  ausgeschlossen  ist  auch 
nicht,  dass  schon  Mt,  wie  so  Viele  von  den  ältesten  Auslegern,  hier 
den  älteren  und  den  jüngeren  Sohn  unterscheiden  wollte;  und  das 
Natürlichere  wird  immer  sein,  dass  in  solchem  Fall  der  Vater  sich 
zuerst  an  den  älteren  wendet.  Die  Antwort  der  Söhne  wird  beidemal 
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eingeleitet  durch  6  8e  Äiroxptdelc  elirsv,  vgl.  Lc  15  »;  sie  ist  beidemal 
ungemein  kurz,  aber  es  folgt  sogleich  eine  Notiz  über  das  wirkliche 
Verhalten  der  beiden,  das  zu  ihren  Worten  merkwürdig  kontrastiert. 
Der  eine  sagt:  06  d&o>,  ohne  ein  «4tep  beizufügen,  ein  nolo,  das  Lc  15  ss 
bei  dem  älteren  Sohne  doch  blos  in  die  Erscheinung  tritt,  nicht  dem 
Vater  zugerufen  wird.  Das  absolute  oü  &Xa>  ist  nicht  auffallender  als  das 
absolute  %teXo>  8  2  3  17  4,  die  Ergänzung  oftifetv  ai^iepov  u.  s.w.  ergiebt  sich 
von  selbst  aus  dem  Kontext.  Aber  die  brüske  und  grobe  Form  des  Be- 
scheides ist  in  künstlerischer  Absicht  gewählt,  doppelt  wirkungsvoll  steht 
dahinter,  asyndetisch  —  was  r,  C,  D,Vulg.  durch  ihr  86  verderben  — , 
uotspov  (letajLsXr^lc  <iirf)X^sv:  nachher  that  es  ihm  leid  und  er  ging  fort. 
u^tauiXeodai  =  om  I  Reg  16  sö  braucht  nicht  als  1. 1.  für  die  religiöse 
Sinnesänderung,  die  jistAvota  tax  kioynfiv  genommen  zu  werden,  selbst 
Mt  27  3  nicht;  er  ändert  seinen  Entschluss,  wird  aus  einem  nolens 
ein  rolens  und  handelt  entsprechend ;  our?)Xdev,  d.  h.  er  that,  was  ihm  auf- 
getragen war;  sonach  hatte  er  vorher  aus  Trägheit  seine  Buhestätte 
im  Hause  nicht  verlassen  wollen.  Der  Zusatz  (D,  Ital.,  Syr»"1  cur)  et«  töv 
a(i«sXü)va  bei  iir^X&sv  soll  offenbar  die  Möglichkeit,  dass  der  Sohn  sich 
für  immer  von  Hause  entfernt  hätte,  ausschliessen  und  die  Ausführung 
des  väterlichen  Auftrages  durch  ihn  ganz  klar  stellen,  ist  aber  eben 
deshalb  erleichternde  Korrektur.  Wann  der  8ohn  sich  anders  besonnen 
hat,  wird  nicht  genau  gesagt;  das  Satepov  enthält  eine  Zeitangabe  nur 
im  Verhältnis  zu  elirev  00  dsXa>.  Oft  hat  wie  25 11  4  s  txnspov  schon 
den  Sinn  von  „zuletzt",  Iren,  hat  aus  diesem  postea  ein  Zuspät 
herausgelesen.  Aber  seine  Deutung  ist  nicht  besser  begründet  als 
wenn  Ohio,  im  cft  ouvteXsty  und  Hilar.  „nach  Christi  Tod  infolge 
der  apostolischen  Predigt**  definieren;  im  Laufe  des  Tages  ist  der  Sohn 
in  den  Weinberg  gegangen  und  nach  der  Meinung  des  Mt,  der  31  ja 
ein  ^Trobjoev  tö  d§Xij|ia  tob  iratptfc  noch  konstatiert,  jedenfalls  früh  ge- 
nug, um  durch  verdoppelte  Anstrengung  die  infolge  der  anfanglichen 
Weigerung  versäumte  Zeit  einholen  zu  können.  Was  z.  B.  Op.  imperf. 
geistreich  über  solches  von  den  Menschen  nicht  gesprochene,  nur  ge- 
dachte nolo  reflektiert,  das  die  Voraussetzung  alles  Sündigens  sei,  ge- 
hört nicht  hieher;  den  Typus  des  Sünders  haben  wir  doch  nicht  vor 
uns  in  dem  Neinsager,  oder  sollte  der  andre  Bruder,  der  nicht  Nein 
sagt,  etwa  sündlos  erscheinen?  Die  Antwort  des  andern  lautet:  £7» 
xupts.  Sicher  enthält  dies  £?a>  ein  starkes  „Ja",  das  auch  die  alten 
Syrer  dafür  einsetzen.  Man  pflegt  es  mit  hebräischem  m-r  zu  identi- 
fizieren, vgl.  I  Reg  3  4—8  (l5oö  &f<b  =  Tob  2  s  k);  aber  näher  liegt  doch 
ein  'JK  wie  Judd  13  11  (xai  swtev  6  ärrreXo«;'  £70)),  oder,  da  es  des  Hebräi- 
schen hier  nicht  bedarf,  wie  iya-fs  bei  Epict.  H  12  ib  gegenüber 
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dem  o^5at|iÄc  =  Nein,  als  starke  Form  für  Ja  zu  nehmen,  wobei  aus  dem 
Vorangehenden  das  Yerbum,  also  hier  Gftdqr<o  (D  schiebt  dies  denn  auch 
in  den  Text  ein,  und  die  alten  Lateiner  lesen  eo  statt  ego!),  zu  ergänzen 
wäre;  Ohrts,  umschreibt  es  richtig  durch  &«Spxoj«u.  if<o  malt  einen 
Eifer,  der  den  Gehorsam  auf  seiner  Seite  ganz  selbstverständlich  findet; 
dazu  passt  gut  —  um  den  Gegensatz  zu  dem  frechen  06  d£Xa>  zu  voll- 
enden —  die  Anrede  xupie  statt  icirsp;  der  Sprechende  fühlt  sich  als 
öot>Xetxov  (vgl.  Lc  15  29)  gegenüber  dem  Vater.  Simulata  professio, 
heuchlerische  Unterwürfigkeit  (Hilar.,  B.  Weiss,  Stockm.)  möchte 
ich  übrigens  in  dem  Ausdruck  als  solchen  nicht  finden,  nur  die  voll- 
kommene Devotion  des  orientalischen  Mustersohnes;  im  Moment,  wo 
er  spricht,  kann  er  es  wohl  mit  seinem  Ja  so  ernst  gemeint  haben, 
wie  der  Bruder  mit  seinem  Nein.  Die  in  Holland  früher  (noch  1857 
von  J.  Prins,  s.  van  K.  II  161  n.  1)  empfohlene  Auffassung  des  £70), 
x6pie  als  staunende  Frage:  Ich,  Herr,  der  ich  so  lange  und  treu 
schon  in  Deinem  Weinberg  gearbeitet  habe?,  ist  unmöglich;  so  sicher 
das  oüx  &r?jX$sv  dem  (jLstafjLsXirjdsU  a7ri)X{*6v  direkt  entgegengesetzt  ist, 
so  sicher  auch  das  &7<b  x.  dem  oh  diXu>;  dann  aber  kann  es  nicht  nur 
eine  andre  Form  der  Weigerung  darstellen.  Auch  würde  bei  solcher 
Erklärung  jener  Antwort  die  Schlussfrage  Jesu  sis  zur  geschmacklosen 
Trivialität.  Also  ein  unbedingtes  „Ja"  sagt  jener  Sohn:  xal  oox 
ajrijXdsv  —  das  adversative  xal  ist  so  stilvol  wie  das  Asyndeton  uotepov 
|Aetau..  arcfjXdev  im  Parallelsatz  — ;  oux  owrfjXdev  er  ging  nicht  fort,  er 
brachte  es  nicht  einmal  zum  Aufbruch.  Ohne  dass  von  einer  Sinnes- 
änderung berichtet  werden  durfte,  war  das  Resultat  dasselbe,  wie  wenn 
sein  b{<i»  sich  in  ein  ou  Wm>  umgewandelt  hätte.  Und  Zwang  will  der 
Vater  offenbar  bei  seinen  Söhnen  nicht  anwenden;  er  lässt  sich  das  00 
&Xo>  dort  und  das  o6x  ax^X&ev  hier,  wenn  auch  betrübt,  gefallen. 

Wie  meisterhaft  gerade  in  ihrer  Knappheit  sind  diese  Bilder  nach 
dem  Leben  gezeichnet!  Wer  kennt  die  Menschen  nicht,  die  bei  einer 
Inanspruchnahme  ihrer  Leistungskraft  heftig  aufbegehren  und  in  un- 
gebührlichem Ton  eigensinnig  ihre  Freiheit  verfechten,  nachher  aber 
schlägt  ihnen  das  Gewissen  und  sie  machen  durch  die  That  gut,  was 
noch  gut  zu  machen  ist;  und  daneben  die  Menschen,  die  sich  sofort  zum 
Helfen,  Zugreifen,  Opferbringen  bereit  erklären,  aber  es  bleibt  beim 
Wort?  Man  hat  sich  die  Würdigung  dieser  Muster  feiner  Menschen- 
kenntnis meist  unmöglich  gemacht,  indem  man  (so  auch  Drummond) 
die  ganze  Menschheit  unter  diese  beiden  Söhne  aufteilte,  weil  Gott  den 
Vater  bedeuten  sollte :  als  ob  es  nicht  auch  genug  Menschen  gäbe,  die 
Nein  sagen  und  lebenslang  beim  Nein  verharren,  nicht  auch  Menschen, 
die  sogleich  willig  dem  Rufe  folgen  und  das  Versprochene  ohne  Sinnes- 
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änderung  nach  besten  Kräften  thun !  Das  hat  das  armselige  System 
der  Allegorese  zu  Wege  gebracht,  dass  man  noch  heute  in  den  Kirchen 
ermahnt  wird,  es  ja  wie  der  Nein  sagende  Sohn  zu  machen,  da  dem 
Jasager  das  Verderben  sicher  sei!  Aber  nicht  einmal  sein  Ideal  von 
Kindern  hat  Jesus  hier  zeichnen  wollen;  denn  für  den  Sohn,  der  06 
dsXco  gerufen  hatte,  würde  vielleicht  nach  Jesu  Sinn  noch  ziemlicher  ge- 
wesen sein,  dass  er  erst  zum  Vater  ging  und  Verzeihung  erbat  für  sein 
ungehöriges  Benehmen.  Ob  er  daran  gar  nicht  dachte,  ob  der  Vater 
auch  ohnedies  befriedigt  war,  teilt  Jesus  aber  nicht  mit,  weil  er  uns 
hier  nicht  über  Kindespflichten  und  väterliche  Rechte  zu  belehren  ge* 
denkt,  sondern  lediglich  uns  das  Urteil  abzwingen  will,  dass  von  zwei 
Söhnen,  die  beide  Tadel  verdienen,  doch  der  eine,  scheinbar  bösere, 
die  weitaus  bessere  Rolle  spielen  kann. 

Die  Frage  erfolgt  31*  tic  ex  tcöv  $6o  (seil.  t£xvo>v)  kzoirpsv  to  $Ö.r(u.a 
toö  «atpöc-  tfc  e$  =  Lc  11  5  11  14w;  das  einfachere  icötepo;  =  uter  ist 
aus  der  Sprache  bereits  verschwunden,  vgl.  23  17  27  17.  «otetv  to  d£XTj|ta 
toö  icatpöc  ist  in  diesem  Fall  die  von  dem  Vater  an  jenem  Tage  ge- 
wünschte Erledigung  von  Arbeiten  im  Weinberg;  aus  der  Fragestellung 
ttc  ersehen  wir  wieder,  dass  es  nur  Arbeit  für  einen  Mann  war,  mit 
dem  einmaligen  &rsXfciv  (oTcdqstv)  eines  Sohnes  ist  eigentlich  dem  Willen 
des  Vaters  Genüge  geschehen.  Laut  rl  Soxei  6(uv  ts»  richtet  Jesus  die 
Frage  31  (Syr0"  hilft  nach  durch  SoxsC  ojuv  «ot^oat  statt  sicotyoev)  an  die 
jüdischen  Obersten,  sie  sagen  denn  auch  (a&t$  neben  X&foooiv  ist,  wie 
wohl  20  »»,  späterer  Zusatz,  weil  man  an  solchen  Dativ  gewöhnt  war-, 
gleich  nachher  steht  er  ja  mit  Recht:  )iyei  aotote  6  'hjooöc,  wie  20 33  21 
4s),  was  jeder  sagen  musste:  der  erste,  also  der  anfangs  so  obstinat  auf- 
tretende Sohn.  Nach  diesem  Bescheide  vollzieht  Jesus  sofort  die  An- 
wendung auf  ein  höheres  Gebiet  sic,  feierlich  eingeleitet  durch  ou/fjv 
6[ilv  ort  =  18  is:  die  Zöllner  und  die  Huren  ziehen  vor  Euch  ein  ins 
Gottesreich.  Aus  Lc  15 1  f.  kennen  wir  den  Gegensatz  von  Pharisäern 
und  Schriftgelehrten  zu  den  Zöllnern  und  den  Sündern,  von  den  Super- 
frommen zu  den  verworfenen  Klassen  in  Israel;  noch  drastischer  wirkt 
es,  wenn  hier  die  Huren  statt  der  Sünder  auftreten,  also  der  Abschaum 
des  Volkes;  von  dem  heisst  es:  er  läuft  Euch,  den  Häuptern  des  Volks, 
bereits  den  Rang  ab.  Ttpodqetv,  von  den  Lateinern  durch  praecedere 
richtig  wiedergegeben,  hat  hier  die  intransitive  Bedeutung  von  vorauf- 
gehen, wobei  eine  Angabe  des  Zieles  durch  lirf  c.  Acc.  oder  eic  nicht 
selten  ist,  z.  B.  II  Mcc  10  37  Epict.  III  24  ios;  ein  Acc.  kann  dann  wie 
Mt  14  88  26  33  28  7  die  Personen  benennen,  im  Verhältnis  zu  denen  das 
Subjekt  im  Vorrang  ist.  Die  Uebersetzung  vieler  Lateiner  in  regno  cae- 
lorum  für  eis  rijv  ßaatXsiav  t.  0-eoö  ist  ungerechtfertigt,  nicht  im  Himmel- 
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reiche  ziehen  die  Zöllner  den  Hohenpriestern  vorauf,  —  vorläufig  sind 
selbst  die  Zöllner  noch  nicht  drin,  geschweige  die  Priester  —  sondern 
„im  Wege  zum  Reich,  auf  das  Reich  zu,  stürmen  sie  weit  vor  Euch  her", 
sagt  Jesus,  und  man  darf  wohl  bei  arpodfeiv  an  die  Rennbahn  denken, 
wo  der  Vorderste  beim  Wettlauf  6  xpodfcov  hiess  (Artemid.  I  26). 
Das  Reich  Gottes  ist  nahe,  aber  nur  denen,  die  sich  selber  ihm  nähern, 
und  in  dieser  Beziehung  steht  es  nach  Jesu  Erfahrung  mit  den  Zöll- 
nern und  Huren  weit  besser  als  mit  den  Grössen  Israels.  Das  Frä- 
sens rcpodqoootv  ist  nicht  unter  der  Hand  in  ein  Futurum  zu  verwandeln, 
als  ob  Jesus  hier  für  die  Zukunft,  vielleicht  für  das  Endgericht  etwas 
verhiesse,  sondern  er  formuliert  das  Ergebnis  seiner  Beobachtungen, 
darnach  sind  die  „Verworfenen"  dem  Gottesreiche  nahe,  die  „Ge- 
rechten" fern,  vgl.  Lc  18  u.  Wir  brauchen  hier  weder  ängstlich  mit 
Ohrys.  die  Artikel  bei  teXävat  und  «öpvat  zu  unterdrücken  noch  vor 
Konnivenz  gegenüber  gemeinem  Gewerbe  im  Gottesreich  besorgt  zu 
sein;  von  ganzen  Volksklassen  redet  Jesus  immer  nur  a  parte  potiori, 
ohne  jedem  Einzelnen  sein  Wohlgefallen  zu  garantieren  oder  seine  Un- 
gnade zu  versichern;  und  aus  Lc  7  m  ff.  wissen  wir,  dass  jene  groben 
Sünder  nicht  als  Zöllner  und  Huren,  sondern,  trotzdem  sie  es  sind 
resp.  waren,  dem  Himmelreich  nahe  kommen;  Glaube,  Vergebung 
ihrer  Sünden,  was  die  Hohenpriester  verschmähen,  verschaffen  ihnen 
den  grossartigen  Vorsprung;  Busse  und  Thun  des  Willens  Gottes  muss 
doch  gerade  in  diesem  Zusammenhang  bei  ihnen  vorausgesetzt  werden. 
Alt  ist  def  Streit,  ob  durch  das  Wort  sie  Jesus  den  o|isi<;  auch  noch 
einen  Eintritt  ins  Gottesreich,  nur  einen  späten,  offenlasse  oder  ob  er 
ihn  ihnen  aberkenne.  Einen  definitiven  Ausschluss  der  Pharisäer  hört 
(wegen  Lc  18  u!)  Lisco  hier  heraus,  Orio.  dagegen  freut  sich,  eine 
Weissagung  parallel  Rm  11  »f.  «de  'loporJjX  ocofripetat  hier  zu  besitzen, 
und  Op.  imperf.  erklärt:  ubi  alius  praecedit,  alter  sequitur.  Chrys.  ist 
vorsichtiger,  wenn  er  durch  irpodryoooi  es  nicht  entschieden  findet,  ob 
jemand  folgt,  und  Grot.  stellt  si°  st  so  zusammen:  Jene  dienen  Euch 
als  Wegweiser  zum  Gottesreich,  aber  (m)  Ihr  folgt  nicht  einmal  und 
lasst  Euch  auch  durch  ihren  Glauben  nicht  zur  Busse  reizen.  Selbst 
von  32  abgesehen,  werden  wir  für  si*  jede  formelle  Zubilligung  einer 
späteren  Aufnahme  ins  Reich  an  die  Volkshäupter  ablehnen  müssen; 
denn  nicht  ihren  Ehrgeiz  zur  Einholung  eines  von  den  untersten  Schich- 
ten im  Volk  neuerdings  gewonnenen  Vorsprungs  will  Jesus  anstacheln, 
sondern  ihnen  ihr  Urteil  sprechen:  in  diesem  Zusammenhang  wenig- 
stens stehen  Zöllner  und  Hohenpriester  zu  einander  nicht  wie  früher 
und  später  Ankommende,  sondern  (wie  die  klugen  und  die  thörichten 
Jungfrauen  Mt  25  i  ff.)  wie  der  Sohn,  der  in  den  Weinberg  gegangen 
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ist  und  der,  der  nicht  gegangen  ist.  Die  Frage  si*:  £x  xm  860  bnirr 
osv  lengnet  für  den  einen  Teil  das  rcoifjoat  rundweg  ab,  bisher  sind  die 
Angeredeten  in  si°  noch  durchaus  auf  dem  verkehrten  Wege:  dass  auch 
ihnen  noch,  wenn  sie,  solange  es  Zeit  ist,  Busse  thun,  Vergebung  der 
Sünden  erlangen  und  Gottes  Willen  durch  die  Tbat  erfüllen,  das  Heil 
zugänglich  bleibt,  ist  selbstverständlich,  brauchte  aber  nicht  hier  er- 
örtert zu  werden.  Ein  so  hartes  Verdikt  erfährt  nun  noch  besondere 
Rechtfertigung  ss:  denn  Johannes  ist  zu  Euch  gekommen  £v  68«j>  Stxaio- 
ouvtjc  und  (xort  adversativ  wie  oben  xai  o&x  <3wri)Xd*v)  nicht  habt  Ihr  ihm 
geglaubt;  die  Zöllner  und  Huren  dagegen  haben  ihm  geglaubt,  Ihr 
aber  habt,  trotzdem  Ihr  das  sähet,  nicht  nachher  Busse  gethan  um  ihm 
zu  glauben.  D.  h.:  schon  durch  die  Wirksamkeit  des  Täufers  hat  sich 
dies  Verhältnis  zwischen  Euch  und  den  Verachtetsten  im  Volk  ent- 
schieden: Jene  haben  Busse  gethan,  Ihr  nicht,  weder  seit  Ihr  mit  gutem 
Beispiel,  was  Eure  Pflicht  gewesen  wäre,  vorangegangen,  noch  habt 
Ihr  wenigstens  nachträglich  das  Versäumte  geleistet;  auf  Eurem  Konto 
bleibt  ein  Nichts. 

Zur  Begründung  von  sie  ist  dieser  Satz  wohl  geeignet;  er  zeigt, 
dass  die  guten  Aussichten  der  Zöllner  und  Sünder  durchweg  nur  als 
Mittel,  um  die  schlechten  Aussichten  der  Volkshäupter  zu  veranschau- 
lichen, zur  Sprache  kommen:  während  sogar  die  Verworfenen  Gottes 
Stimme  Gehorsam  leisten,  verweigert  Ihr  ihn  beharrlich  und  müsst  die 
Folgen  davon  zu  fühlen  bekommen.  jjX&ev  fdcp  'Iodwqc  irpoc  ojjuxc  £v  6.  8ix. 
wird  Mt  geschrieben  haben,  D,  It.,Vulg.,  Syrcnr  t.  rec.  habet  rcpoc  6u£c 
vor  'IcoAv.  gerückt,  um  es  stärker  zu  betonen,  wie  Chrys.  erklärt:  nicht 
zu  jenen  kam  er,  sondern  gerade  zu  Euch,  ein  dem  Text  doch  wohl 
fremder  Gedanke,  da  Johannes  nicht  blos  zu  einem  Teil  des  Volkes 
gekommen  ist.    Dass  er  überhaupt  gekommen  ist,  (vgl.  11  is)  wie  nach 
ihm  der  Menschensohn,  hätte  die  Juden  alle  zum  Glauben  veranlassen 
sollen,  und  er  kam  zu  ihnen  Iv  68$  8txatoo6v7js!  Dies  fassen  die  Alten 
grossenteils  von  rechtschaffenem  Wandel,  so  Chrys.  von  tadellosem 
Leben  und  hervorragender  irpdvoux,  Op.  imperf.  von  conversatio  venera- 
bilis  und  angelica  vita,  Jüvenc.  einfach  justus  Jo.;  Stellen  des  A.  T. 
wie  Tob  1  s  670»  6801c  aXi^sCac  &iropst>ö|i7]v  xal  Stxatoouvrjc  (so  A,  Sixaioofona 
B,  tv  8txatoauvatc  K);  68öc  8ixata,  680c  a&xtac,  68ö<;  au,apria<;  $  2  is  118  «9 
Sir  47  ss  (»)  und  die  Parallele  Mt  11  is  -JjXtav  y«P  'I*».  u^te  ioOttov  u.iyts 
rcCvwv  begünstigen  solche  Erklärung.  Doch  kann  Ip^eoftat  iv  auch  be- 
deuten: mit  etwas  kommen,  etwas  bringen,  sodass  hier  die  Lehre  des 
Johannes  gemeint  wäre;  er  hat  Euch  den  Weg,  den  die  Gerechtigkeit 
vorschreibt  (B. Weiss,  Stockm.),  oder  der  zur  Gerechtigkeit  fuhrt 
(Wzs.),  gezeigt,  gelehrt.   Eine  Verbindung  beider  Gedanken  wie  sie 


Digitized  by  Google 


36.  Die  zwei  ungleichen  Brüder. 


373 


z.  B.  Erasmus  beliebt  (nec  Joannis  singulari  sanctimonia  nee  salubri 
doctrina  . . .  provocari  potuistis),  und  wie  sie  die  Meisten  bald  klarer, 
bald  verworren,  und  immer  besorgt,  der  wahren  Gerechtigkeit  in  Christo 
durch  ihre  Definition  zu  nahe  zu  treten,  empfehlen,  ist  ein  exegetischer 
Gewaltstreich;  zu  psychologischer  Wahrscheinlichkeit  brächte  sie  nur 
die  Deutung  von  Bruce:  Johannes  kam  auf  Eurem  eignen  Wege,  lebte 
und  lehrte  nach  den  Idealen  Eurer  Religiosität,  an  denen  gemessen  die 
meinigen  Euch  aU  so  frevelhafte  Neuerungen  erscheinen.  Allein  dass 
Jesus  hier  fcxaiooovr}  nur  vom  Standpunkte  der  Pharisäer  aus  anerkennen 
sollte,  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  er  den  Glauben  der  Zöllner  und 
Huren  an  diesen  Propheten  der  Gerechtigkeit  so  hoch  wie  si*  zeigt, 
schätzt;  in  unserm  Zusammenhange  kann  mit  der  65öc  8tx.  bei  Johannes 
nur  das  gemeint  sein,  was  J ohannes  als  Wegbereitung  für  das  Himmel- 
reich bot,  die  in  dem  u-stavosits  Mt  3  s  zusammengefassten  Forde- 
rungen, mit  denen  er  auftrat,  und  die  etwas  der  Forderung  des  Vaters 
in  unsrer  Parabel  »  so  Vergleichbares  enthielten.  Wie  da  der  eine  Sohn 
o&x  &x1)X$ev,  so  hier  ofoc  extateuaate  aorq>,  während  die  Zöllner  und  Huren 
ihm  glaubten.  Der  etwas  auffallende  Ausdruck:  dem  Johannes  nicht 
glauben  resp.  ihm  glauben  erklärt  sich  aus  w,  wo  die  Hohenpriester 
in  ihrem  Selbstgespräch  schon  den  Vorwurf  von  Jesus  zu  erhalten 
furchten:  Statt  ouv  o&x  emotsooats  a&r$,  falls  sie  ihm  zugestehen,  dass 
die  Taufe  des  Johannes  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Gott  (&£ 
oopavoö,  Lc  15  is  si)  war.  Nicht  dass  Johannes  direkt  mit  einem: 
glaubet  an  mich,  oder  auch  nur:  glaubet  mir,  oder:  glaubet  durch  mich 
(Osig.  scheint  am  Schluss  von  ss  toü  xiorcöoai  ev  atacp  zu  lesen)  auf- 
getreten wäre,  aber  als  Prophet  trat  er  auf,  und  für  seine  Propheten- 
predigt, die  in  dem  Taufangebot  gipfelte,  musste  er  williges  Gehör  ver- 
langen wie  Jes  53  i  %[$  extotsoosv  ixo$  if)uÄ>v,  vgl.  Jes  7  9  Jer  25  s;  ihm 
den  Glauben,  nämlich  den  an  seine  Sendung,  versagen  hiess  ihm  den 
Rücken  kehren  und  sich  um  seine  Drohungen  so  wenig  wie  um  seine 
Forderungen  kümmern.  Die  Vornehmen  Israels,  die  den  sonderbaren 
Schwärmer  nach  11  is  verspotteten,  haben  diesen  Ungehorsam  der 
That  geübt,  während  Zöllner  und  Huren  sich  von  Johannes  haben  zur 
Busse  rufen  lassen;  wobei  wir  die  Sorge,  die  sich  Nestle,  Philol.  sacr. 
S.  31  n.  1  macht,  ob  Johannes  wohl  auch  Frauen  getauft  hat,  uns  er- 
sparen dürfen,  da  das  &x(atsoaav  auttp  nicht  identisch  mit  &ßaxrtotto]oav  ox' 
aotoö  ist.  Mit  andern  Worten  heisst  das:  Ihr  habt  den  in  dem  Auftreten 
des  Johannes  geoffenbarten  Willen  Gottes  nicht  gethan,  die  Zöllner 
haben  ihn  gethan :  ist  ihr  xpo&7stv  vor  Euch  noch  zweifelhaft?  —  In  engem 
Anschluss  an  dies  ol  $8  tsXüvou  . . .  exiotsooav  aot$  wird  die  Unverbesser- 
lichkeit der  Angeredeten  nochmals  konstatiert,  fyuic  8e  töövtsc,  dies 
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ohne  Objekt,  doch  ist  sicher  nicht  töv  'Injooüv  zu  ergänzen  (Obig.),  son- 
dern wie  so  das  zuletzt  Berichtete ,  diese  Bekehrung  der  Schlimmsten 
im  Volke;  trotzdem  Ihr  das  sähet,  habt  Ihr  Euch  nicht  anders  besonnen 
nachher,  toö  ictotsöooti  aot<j>.  toö  c.  Inf.  konsekutivisch  oder  final,  sodass 
Ihr  ihm  glaubtet,  bezeichnet  das  (natürlich  eben  nicht  erreichte)  Ziel 
einer  Sinnesänderung  bei  ihnen,  womit  sie  den  Zöllnern  und  Huren 
nachgekommen  wären.  Das  ujtaoiXsodai  ist  auch  hier  schwerlich  1. 1 
für  Bussethun,  daher  die  geistreiche  Reflexion  in  Op.  imperf.,  jene  haben 
das  Grössere  geleistet,  den  Glauben,  —  also  ist  Glaube  an  Johannes 
das  Grösste?  —  Ihr  nicht  einmal  das  Geringere,  die  paenitentia,  hin- 
fällig wird,  sondern  seine  Meinung  wechseln  (vgl.  Clem.  Horn.  II  43);  der 
Ausdruck  soll  an  jenen  Sohn  erinnern,  der  es  anders  machte,  der  nach 
schlechtem  Anfang  ootspov  {UTau^X-ndslc  &rf)Xfov.  Aus  dem  ootspov,  das 
hier  blos  um  jener  Parallele  willen  steht,  haben  die  Väter  zu  viel  heraus- 
gelesen, so  wohl  wenn  sie  (Chrys.)  es  deuten:  Ihr  hättet  doch  schon 
vor  ihnen  glauben  sollen,  als  auch  wenn  sie  (Syr^)  es  als  kaynizm 
verstehen;  das  0086  (B,  Lat.,  W.-H.,  B.  Weiss)  vor  |tsts|i.  ist  statt  oo 
wahrscheinlich  eingedrungen,  um  dies  ootspov  kräftiger  zu  accentuieren 
„nicht  einmal  nachher",  was  dessen  Stellung  hinter  dem  Verbum  aber 
nicht  zulässt. 

Sehr  seltsam  ist,  dass  D,  Syr8*"  und  zwei  Italacodd.  die  Negation 
vor  [LEtsu,.  ganz  fortlassen,  wobei  die  Italae  dann  wieder  eine  Negation 
zu  rctotsöocu  fügen,  indem  sie  gegen  alle  Sprachregeln  den  genetivi- 
schen Infinitiv  kausal  auflösen  quod  non  credidistis  —  dies  letztere  in 
Gemeinschaft  mit  andern  trefflichen  Italae  wie  vercell.  veron.,  deren 
Text  lautet:  nec  paenitentiam  habuistis  postea  quod  non  credidistis 
ei!  Auch  Iren.  IV  36  s  scheint  ein  oo  vor  u.stsjisX.  ss  nicht  gelesen  zu 
haben.  Der  grobe  Unsinn  einer  Lesart,  die  ein  gütig  anerkennendes 
{uteiisX^&Tjts  neben  »6  und  *i— u  stellt,  wird  begreiflich  nur  durch  eine 
unvorsichtige  Zuschneidung  des  ss  nach  dem  Muster  von  *»,  wo  das 
ootspov  |i£toqieX7jds{c  nach  einem  anfänglichen  oo  £iXe>  =  oox  eiaoteooats 
aottp  bejaht  worden  war;  mitwirken  mochte  die  Idee  des  Paulus  und 
des  Orig.,  dass  eben  zuletzt  ganz  Israel  selig  werden  würde;  man  fasste 
pLstsjtsXij^te  nun  prophetisch  von  den  letzten  Zeiten. 

Aber  an  andrer  Stelle  hat  unsre  Parabel  noch  stärker  unter  der 
Willkür  der  Korrektoren  gelitten.  Die  grösste  Uneinigkeit  besteht 
unter  den  Kritikern  und  Exegeten  über  den  ursprünglichen  Wortlaut 
von  »— 8i  v  Es  giebt  da  drei  verschiedene  Texte,  und  alle  besitzen  an- 
gesehene Verteidiger.  Ich  habe  oben  den  t.  rec.  zu  Grunde  gelegt,  wo- 
nach der  erste  Sohn  w  oo  $£Xg>  antwortet,  der  zweite  so  e*fü>  xopts  und 
die  Frage  si,  wer  den  Willen  des  Vaters  gethan  habe,  beantwortet 
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wird:  6  zpröoc.  Hinsichtlich  der  Antworten  der  Söhne  hat  dieser  Text 
die  grosse  Mehrzahl  der  griechischen  und  lateinischen  Zeugen  für  sich, 
darunter  Iren.,  Obig.,  Chrys.,  Jüvenc,  Hilab.,  Op.  imperp.,  Ps.- 
Theoph.  (wo  nur  Volo  in  Nolo  zu  korrigieren  ist,  und  Zahn's  weitere  Be- 
mühungen sind  überflüssig);  Lachm.,  Treg.,  Tisch.,  Balj.,  wie  de  W., 
Meyer,  van  K.,  Nsg.  bevorzugen  ihn ;  Hltzm.  schwankt.  Die  umgekehrte 
Ordnung,  wonach  also  zuerst  das  Ja  gesagt  wird,  im  zweiten  Fall  das 
Ich  will  nicht,  wird  von  W.H.,  Wzs.,  Stage,  B.  Weiss,  H.  Ewald, 
Bunsen,  Zahn,  Stockm.,  Bruce  acceptiert,  und  man  beruft  sich  auf  B, 
mehrere  orientalische  Uebersetzungen  und  ein  paar  Citate  von  griechi- 
schen Vätern  wie  bei  Isidor,  ep.  IV  85;  dass  Tatian's  Diatessaron  auf 
dieser  Seite  steht,  hält  zwar  Zahn  für  sicher,  ist  aber  nicht  mehr  evi- 
dent zu  erweisen;  in  einigen  Minuskeln  und  lateinischen  Codices  ist 
Abhängigkeit  von  jenem  ägyptischen  (?)  Texte  anzunehmen.  Die 
Differenz  wäre  zu  ertragen,  wenn  nur  alle  Vertreter  der  ersten  Klasse 
in  si  als  den  thatsächlich  gehorsamen  Sohn  den  zuerst  befragten,  alle 
der  zweiten  Klasse  den  später  aufgeforderten  bezeichneten,  allein  dem 
ist  nicht  so;  D,  Syr8*11,  die  meisten  Itala-  und  viele  Vulgatahand- 
schriften  haben  in  so  f.  den  gewöhnlichen  Text,  lesen  aber  in  ai:  der 
letzte,  lateinische  Väter  wie  J uvenc,  Hilar.,  August,  (lect.  in  heptat. 
V  zu  Dt  24  *f.)  desgleichen;  Hier,  überlässt  es  dem  Leser,  ob  er 
primus  oder  novissimus  bevorzugen  will.  Bei  dieser  Verbindung  von  Les- 
arten wird  nach  dem  Augenschein  doch  der  Jasager,  der  nicht  hingeht, 
als  der  Sohn,  der  des  Vaters  Willen  gethan  hätte,  anerkannt.  So  un- 
geheuerlich dies  klingt,  Lachm.,  Treg.,  Buttm.,  Rink,  Al.  Schweizer, 
Paulus,  Merx  bevorzugen  diesen  dritten  Text.  Allerdings  verzweifeln 
Einige  an  seiner  Echtheit,  Lachm.,  W-H.,  Michelsen  (Studien  1881, 
2  S.  158  f.)  halten  a  für  korrumpiert  und  möchten,  mehr  oder  minder 
entschieden,  die  Antwort  der  Hohenpriester,  also  die  Worte  X£- 
Yotxjiv  6  ootepoc  und  die  Wiederaufnahme  der  Hede  durch  Jesus 
otutotc  6  als  Glossen  entfernen;  dann  hätte  Jesus,  ohne  eine  Ant- 
wort auf  sein  de  ex  täv  860  eic.  t.  deA.  x.  iratpd?  zu  erwarten,  durch  das 
feierliche  dqiYjv  \är(ta  6u.1v  5tt  selber  den  rechten  Bescheid  erteilt,  und  nur 
das  Vorurteil  der  Abschreiber,  die  hier  eine  Antwort  seitens  der  Juden 
unentbehrlich  fanden,  hätte  die  verschiedenen  Verlegenheitsauskünfte 
erzeugt.  Diese  Interpolationshypothese  ist  unbedingt  zu  verwerfen,  da 
sie  sich  auch  nicht  auf  das  geringste  äussere  Zeugnis  stützt  (Orig.  wird 
mit  Unrecht  selbst  von  Tisch,  vorgeführt,  argumenta  e  silentio  ver- 
fangen hier  gar  nicht),  und  die  Analogie  von  Lc  7*8  Mt  21 41  die  Be- 
antwortung von  Seiten  der  »  31*  Gefragten  auch  in  sib  höchst  wahrschein- 
lich macht.  Zudem  werden  die  Rätsel  der  Ueberlieferungsgeschichte  an 
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unsrer  8telle  durch  jene  Annahme  in  nichts  erhellt.  Einigermassen 
klar  wird  diese  Geschichte  nur,  wenn  wir  für  den  ursprünglichen  Text 
den  receptus  halten,  d.  h.  »  06  d&w,  so  670*  x6pte,  31  6  arpcotoc.  Wäre 
dieser  allgemein  bezeugt,  so  würde  jedermann  ihn  loben;  die  Juden 
müssen  eben  auf  Jesu  Frage  die  richtige  Antwort  geben  wie  hernach 
in  4i,  um  sich  selber,  noch  unbewusst,  zu  verurteilen:  wenn  die  Antwort 
verschieden  ausfallen  konnte,  war  die  Parabel  wertlos;  Jesus  aber  hat 
selbstverständlich  den  Sohn  als  den  „Thäter"  betrachtet,  der  trotz 
anfänglicher  Opposition  hernach  gegangen  ist.  Dass  dieser  aber  zuerst 
an  die  Reihe  kam,  ist  das  allein  Natürliche;  eben  weil  der  Vater  beim 
einen  Sohn  auf  ein  ob  d&co  stösst,  wendet  er  sich  noch  an  den  andern; 
dass  er  die  Erneuerung  der  Bitte,  nachdem  der  erste  gegangen  war, 
nicht  nötig  gehabt  hätte,  ist  eine  unüberlegte  Rede,  da  zwischen  dem 
swwv  und  dem  oorepov  <SwrijX&6v  »  wohl  Zeit  genug  für  das  irpocsXdwv  nj> 
&r£p<p  so  liegen  dürfte.  Hätte  der  Vater  von  vornherein  beide  Söhne  in  den 
Weinberg  zu  schicken  beabsichtigt,  so  hätte  er  sie  beide  zu  sich  gerufen, 
und  dann  konnte  noch  dramatischer  sich  der  Gegensatz  in  ihrem  Be- 
nehmen entfalten.  Er  brauchte  aber  nur  einen;  und  so  verhandelt  er 
mit  dem  zweiten  überhaupt  blos,  weil  wider  Erwarten  der  erste  sich 
frech  weigert.  Die  umgekehrte  Ordnung,  erst  kyu>  xbpis,  dann  06  diXto, 
ist  viel  unwahrscheinlicher,  nicht  blos  weil  das  &fo>  doch  immerhin  wie 
ein  Gegenhieb  gegen  jenes  o&  d&co  klingt,  also  später  Hegen  muss,  son- 
dern weil  durch  das  Ja  der  Vater  hätte  befriedigt  sein  und  sich  zurück- 
ziehen sollen.  Das  obx  ÄTrfjXdev  stellt  sich  doch  nicht  sofort  heraus.  Und 
wenn  nun  der  erste  Sohn  trotz  schöner  Worte  nicht  an  die  Arbeit  geht, 
der  zweite  dem  Vater  grob  erklärt,  er  wolle  nicht  gehen,  so  ist  die  Ge- 
schichte insofern  auf  übler  Bahn,  als  man  nun  fragt,  wie  der  Vater  sich 
da  helfe,  ob  er  nun  selber  gehe,  oder  Tagelöhner  miete;  jedenfalls  ist 
bis  zu  dem  ootspov  (letajuX.  die  Situation  unbefriedigend  und  unklar, 
während  im  andern  Fall  der  Vater  nach  Empfang  der  Antwort  so  sich 
ruhig  in  sein  Zimmer  begeben  kann.  Ein  glaubhaftes  Motiv,  die  Reihen- 
folge des  t.  rec.  erst  aus  einem  Urtexte  wie  in  B  zurechtzustellen,  ist 
noch  nicht  vorgebracht  worden;  denn  wenn  B.  Weiss  und  auch  Stockm. 
meinen,  man  habe  den  Jasager  nachträglich  an  die  zweite  Stelle  ge- 
rückt, weil  man  in  der  Parabel  die  gleiche  Reihenfolge  haben  wollte 
wie  in  der  Applikation,  wo  zweimal  »•  und  st*  die  Zöllner  und  Huren 
(d.  h.  die  nolentes)  vor  den  Gesetzeswächtern  (den  Jasagern)  genannt 
werden,  so  ist  das  eine  recht  luftige  Konstruktion,  da  31"  eine  mit  sa— so 
vergleichbare  Reihenfolge  von  Ja-  und  Neinsagern  gar  nicht  enthält 
und  sä  vielmehr  die  ö|tei<;  an  erster,  die  Zöllner  und  Huren  an  zweiter 
Stelle  nennt,  sogar  ausdrücklich  Johannes  als  zu  den  Gesetzeswächtern 
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gekommen  einführt.  Durch  ästhetische  Interessen  haben  zudem  die 
Gleichnisreden  Jesu  selten  gelitten,  um  so  mehr  durch  exegetische. 
Die  werden  auch  hier  im  Spiele  sein;  mit  gutem  Grund  dachte  Metek, 
dass  man  die  beiden  Söhne  als  Heiden  und  J uden  verstanden  habe  und 
zwar  die  Juden  als  Jasager,  nun  aber  die  Aufforderung  des  Vaters  doch 
zuerst  an  die  Juden  meinte  ergehen  lassen  zu  müssen.  Stockm.  wendet 
ein,  von  den  Heiden  sei  hier  gar  nicht  die  Rede,  „da  Jesus  zu  bestimmt 
in  den  beiden  Söhnen  zwei  Klassen  innerhalb  des  jüdischen  Volkes  dar- 
gestellt zu  haben  erklärt".  Als  ob  spätere  Textverderbnisse  von  dem 
abhingen,  woran  Jesus  dachte:  in  der  Kirche  hat  man  thatsächlich  un- 
gemein früh  die  beiden  Söhne  als  Heiden  und  Juden,  den  Vater  als 
Gott  gedeutet  (nach  Op.  imperf.  ist  das  multorum  traditio);  und  die 
Mühe,  die  sich  z.  B.  Obig,  (den  Zahn,  Forschungen  H  55,  ganz  miss- 
verstanden bat),  Hilar.,  Op.  imperf.  gaben,  um  zu  erklären,  weshalb 
die  Heiden  hier  als  erster  Sohn  erscheinen  konnten,  die  Juden  als  der 
zweite,  macht  es  leicht  begreiflich,  dass  Andre  durch  kleine  Umschie- 
bungen  im  Text  diese  Abweichung  von  der  legitimen  Ordnung,  wonach 
Israel  der  Erstgeborene  Gottes  war,  beseitigten.  Die  z.  B.  von  Hier. 
recht  ungeschickt  angebrachte  Parallelisierung  der  Söhne  Mt  21  mit 
dem  nüchternen  und  dem  verschwenderischen  in  Lc  15  uff.,  die  wohl 
nicht  sein  eigen  Fündlein  ist,  musste  auch  die  Tendenz  befördern,  hier 
den  Neinsager,  der  nachher  Busse  thut  und  hingeht,  auf  den  Platz  des 
jüngeren  Sohnes,  also  den  zweiten,  zu  rücken. 

Indessen  die  Entscheidung  kann  nur  bei  si  erfolgen.  Wenn,  wie 
die  moderne  Kritik  zu  behaupten  geneigt  ist,  hier  „der  letzte"  ur- 
sprünglich wäre,  wie  kommt  es,  dass  die  zahllosen  Vertreter  der 
Antwort:  „der  erste"  ausnahmslos  einig  sind  in  dem  6  Jtpcötoc,  während 
die  Zeugen  für  den  angeblich  echten  Text  —  leider  fallen  die  Ueber- 
setzungen  da  aus!  —  zwischen  6  Seorspoc,  6  5otspoc  (B),  6  So^atos  (D) 
schwanken?  Sollte  das  nicht  recht  laut  dafür  sprechen,  dass  „der 
letzte"  eben  durch  Konjektur  entstanden  ist?  Das  Auftauchen  dieses 
„letzten"  in  einer  Reihe  von  Handschriften,  bei  denen  wir  „der  erste" 
erwarten,  weil  so  der  Neinsager  dem  Scheinheiligen  so  voraufgeht, 
könnte  geradesogut,  wie  Stockm.  darin  einen  Ueberrest  des  Urtextes 
wahrnimmt,  als  ein  in  den  alten  Text  eingedrungenes  Stückchen  aus 
der  emendierten  resp.  korrumpierten  Lesart  beurteilt  werden.  Misch- 
texte giebt  es  im  N.  T.  ja  massenhaft.  Allein  es  ist  schwerlich  ein 
Zufall,  dass  zwar  reichlich  und  bei  wertvollen  Zeugen  aus  verschie- 
denen Gebieten  wie  D,  8yr*in,  Italae,  der  „novissimus"  si  neben  der 
Ordnung  so  o&iHX(o  so  &7u>xt>pt£  vorkommt,  nirgends  aber  ein  primus 
si  neben  der  Ordnung  so  fyo  x&pie  so  oft  d£Xo>;  das  lässt  darauf  schliessen, 
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dass  dieser  vermeintliche  Mischtext  (0)  nicht  eine  Kombination  aas 
t.  rec.  (A)  und  dem  des  Vaticanus  (B)  darstellt,  sondern  älter  ist  als  6: 
der  Text  B  entsprang  dem  Streben,  das  novissimus  in  si  beizubehalten, 
deragemäss  aber  nun  auch  die  Antworten  in  »f.  so  folgen  zu  lassen, 
dass  die  Entscheidung  novissimus  einem  vernünftigen  Urteil  entspricht. 
Wenn  C  somit  als  die  Wurzel  von  B  betrachtet  wird,  könnte  er  ja 
auch  die  Wurzel  von  A  sein;  A  hätte  sich  dann  entschlossen,  die  Ver- 
nunft herzustellen  durch  Aufopferung  des  novissimus  in  si,  wie  B  durch 
Umstellung  der  Antworten  in  »f.  Methodisch  würde  diese  Lösung 
des  textkritischen  Problems  nicht  übel  empfohlen  sein,  wenn  nur  der 
Text  C  als  ursprünglicher  Text  des  Mt  erträglich  wäre.  Die  Versuche, 
ihn  zu  rechtfertigen,  werden  uns  von  seiner  Unnahbarkeit  überzeugen. 
Hilar.  bezieht  dies  novissimus  ernstlich  in  Jesu  Sinn  auf  den  jüngeren 
Sohn,  der  Ja  sagt  und  nicht  geht;  er  sei  doch  der  Thäter  von  seines 
Vaters  Willen,  obediens  professione,  licet  non  efficiens  in  tempore, 
quia  fides  sola  juatificat,  und  in  der  Antwort  der  Pharisäer 
nimmt  Hilar.  eine  necessitas  prophetiae  wahr.  Zahn  nennt  diese  Er- 
klärung „wahnwitzig";  sie  gehört  indess  zu  dem  Geistreichsten,  was 
die  allegorische  Parabeldeutungsinethode  zuwege  gebracht  hat;  gut, 
wenn  wir  es  heut  nicht  mehr  zu  widerlegen  brauchen.  Merx  in  seinem 
Nachwort  zur  Uebersetzung  des  Syr9in  8.237 — 241  verteidigt  vortreff- 
lich den  t.  rec.  in  »f.,  um  so  unglücklicher  den  „letzten"  (ostspoc 
oder  eaxaT0?)  *n  81 :  das  vernichtende  Wort  Jesu  aie  setze  eine  radikal 
verkehrte  Aeusserung  des  Gefragten  voraus,  diese  liege  in  dem  „der 
letzte"  aib  vor,  wo  der  Nerv  jüdischer  Verkehrtheit  zum  Selbstbekennt- 
nis komme  und  sich  dem  sittlichen  Urteil  gegenüber  blosstelle;  durch 
die  moralisch  korrekte  Antwort  der  Texte  A  und  B,  die  der  harmlose 
Leser  begehre,  werde  der  tiefe  Sinn  der  Stelle  zu  einer  moralischen 
Katechese  herabgedrückt.  Nun,  Merx  hat  solche  Deutung  nicht  ent- 
deckt, schon  Hier,  beurteilt  das  novissimus,  falls  es  echt  sei,  für 
eine  tergiversatio  der  Juden,  die  etwas  andres  sagen  als  sie  denken, 
und  Jüvenc.  Evang.  III  703  lässt  die  proceres  populi  die  Antwort 
des  zweiten  beloben,  worauf  Christus  die  Seligpreisung  der  Zöllner  und 
Huren  einleitet  mit  dem  scharfen:  nunc  vera  advertite  dicta.  Am 
wenigsten  in  der  unter  Hinweis  auf  das  jüdisch-kanonische  Recht  vor- 
genommenen Zuspitzung  dieser  Auffassung  bei  Merx  finde  ich  sie 
glaublich:  eine  verkehrte  Antwort  der  jüdischen  Oberen  zur  Grund- 
lage für  eine  sie  „vernichtende"  Aeusserung  wie  si*  zu  wählen,  hatte 
Jesus  doch  das  allergeringste  Recht  im  Zusammenhange  mit  einer 
Geschichte,  die  uns  gerade  zeigt,  dass  man  sich  nicht  nach  den  Ant- 
worten, sondern  nach  den  Thaten  richten  soll!  Zudem  ist  der  Vor- 
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sprung  der  Huren  vor  den  Obersten  nicht  dadurch  gewährleistet,  dass 
die  Obersten  eine  nichtswürdige,  ihre  Verkommenheit  gut  charakteri- 
sierende Antwort  geben;  das  Fundament  für  das  Urteil «ie  bildet  allein 
die  Geschichte  von  zwei  sich  verschieden  benehmenden  Söhnen,  und 
die  Begründung,  die  s»  dies  Urteil  erfährt,  nimmt  auf  ein  soeben  voll- 
zogenes  Selbstbekenntnis  jüdischer  Verkehrtheit  nicht  die  leiseste 
Bücksicht,  sie  rekurriert  auf  das  in  einer  abgeschlossenen  Geschichts- 
periode beobachtete  Gesaratverhalten  beider  Parteien,  der  Zöllner  und 
der  Hohenpriester.  Zu  der  klugen  Vorsicht,  mit  der  dieselben  Aelte- 
sten  n  Jesu  ein  oäx  otSausv  antworten,  zu  der  Jesu  willkommenen  Un- 
befangenheit, mit  der  Bio  41  ihm  antworten,  dass  der  Weingutsbesitzer 
jene  bösen  Pächter  böse  umbringen  wird,  würde  eine  Antwort  des 
Geistes,  wie  Mkrx  ihn  in  sib  sucht,  sich  übel  schicken;  auch  sind  die 
durch  Fragen  veranlassten  Antworten  in  Jesu  Parabeln  immer,  wie 
hier,  nur  eine  Form,  die  Rede  lebendiger  zu  gestalten;  nicht  zur  Cha- 
rakterisierung der  Gefragten  soll  das,  was  sie  da  antworten,  z.  B.  41 
und  Luc  7«,  dienen,  sondern  zur  Vollendung  der  von  Jesus  inten- 
dierten Geschichte;  das  „novissimus"  als  Antwort  auf  das:  Wer  von 
den  beiden  Söhnen  etc.  31  •  musste  Jesus  ebensogut  wie  die  Juden, 
wenn  es  überhaupt  gesagt  werden  durfte,  zu  sagen  imstande  sein. 
Andre  Erklärungsversuche  laufen  darauf  hinaus,  den  „letzten"  un- 
versehens mit  dem  ersten  der  Söhne  gleichzusetzen.  Erasmus  meinte, 
novissimus  sei  wohl  der  im  weitesten  Abstand  von  st,  also  früher  «9  ge- 
nannte, Paulus  deutete  6  So^ato«;  —  tftfin  unter  Berufung  auf  Sir  24  s« 
Judd  5  w  Dt  24  5  H  Reg  19 11  f.,  aber  auch  auf  Mt  20 s  als  Spätling, 
Nachzügler,  d.  h.  der  Sohn,  der  zuletzt  doch  noch  gekommen  ist 
—  eine  zur  Unterscheidung  von  dem,  der  gar  nicht  kam,  selbst  dann 
recht  ungeeignete  Bezeichnung,  wenn  6  So^atos  für  6  £oxat*&«>v  beliebig 
eintreten  könnte.  Rink,  Al.  Schweizer,  Tbegelles,  H.  Ewald 
(„der  spätere"),  Buttmann,  Michelsen  erblicken  in  6  ooTspoc  den 
klaren  Hinweis  auf  den  oorspov  lutajieXirjd'ste  »,  wobei  sie  zum  Teil  vor- 
schlagen, txjtspoc  in  oorspov  oder  in  ootepäv  zu  verbessern;  im  günstigsten 
Fall  Erklärungen,  mit  denen  ein  Grieche  jenen  seltsamen  Text  C,  an 
den  er  sich  gebunden  glaubte,  vor  sich  rechtfertigen  mochte,  nimmer 
ausreichend,  um  die  Wahl  eines  so  unglücklichen  Ausdrucks  durch 
Mt  begreiflich  zu  machen.  Hippol.  (Fragmente  zu  Gen  49  ss  ff.  ed. 
Achelis  1 2, 68)  identifiziert  den  So^atoc  (de  Lag.  S.  138  ie  hatte  leider 
6  icpötoc  in  den  Text  aufgenommen)  as  mit  6  Seotspoc  Ävdpowroc  &i 
oopavoö  I  Cor  1547,  erblickt  also  darin  einen  Namen  für  Christus; 
Iben.  ,  der  ja  z.  B.  IV  22 1  Christus  einfach  durch  novissimus  be- 
zeichnet, hat,  glaube  ich,  derselben  Anschauung  gehuldigt,  da  er  den 
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einen  Sohn  als  widersprechend,  und  reuig  erst  quando  nihil  profuit 
ei  poenitentia,  den  andern  als  Typus  des  lügnerischen  Menschen- 
geschlechts beschreibt;  ein  Thun  des  väterlichen  Willens  kann  er  dann 
doch  von  keinem  dieser  beiden  angenommen  haben.  Vielleicht  liegt 
hier  der  Schlüssel  zur  Lösung  unsrer  Frage:  weil  ein  schon  im  Dogma 
von  der  allgemeinen  und  gleichen  Sündhaftigkeit  des  Menschen- 
geschlechts befangener  Christ  des  2.  Jhdts.  nicht  für  möglich  hielt,  dass 
auf  de  hxoirps  zb  ä&Tju/x  toö  icatpöc,  was  er,  ohne  an  die  „Parabel" 
und  ihren  menschlichen  Vater  zu  denken,  von  der  Erfüllung  aller 
göttlichen  Gebote  verstand,  geantwortet  werden  konnte:  der  Teil  der 
Menschen,  der  zuerst  ungehorsam,  nachher  bussfertig  sich  erwiesen 
hat,  weil  diesem  Christen  Christus  der  Einzige  schien,  der  unter  uns 
des  Vaters  Willen  erfüllt  hat,  korrigierte  er  das  für  ihn  nur  auf  Adam 
deutbare  6  Trpütoc  in  das  allein  korrekte  6  £aya.xos  —  das  Mc  12  6  noch 
besonders  deckte  — ,  indem  er  gegenüber  tic  Ix  täv  86o  vor  der  Antwort 
in  Gedanken  supplierte:  „von  ihnen  keiner,  sondern".  Die  Lesarten 
6  uarepos  und  6  dsutspoc  können  freilich  bo  nicht  entstanden  sein,  aber 
sie  finden  sich  auch  nur  in  Texten  der  Klasse  6,  während  in  C  durch- 
weg (bei  D,  Syr8in,  Itala)  „der  letzte"  =  iayjtto^  auftritt.  Dieses 
novissimus  machte  einem  etwas  gesunderen  exegetischen  Taktgefühl, 
das  von  dem  ex  tüv  86o  nicht  los  kam,  doch  zu  harte  Beschwerden, 
und  wo  man  nicht  den  ältesten  Text  A  mit  6  apätoc  kannte,  entschloss 
man  sich,  durch  Umstellung  in  wf.  dem  heuchlerischen  Jasager  den 
Schein  hoher  Belobigung  radikal  zu  entziehen;  man  Hess  den  reuigen 
Neinsager  als  letzten  auftreten,  und  liess  nun,  wo  dieser  so  als  6  5s6- 
xspoc  eingeführt  worden  war,  auch  die  Antwort  si  gelegentlich  auf 
6  footepoc,  sprachlich  noch  eleganter  auf  6  Sotspoc  lauten. 

Dass  der  letzte  Teil  der  Geschichte  von  Mt  21 »— si  so  verlaufen 
ist,  die  Form  B  zur  Heilung  des  unerträglichen  Textes  C  geschaffen, 
ist  mir  nicht  zweifelhaft;  die  Konstruktion  der  ersten  Hälfte,  des  üeber- 
ganges  von  dem  Urtext  A  zu  C  erkenne  ich  als  gewagter  an,  da  wir 
leider  weder  den  von  Iren,  noch  den  von  Hippol.  gelesenen  Text  von 
Mt  21  »8— si  vollständig  besitzen.  Es  kann  —  und  kannte  ich  Hippol. 
nicht,  würde  ich  nur  diese  Hypothese  empfehlen  —  das  So^atos  statt 
jcpÄtoc  auch  dadurch  in  den  Text  si  hineinkorrigiert  worden  sein ,  dass 
ein  alter  Abschreiber  an  der  These  6  Jtprötoc  eftobjotv  rö  diXTßta  toö 
jeatpö?  schweren  Anstoss  nahm,  »—so  waren  niedergeschrieben,  um 
deren  Reihenfolge  sorgte  man  sich  minder,  aber  sollte  Jesus  einen 
ersten  so  gelobt  haben,  er,  der  Mt  20  s  die  Lohnzahlung  bei  den  letz- 
ten beginnen  lässt,  der  20  ie  19  so  die  Verwandlung  der  rcp&Tot  in  Sonata 
und  umgekehrt  proklamiert,  der  Lc  147  ff.  das  Aufsuchen  des  letzten 
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Platzes  statt  des  Hindrängens  zur  icp<otoxXio(a  befiehlt,  der  Mc  9  86  ver- 
langt et  Tic  ft&ei  Tcpötoc  eivott,  Sarai  «Avtcov  Sa^atos?  Längst  gewöhnt,  die 
einzelnen  Begriffe  in  den  Parabeln  auszudeuten,  hörte  man  in  si»  nur 
die  Frage  heraus,  welcher  Teil  der  Menschen  Gottes  Willen  erfüllt 
habe;  und  diese  schien  unmöglich  mit  6  Tcpötoc  beantwortet  werden  zu 
können,  selbst  wenn  man  sich  erinnerte,  dass  der  se  zuerst  gefragte 
Sohn  gemeint  sei;  als  gottgetreuer  heisst  er  eben  nicht  mehr  erster, 
sondern  ist  letzter  geworden.  In  der  Periode,  wo  die  Evangelien- 
exegese für  uns  ans  Licht  tritt,  hat  das  vulgäre  Schema,  das  allerwärts 
Juden  und  Heiden  sucht,  sich  auch  unsre  Perikope  erobert,  und  man 
debattiert  darüber,  wer  in  *s— si  prior  und  wer  posterior  heissen 
müsse;  deshalb  besitzen  wir  keinen  Beleg  für  die  Wirksamkeit  der  so- 
eben beschriebenen  Reflexion;  aber  die  wichtigsten  Varianten  in  unserm 
Text  rühren  aus  Zeiten  her,  wo  man  noch  keine  Kommentare  verfasste, 
wohl  aber  was  Blass  Reinschriften  aus  der  Kladde  nennt. 

Die  Echtheit  des  Kernes  dieser  Parabel  wird  trotz  Volkm's.  Kri- 
tik, der  in  Mt  21  n— st  das  Gleichnis  Lc  15  n— s*  unter  den  Händen 
des  Judenchristen  zerschlagen  und  mit  etwas  konfusem  Eifer  „neu  aber 
schlecht  genug  gefasst"  findet,  unerschütterlich  sein;  die  talmudische 
Parallele  aus  Jalkut  m*  (s.  Leyi -Seligmann  8.  14  f.  184—9),  wonach 
Gott,  ehe  er  das  Gesetz  auf  dem  Sinai  an  Israel  offenbarte,  es  den  Heiden 
anbot,  die  alle  nach  einander  antworteten:  „Wir  wollen  dieses  Gesetz 
nicht",  bestätigt  glänzend  den  originalen  Sinn  der  Jesusparabel,  die 
nicht  die  einzigartige  Hingebung  der  Jasager,  sondern  ihren  verdienst- 
losen Dünkel  schildern  sollte.  Was  Jesus  lehren  will,  ist,  ohne  jedes 
Wort  der  Anwendung,  unverkennbar:  Wie  jeder  von  Euch,  auch  der 
verkehrteste  Jude,  gehorsamer  den  Sohn  finden  wird,  der  einen  Auf- 
trag seines  Vaters  zwar  zuerst  zu  erfüllen  sich  weigert,  nachher  aber 
ausfuhrt,  als  den,  der  alles  verspricht  aber  nichts  hält,  so  bat  auch 
Gott  mehr  Freude  an  Menschen,  die  mit  gottlosem  Eigensinn  beginnen, 
aber  hinterdrein  reuig  sich  ihm  unterwerfen,  als  an  denen,  die  hinter 
der  Maske  der  Gottseligkeit  nur  selbstgefälligen  Eigendienst  verbergen. 
Dieser  Gedanke  mag  eine  „moralische  Katechese"  (Merx)  heissen;  Je- 
sus hatte  aber  reichlichen  Grund ,  ihn  vor  seinen  Zeitgenossen  zu  ver- 
treten, sein  Evangelium  als  die  Proklamation  der  wahrhaftigen  Gesetzes- 
erfüllung Mt  5  17,  als  Zerstörung  aller  Scheinfrömmigkeit  in  seiner  re- 
formatorischen Bedeutung  zu  erklären.  Unsre  Parabel  ist  ein  Stück 
Volkspredigt  über  den  Text  Mt  7  si.  Die  Schärfe  des  Worts  mochte 
Jesus  je  nach  den  Umständen  gegen  das  Volk  des  Gesetzes  mit  seiner 
eingebildeten  Gerechtigkeit,  gegen  die  Obersten  des  Volks,  gegen  die 
Pharisäer  richten;  der  beim  Vergleich  mit  dem  Gestraften  so  gut  weg- 
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kommende  Teil  waren  je  nachdem  Gesetzlose,  wie  Lc  10  soff.,  oder  das 
niedere  Volk,  die  öxXoi,  °^er  geradezu  Zöllner  und  Sünder.  Doch  kann 
sehr  wohl  auch  bei  einem  besonderen  Anlass  von  der  Art  wie  Lc  7  se  ff. 
die  Parabel  gesprochen  worden  sein,  um  einen  durch  Thaten  als  buss- 
fertig erwiesenen  Sünder  in  Schutz  zu  nehmen  gegen  die  Geringschätz- 
ung von  Seiten  eines  Lippenheiligen.  Nur  der  Zusammenhang,  in  dem 
das  Wort  bei  Mt  begegnet,  erregt  Bedenken;  wir  werden  darin  wohl 
einen  wenig  glücklichen  Versuch  des  Evangelisten  finden,  die  Parabel 
für  den  Kampf  zwischen  Jesus  und  der  jüdischen  Obrigkeit  zu  ver- 
werten. Schon  dass  sie  zwischen  die  aus  Mc  11  n— 12  is  übernommenen 
Abschnitte  Mt  21  33—37  und  ss— «  eingeschoben  wird,  lässt  vermuten, 
dass  eben  Mt  hier  selbständig  thätig  ist;  die  einleitende  Frage  xt  $s  ojüv 
doxei  entspricht  seinem  Stil,  und  die  Formulierung  von  si*  t»c . . .  Sttotrj- 
08v  ?ö  toö  rcatßöc,  die  für  die  Entscheidung,  welcher  von  den 

beiden  Söhnen  in  der  Geschichte  unsre  Sympathie  verdient  und  der  or- 
dentlichere ist,  zu  feierlich  klingt,  wird  auch  von  Mt  herrühren,  der 
nicht  an  jene  beiden  Kinder,  sondern  an  Menschen  in  ihrem  Verhalten 
Gotte  gegenüber  dachte  und  wie  7  si  gedacht  wissen  wollte.  Ein  Wort 
wie  sie  über  den  Vorsprung  der  Zöllner  und  Huren  vor  den  „ujieic", 
das  in  seiner  pointierten  Wuchtigkeit  Jesu  nicht  abgesprochen  werden 
kann,  selbst  wenn  es  nicht  in  diesen  Zusammenhang  hineingehörte, 
wird  wohl  schon  in  der  Quelle  des  Mt  als  Anwendung  bei  der  Parabel 
gestanden  haben,  ähnlich  wie  20  ie  22  u  18  ».  Das  Gefühl  einer  ge- 
wissen Inkongruenz,  das  dieses  rcpodfoootv  t>(i.ac  sie  rfjv  ß.  t.  d.  neben  der 
Frage  ttc  knoiypev  tö  diXiftia  erweckt,  darf  beruhigt  werden  durch  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  jene  Frage  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
besser  auf  das  itpoafoow  etc.  vorbereitete. 

Dagegen  hat  52  mit  der  voraufgehenden  Parabel  nichts  mehr  ge- 
mein, man  müsste  denn  den  Johannes  mit  dem  Vater  n  ff.  vergleichen 
wollen;  in  ihrem  Verhalten  gegenüber  dem  Täufer,  wie  u  es  schildert, 
zeigen  Zöllner  und  Huren  auf  der  einen,  die  „Ihr"  auf  der  andern  Seite 
nichts,  was  an  das  Verhalten  der  Söhne  m— so  auch  nur  erinnerte;  von 
einem  Jasagen  und  Daheimbleiben,  von  einem  Nichtwollen  und  zuletzt 
doch  Gehorsam  durch  die  That  üeben  ist  nichts  zu  spüren,  die  einen 
glauben  nicht,  die  andern  glauben,  die  ersten  lassen  von  ihrem  Un- 
glauben auch  trotz  solchen  Beispiels  nicht  ab.  Damit  ist  der  Inhalt 
von  st  erschöpft.  Was  33  mit  31  •  und  dadurch  mit  der  Parabel  ver- 
bindet, ist  nur  der  gemeinsame  Satz,  dass  Gott  mit  den  Zöllnern  und 
Huren  weit  zufriedener  sein  kann  als  mit  den  Obersten  Israels.  Das 
erklärt  uns,  wie  Mt  oder  seine  Vorlage  dazu  kam,  33  hier  anzubringen, 
niemals  macht  es  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  wahrscheinlich. 
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Die  Erfahrungen,  die  Jesus  in  der  Erzählungsskizze  n— so  veranschau- 
licht, hat  er  nicht  aus  der  Geschichte  des  Jobannes  gesammelt,  son- 
dern aus  seiner  eigenen  und  aus  der  Geschichte  der  Religion  auf  Erden. 
Eine  Exemplifizierung  zu  si"  im  Anschluss  an  n— sib  wäre  bei  Jesus 
wahrhaftig  schlagender  als  die  in  sa  ausgefallen.  Auch  nach  rückwärts 
ist  der  Zusammenhang  von  28—32  mangelhaft.  Jesus  ist  28  im  Tempel 
von  den  Hohenpriestern  und  Ael testen  des  Volks  gefragt  worden,  in 
welcher  Vollmacht  er  dort  auftrete,  er  hat  die  Gegenfrage  gestellt: 
War  die  Taufe  des  Johannes  von  Gott  oder  von  Menschen?  Nach 
klüglichem  Besinnen  erwidern  die  Gefragten:  Wir  wissen  es  nicht,  wo- 
rauf Jesus  erklärt,  dann,  nämlich  weil  sie  seine  Frage  faktisch  unbeant- 
wortet gelassen,  werde  er  auch  ihnen  nicht  sagen,  in  welcher  Vollmacht 
er  dort  handle.  Wirkungsvoll  schliesst  sich  hieran  bei  Mc  12  1  (und 
Lc  20)  die  Allegorie  von  den  bösen  Weingärtnern,  in  der  Jesus  sich  als 
Gottes  Sohn  offenbart  und  den  Volksherrschern,  die  ihn  umzubringen 
trachten,  ein  furchtbares  Ende  ankündigt;  er  demonstriert  dadurch 
zwiefach  Quelle  und  Wirkung  seiner  „Vollmacht".  Die  Perikope  Mt 
21  **— 88  stört  diesen  Zusammenhang,  indem  sie  —  selbst  nach  den  In- 
tentionen des  Mt!  —  die  Aufmerksamkeit  von  der  Hauptsache,  der 
e£otxj(a  Jesu  ganz  ablenkt  und  auf  den  Nebenpunkt,  die  johanneische 
Predigt  richtet;  im  Gegensatz  (tt  $h  oji.tv  8.)  nicht  zu  27b,  sondern  zu  »7* 
giebt  Jesus  den  Obersten  eine  Zurechtweisung,  die  darauf  hinausläuft, 
dass  er  durch  s*  und  unter  Benutzung  der  von  ihnen  gar  nicht  aus- 
gesprochenen Gedanken  26  ihr  o&x  otöa|tsv  in  o6x  iirtOTenoats  korrigiert. 
Das  ist  nach  Nsg.'s  Urteil  die  schlagendste  Antwort,  die  Jesus  geben 
konnte,  passt  nach  Stockm.  herrlich  an  diesen  Platz:  durch  das  In- 
spirationsdogma mag  es  ja  schlagend  werden.  B.  Weiss  sah  mit  Recht 
in  28—82  eine  Einschaltung  von  der  Hand  des  Mt,  nur  besserte  er  wenig, 
indem  er  28—82  noch  als  Einheit  behandelte  und  den  ursprünglichen  Ort 
der  Parabel  nur  in  einer  andren  Johannesrede  Lc  7  =  Mt  11  suchte, 
während  sie  mit  dem  Johannesthema  gar  nichts  zu  thun  hat.  Aller- 
dings ist  Lc  7  29  f.  eine  Parallele  zu  Mt  21 82,  der  Zusammenhang  von 
Lc  7  29  f.  mit  28b:  „der  Kleinste  im  Gottesreich  ist  grösser  als  Johannes" 
noch  mangelhafter  als  der  von  Mt  21 32  mit  si*,  hier  die  Aneinander- 
reihung verschiedener  Sprüche  ad  vocem  Johannes  kaum  leugbar;  aber 
nur  eine  starke  Phantasie  kann  in  Lc  7  29  f.  die  ursprüngliche  Form 
der  Anwendung  unsrer  Parabel  finden.  Nicht  einmal  die  Ursprünglich- 
keit von  Lc  29  f.  gegenüber  Mt  82  ist  so  sicher,  wie  Weiss  meint;  „das 
ganze  Volk  und  die  Zöllner"  bilden  zu  „den  Pharisäern  und  den  Ge- 
setzesgelehrten" (Lc  29  so)  einen  wenigstens  im  ersten  Gliede  (was  auch 
Weiss  einsieht)  minder  charakteristischen  Gegensatz  als  die  Zöllner 
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und  Huren  zu  deu  Obersten  des  Volks  bei  Mt.  Und  wird  Jesus  diese 
Grössen:  Hohepriester,  Aelteste,  Pharisäer,  Gesetzesleute  so  scharf 
auseinandergehalten  haben,  dass  man  ein  Strafwort  wider  Unglauben 
und  Ungehorsam  blos  für  diese,  nicht  für  jene  Klasse  passend  nennen 
darf?  Ich  dächte,  was  er  den  Pharisäern  entgegenschleuderte,  das 
konnte  er  den  Obersten  des  Volks  ebensogut  zurufen:  für  ihn  waren  sie 
einig  im  Hass  gegen  ihn,  sein  Evangelium,  seinen  Gott;  dass  die  Adres- 
sen bei  vielen  seiner  Straf worte  in  derUeberlieferung  verschieden  lauten, 
ist  für  diese  noch  kein  schlechtes  Zeichen,  bietet  aber  kaum  je  einen  An- 
halt für  die  Kritik.  Dem  Sinne  nach  stimmt  Lc  7  29 f.  mit  Mt  2 1  at  überein, 
doch  sind  beide  Formulierungen  unabhängig  von  einander;  das  bei  Mt 
so  betonte:  Ihr  habt,  trotzdem  Ihr  die  Zöllner  glauben  saht,  Euch  nicht 
besser  besonnen,  fallt  bei  Lc  fort,  es  wird  nur  die  Folgsamkeit  hüben,  der 
Ungehorsam  drüben  beschrieben,  übrigens  in  originellen  Wendungen, 
„«a  Das  ganze  Volk,  als  es  hörte  (seil,  den  Propheten  Johannes),  und  die 
Zöllner  gaben  Gott  Recht  (i&xaUooav  töv  fcöv  wie  »  s.  S.  34),  indem 
sie  sich  mit  der  Taufe  des  J ohannes  taufen  Hessen u :  das  ßatttiCsodai 
ist  allerdings  konkreter  und  passender  als  das  allgemeine  Iffiareooav  bei 
Mt  und  £$ixaui>oav  daneben  als  Hauptsache  recht  kraftvoll.  90  „  Dagegen 
die  Pharisäer  etc.  machten  Gottes  Ratschluss  für  sich  zu  nichte,  indem 
sie  sich  nicht  („von  ihm"  wohl  mit  Blass  zu  streichen)  taufen  liessen." 
rt  ßooM)  toö  {fcoö  wie  Sap  Sal  64  t|>  32 11,  die  von  Johannes  gebrachte 
68ö<;  SixaiooüVTjc ;  zu  aftstetv  vgl.  <Ji  32  10  adstei  ßot>Xac  ap/övreov;  dies 
aftsTstv  wird  durch  stc  eaotofre  auf  die  Pharisäer  eingeschränkt ;  an  den 
Zöllnern  und  dem  „Volk"  ist  ja  trotz  des  Ungehorsams  der  „Gerechten" 
Gottes  Wille  doch  in  Erfüllung  gegangen.  A.  Meyer  (Jesu  Mutter- 
sprache S.  86  f.)  macht  die  scharfsinnigen  Vorschläge,  durch  Rückgang 
auf  das  Aramäische  die  Differenz  zwischen  Mt  21  «•  st  und  Lc  7  »f. 
zu  erklären.  ßooX^  x.  dsoö  und  ßaoiXsia  t.  —  bei  Mt  erwarte  man 
doch  ßaa.  täv  oopaväv  —  gingen  auf  ein  aramäisches  Wort  =  Rat 
zurück,  das  durch  einen  leichten  Lesefehler  als  Königreich  verstanden 
werden  konnte;  aber  könne  sowohl  als  Peal  vincere  =  irpodfsiv  wie 
als  Pael  „für  gerecht  erklären"  bedeuten.  Demnach  habe  Jesu  ent- 
weder gesagt  „haben  den  Vorzug  vor  Euch  in  Bezug  auf  den  Rat  Got- 
tes" oder  „rechtfertigen,  anerkennen  Euch  gegenüber  den  Rat  Gottes". 
Ich  glaube,  als  Ziel  eines  rcpodY<i>v  wird  Gottes  Reich  —  ß.  toö  deoö 
steht  auch  20  43  und  12  w  bei  Mt;  hier  war  es  vielleicht  unter  dem  Ein- 
fluss  von  toö  Tcatpö?  si*  besonders  nahehegend  —  geeigneter  bleiben  als 
Gottes  Rat;  eine  Rechtfertigung  des  Rates  Gottes  bringt  man  aber  nur 
heraus,  indem  man  das  sl?  bei  Mt  vor  tt]v  ßaa.  t.  fcoö  ignoriert  und  sich 
anstellt,  als  ob  Lc  29  s&xotUosav  T-rjv  ßouX^v  t.  feoö  sagte.  Allein  die 
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ganze  Mühe  ist  umsonst,  da  eben  Lc  29 f.  nur  zu  Mt  s*,  nicht  auch  zu  siB 
eine  Parallele  bildet,  und  der  Text  des  Mt  sie  keiner  Verbesserung  aus 
dem  Aramäischen  bedarf.  Lc  7  wf.  bestätigt  lediglich  unsre  Annahme, 
dass  ein  für  sich  umlaufender  Spruch,  worin  «Jesus  den  Gegensatz  zwi- 
schen den  Massen  und  den  Frommen  xat  kioyfy  in  ihrer  Würdigung  der 
Täuferbotschaft  konstatierte,  bei  Mt  (ss)  in  Verbindung  gebracht  wor- 
den ist  mit  einem  von  Hause  aus  gar  nicht  damit  verwandten  Wort 
über  den  Vorsprung,  den  in  Bezug  auf  das  Heil  Zöllner  und  Huren  vor 
den  Pharisäern  gewonnen  haben,  einem  Paradozon,  das  Jesus  köst- 
lich veranschaulichte  in  der  Parabel  von  den  zwei  ungleichen  Söhnen, 
natürlich  auf  Grund  seiner  Ueberzeugung,  dass  es  bei  Zöllnern  und 
Sündern  inzwischen  zur  Umwandelung,  zu  Busse  und  neuem  Leben 
gekommen  ist,  während  die  Frömmigkeitsgrössen  in  Israel  bei  viel 
schönen  Worten  nichts  von  dem  leisten,  was  in  Jesu  Augen  ein  Thun 
von  Gottes  Geboten  ist  und  was  doch  allein  fähig  macht  zum  Eintritt 
in  Gottes  Reich.  Die  Parabel  ist  eine  der  klarsten  und  einfachsten, 
das  tert.  comp,  lediglich  die  Wertung  der  Diskrepanz  von  Reden  und 
Thun ;  schon  Calvin  hat  sie  mit  Weglassung  aller  Deuteleien  richtig 
verstanden;  unkritische  Köpfe  in  allen  Jahrhunderten  und  kritische 
im  letzten  haben  ein  Programm  über  die  Zuwendung  des  Gottesreichs 
an  die  Heiden  mit  Uebergehung  der  zuerstberufenen  Juden  hier  er- 
grübelt-, das  echte  Wort  des  echten  Jesus  ist  daran  zu  erkennen,  dass 
es  eine  Idee  vertritt,  die  noch  heut  so  wahr  und  so  wichtig  ist  wie  zu 
seinen  Zeiten. 

37.  Die  bösen  Weingärtner.  Me  12 1-12  Mt  21  ss-4«  Lc  20  »-u. 

Mt  verbindet  mit  der  vorigen  Parabel  eine  weitere,  offenbar  mit 
ähnlicher  Tendenz;  denn  zu  denselben  Obersten  Israels  sagt  Jesus: 
aX/7)v  JtapaßoXty  axoöaate,  vgl.  13  u  si  ss.  Bei  Mc  ist  die  Einleitung  etwas 
umständlicher:  und  er  begann  zu  ihnen  in  Parabeln  zu  reden.  Das 
ijf&wo,  spezifisch  marcinisch  von  1  4*  an,  berechtigt  nicht  etwa  zu  dem 
Glauben,  dass  Mc  eine  andersartige  Rede  nach  der  Parabel  noch  vor 
Augen  hätte;  einen  solchen  Gegensatz  könnten  höchstens  die  11  rass  ge- 
sprochenen, ganz  schlichten  Worte  Jesu  bilden;  £v  «capaßoXatc  deutet 
die  Pedanterie  auf  die  dem  Mc  wohlbekannten  drei  Parabeln  Mt  21s« 
bis  99  21  ss — 46  22 1 — 16  oder  auf  Mc  1 — 9  und  tof.  als  einen  parabolischen 
Ausspruch  des  A.  T. ;  es  ist  aber  wie  4  a  Umschreibung  für  irapoßoXi- 
xüc.  Natürlich  konnte  Lc  20  9  genauer  sogleich  die  Einheit  der  folgen- 
den Ansprache  betonen  mit  dem  ihm  so  geläufigen  rfjv  irap.  toc&itjv,  vgl. 
4  n  8  9  12  41,  auch  wieder  hier  am  Schluss  19;  ein  ängstlicher  Abschrei- 
ber des  Mc  ist  er  eben  nicht,  wie  er  auch  dessen  XaXstv  durch  X^eiv  (D 
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thut  das  auch  bei  Mc)  ersetzt.  Aber  wenn  Blass  mit  D  und  einem 
Lateiner  hier  bei  Lc  Sksrfsv  8k  für  fjp&xto  8e  Xe^stv  in  den  Text  nimmt,  so 
verweisen  wir  auf  Mt  16  >»  Mc  10  41  als  Beispiele  für  die  Neigung  auch 
guter  Zeugen  diese  fjpfcato-Phrase zu  vereinfachen;  und  die  Fortlassung 
des  rcpöc  tov  XomJv  (das  D  und  zwei  Italae  ganz  übergehen,  Syr81»  cur  durch 
„zu  ihnen"  ersetzen)  ist  ein  offenbarer  Missgriff:  weilMc  Mt  die  Para- 
bel nur  an  die  Hierarchen  gerichtet  sein  lassen,  sollte  Lc  das  nicht 
verneint  haben.  Wer  anders  aber  als  Lc  selber  hatte  ein  Interesse  daran, 
diese  Abweichung  von  den  Seitenreferenten  zu  Wege  zu  bringen? 
Wahrscheinlich  meinte  Lc  nach  8,  wo  Jesus  durch  ^ö>  Xi^w  upü 
das  Gespräch  mit  den  Synedristen  abgebrochen  hatte,  Jesum  nicht  so- 
fort wieder  zu  ihnen  sprechend  sich  vorstellen  zu  dürfen;  ihre  An- 
wesenheit bei  dieser  Volksrede  bleibt  auch  ihm  erwünscht  und  wird  1» 
vorausgesetzt. 

Die  Verwandtschaft  der  drei  synoptischen  Berichte  geht  bei  dieser 
Perikope  so  weit,  dass  die  Abschreiber  unwillkürlich  auch  da,  wo  sie 
differieren,  den  einen  dem  andern  anpassen;  solche  konformatorischen 
Varianten  können  wir  meist  unerwähnt  lassen.  Wichtiger  ist,  von  vorn- 
herein festzustellen,  dass  so  wenig  wie  eine  Möglichkeit,  die  drei 
Referate  als  selbständige  Quellen  zu  behandeln  und  diesen  Abschnitt 
der  Evangelien  besonders  glänzend  bezeugt  zu  finden  —  er  ist  nicht 
besser  bezeugt  als  das  blos  bei  Lc  erzählte  Stück  15  11— a*  —  ein  An- 
lass  vorhegt,  für  Mt  oder  Lc  noch  ausser  Mc  eine  besondere  Quelle  be- 
nutzt zu  glauben.  B.  Weiss  will  bei  Mt  mehrfach  eine  „Urgestalt", 
die  Mc  verdorben  hätte,  auffinden,  J.  Weiss  sieht  Lc  Fall  für  Fall 
zwischen  Mc-Mt  und  der  ihm  eigenthümlichen  Quellenschrift  LQ 
wählen;  aber  sowohl  Mt  wie  Lc  erscheinen  hier  lediglich  als  Ueber- 
arbeiter  des  Mc,  insbesondere  hat  Lc  schwerlich  den  Mt  zu  irgend 
einem  seiner  Eingriffe  in  den  Mc-Text  (Simons)  hier  nötig  gehabt. 
Ernstliche  Differenzen  zwischen  den  Dreien  existieren  auch  nicht;  am 
wenigsten  hinsichtlich  der  Gesamtauffassung  der  Parabel;  sie  ist 
ihnen  eine  Allegorie,  die  die  tragisch  verlaufende  Sendung  des  Sohnes 
Gottes  zu  den  treulosen  Führern  des  Gottesvolkes  samt  dem ,  was  ihr 
vorbereitend  voraufgeht  und  was  von  ihr  bewirkt  wird,  in  Bildern  be- 
schreibt. 

„Einen  Weinberg  pflanzte  ein  Mann"  beginnt  Mc  1,  den  Zentral- 
begriff voranstellend;  dass  Jes  6  ib  ajjwrsXiüv  £?svij{hj  tcj>  ^ann^hf^  lautet, 
eine  Stelle,  an  die  Mc  sich  weiterhin  deutlichst  anlehnt,  mag  dabei  mit- 
wirken. Lc  bevorzugt  die  gewöhnliche  Wortstellung  (nach  D  schreibt 
Lc  hier  genau  wie  Mc!);  Mt  gestaltet  das  Bild  etwas  reicher  5vdp.  r,v 
olxoSeorata];,  vgl.  13  52  und  18  m  avd.  ßaoiXei  ö$  ^Xtjosv,  vollends  20  t 
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<ivO\  oixod.  ooric  e£f)X(kv.  Das  von  Resch  hochgeschätzte  tu;  bei  $vdp.  ist 
nicht  mehr  wert  als  nt  eher  könnte  Sorte  vor  ^orsuasv  an  Stelle  eines 
mehr  hebraisierenden  vai  (Syr*01  Cttr,  Iren.,  HilabJ  geschoben  worden 
sein.  Diesen  Weinberg  umgab  nach  Mc  Mt  der  Mann  1.  mit  einem 
Zaune,  grub  2.  eine  Kelter  und  baute  3.  einen  Wachtturm  (Lc  14  ssf. 
S.  202)  darin  und  that  ihn  dann  aus  (s&Seto  =  übergab  ihn  in  Pacht)  an 
Ackerleute.  Hier  hat  Mt  ein  aöt<j>  und  ein  kv  aütq>  im  ersten  und  zweiten 
Gliede,  das  bei  Mc  fehlt,  Syr8*11  schiebt  auch  im  dritten  bei  Mtund  Mc 
noch  „in  ihm"  ein;  das  ist  so  unerheblich  wie  der  Wechsel  von  atjvöc 
(Mt)  und  mtoXiJviov  (Mc),  wo  LXX  icpoXijviov  geschrieben  haben  durfte. 
Die  Hauptsache  ist,  dass  die  Auswahl  gerade  dieser  drei  aus  den  ver- 
schiedenen in  Jes  5  sf.  genannten  Erweisungen  der  Fürsorge  für  den 
Weinberg  nicht  zufällig  sein  kann;  ein  Referent  hat  sie  vom  andern 
übernommen.  Lc  aber  lässt  dies  alles  fort  —  wenngleich  Syr8in  ihm 
die  Umzäunung  auch  zuschiebt  — ,  weil  er  es  nicht  verwerten  konnte. 
In  Deutungen  von  Zaun,  Kelter,  Turm  haben  sich  von  Iben,  an  zwar 
die  Kirchenmänner  überboten;  Lc  hat  an  solchen  eben  kein  Gefallen 
gefunden,  wahrscheinlich  auch  Mc  und  Mt  noch  nicht,  die  damit  nur 
Gottes  liebevolle  Fürsorge  für  sein  irdisches  Eigentum  veranschau- 
lichen wollten.  Denn  unter  dem  Menschen  verstanden  sie  so  gewiss 
wie  Lc  Gott,  unter  dem  Weinberg  eine  köstliche,  von  Gott  auf  Erden 
getroffene  Einrichtung,  die  wir  vorderhand  genauer  zu  definieren  unter- 
lassen, und  unter  den  Pächtern  die  jüdischen  Hierarchen,  was  Mc  is 
Mt  is  Lc  is  über  jeden  Zweifel  erheben.  Aber  so  wenig  wie  dem  <p- 
Teoiiv  werden  sie  deshalb  dem  Umzäunen,  dem  Anlegen  einer  Kelter 
etc.  eine  geistige  Deutung  untergeschoben  haben;  sie  wollten  nur  sagen: 
Gott  that  alles  an  jenem  „Weinberg",  was  man  nur  thun  kann,  um  so 
einen  brauchbar  und  wertvoll  zu  machen.  Lc  wird  gleichwohl  von  einem 
richtigen  Gefühl  geleitet,  wenn  er  diese  aus  Jes  5  entnommenen  Züge 
streicht;  bei  Jes  dienen  sie  dazu,  den  Gegensatz  zwischen  dem  Undank, 
den  der  Weinberg  mit  seiner  Unfruchtbarkeit  Gott  gegenüber  offen- 
bart, und  der  von  Gott  an  den  Weinberg  verschwendeten  Liebe  einzu- 
prägen; hier  in  der  Parabel  wird  die  treffliche  Ausstattung  des  Wein- 
bergs nicht  weiter  als  Motiv  verwendet;  nicht  der  Weinberg,  sondern 
die  Pächter  täuschen  hier  die  Erwartungen  des  Besitzers,  und  mit  jenen 
Vorrichtungen  dient  ein  Weinbergsherr  doch  im  Grunde  nur  seinem 
eignen  Interesse,  weil  die  Verpachtung  dann  leichter  und  zu  höheren 
Preisen  gelingt. 

Nach  der  Verpachtung  verreist  der  Mann,  „xal  are5iJu,T)aevu,  LcfUgt 
de  suo  hinzu  $>dvot>c  txavo&c,  vgl.  817;  el?  /copav  |iaxpdtv  wie  15  13  wäre 
ein  ebenso  geeigneter  Zusatz;  Lc  wird  meinen,  dass  eine  langdauernde 
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Reise  nur  eine  in  ferne  Länder  sein  kann.  Dies  aber  hebt  er  hervor, 
um  das  sonderbare  Selbstvertrauen  der  Pächter  etwas  begreiflicher  zu 
machen.  Das  ajcoS^jwtv  ist  ein  auf  den  allgegenwärtigen  Gott  wenig 
passender  Ausdruck;  bei  einem  ÄvdpoHroc  ist  er  am  Platze;  hier  soll  er 
motivieren,  weshalb  der  Herr  die  Pacht  nachher  durch  Mittelspersonen 
einzuziehen  versucht.  Nach  Mci  schickte  er  zur  Zeit  an  die  Bauern 
einen  Knecht,  damit  der  von  den  Bauern  etwas  von  den  Früchten  des 
Weinbergs  hole.  Diese  Sendung  icpoc  to&c  7sa>p7o6?  behalten  Mt  Lc  bei, 
Lc  auch  die  echt  marcinische  Anknüpfung  von  >  mit  xat{  (das  U  bei  D,e, 
Blass  ist  Lc  10  nicht  glaubhafter  als  ot  %  statt  xal  im  t.  rec.  Mc  s); 
nur  erklärt  Mt  das  xmpcj>  des  Mc  genau  durch  ote  fj-niaev  <>  *«pta 
täv  xapiwbv,  während  Lc  xatp<j>  (h  x<xip<j>,  xaipij»  tw?)  für  ausreichend 
hält.  Der  Artikel  vor  xaip$  bei  Mc  lässt  nicht  auf  eine  zwischen  dem 
Herrn  und  den  Pächtern  vereinbarte  Zeit  (B.  Weiss)  schliessen;  er 
bezeichnet  den  durch  die  Natur  für  solche  Sendung  gegebenen  Termin. 
Der  Zweck  dieser  Sendung  lautet  bei  Mc  etwas  umständlich,  und  es 
bleibt  doch  noch  unklar,  ob  Subjekt  in  Xdj&g  der  Knecht  oder  sein  Herr 
ist;  das  rcapa  t<*>v  Yscopfröv  dicht  hinter  aiciotsiXsv  rcpöc  to&;  fecopfotK  ist 
fast  störend;  darum  vereinfacht  Mt  den  iva-Satz  zu  Xaßetv  xoös  xapsooc 
aatoö:  um  seine  (d.  h.  die  ihm  nach  dem  Vertrage  gebührenden)  Früchte 
zu  empfangen,  schickte  der  Besitzer  Knechte.  Lc  hilft  beiden  Mängeln 
des  Mc  ab  durch  die  Bildung:  damit  sie  ihm,  d.  h.  dem  Sklaven,  von 
der  Frucht  des  Weinbergs  gäben  (ötöooooiv  Ind.  fut.  nach  Tva  wie  I  Cor 
9  i8  13  s).  Dass  Syrer  und  Lateiner  diesen  Text  auch  bei  Mc  und  Mt 
bevorzugen,  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen,  da  er  eben  eine  Ver- 
besserung darstellt.  Ob  es  ot  xapicoc  oder  6  xapzö;  heisst,  i6t  natürlich 
gleichgiltig;  mit  aarö  tröv  xatprtöv  wird  nur  angedeutet,  dass  die  For- 
derungen des  Besitzers  massige  waren,  er  den  Pächtern  ihren  Anteil 
am  Ertrage  des  Grundstücks  keineswegs  entziehen  wollte:  Mt  mit 
seinem  tooc  xaprcx  abroö  meint  jedenfalls  das  Gleiche,  und  nur  um  eine 
Urrelation  hinter  Mc  aus  dem  Text  des  Mt  herauszukonstruieren,  deutet 
B.  Wbis8  dies,  als  solle  nach  Mt  der  Herr  alle  Früchte  des  Weinbergs 
verlangen,  habe  sonach  die  Yswpfot  blos  als  Lohnarbeiter  in  seinen 
Weinberg  gesetzt.  So  thöricht  wird  die  „Quelle"  jenen  Herrn,  der  den 
Lohn  dann  auf  Jahre  hinaus  in  barem  Gelde  vorher  gezahlt  haben 
müsste,  doch  wohl  nicht  dargestellt  haben;  höchstens  allegorisierender 
Deutung  zuÜebe  konnte  ein  Späterer  den  Pachtvertrag  so  drehen.  Die 
Früchte,  die  Gott  sich  wünscht,  kennen  wir  als  Früchte  der  Gerechtig- 
keit (Jac  3  is)  und  der  Busse  (Mt  3  s).  Dass  er  solche  bei  Israel  immer 
vergeblich  erwartet  hat,  ist  eine  alte  Wahrheit;  aber  unser  Text  bietet 
mehr  als  etwa  ein:  allein  umsonst.  Mc  schildert  dramatisch,  wie  die 
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Bauern  den  Knecht  nehmen  und  durchbläuen  (8£pstv  =  Lc  12  47  f. 
8.  S.  155,  vgl.  Mc  13  9)  und  leer  fortschicken,  wie  der  Herr  wieder  einen 
andern  Knecht  zu  ihnen  sendet  und  sie  den  prügeln  und  beschimpfen, 
wie  er  (5)  einen  andern  sendet  und  sie  ihn  töten,  und  viele  andre,  teils 
durchbläuen,  teils  töten.  An  dem  Mc-Text  bei  Tisch,  und  W.-H.  wird 
hier  wenig  zu  ändern  sein;  das  Xaßdvtsc  voraötov  ISetpav  ist,  vgl.  Mc  9  ae, 
echt  hebräisch,  vgl.  II  Reg  10  4,  das  npbs  aurdv  hinter  &«6ot.  xsvöv 
(D,  a,  b)  soll  die  Unverschämtheit  noch  stärker  pointieren,  ist  also 
Emendation.  Syr Bia  ist  ganz  konfus  geworden  bei  4  durch  die  Parallelen ; 
in  5*  sieht  SoöXov  hinter  SXXov  owcioreiAEv  (D)  sehr  nach  Korrektur  aus. 
Die  Nachlässigkeit  der  Rede  in  sb,  wo  ein  Verbum  zu  ttoXXoöc  äXXooc 
aus  dem  Zusammenhange  ergänzt  werden  muss,  ein  Ueberbegriff  von 
Sdp-stv  und  dwtoxtetvetv,  etwa  lxdtxo)oav,  garantiert  ihre  Ursprünglichkeit. 
Nach  Mc  hat  also  der  Herr  eine  ganze  Reihe  von  Sklaven  ausgesandt, 
um  seinen  Wein  zu  erhalten,  aber  mit  steigender  Nichtswürdigkeit  haben 
die  Pächter  sie  behandelt,  den  ersten  geprügelt,  den  dritten  schon  tot- 
geschlagen, und  bei  den  zahlreichen  folgenden,  ganz  nach  Laune,  ent- 
sprechend diesen  Musterthaten  sich  die  Injurien  ausgesucht.  Auf- 
fallend ist  bei  dem  zweiten  „&%s<paXfo)oav  xai  7}t{u,a<3avu ;  denn  att|ijdCeiv  = 
entehren,  schimpfen  ist  ein  häufiges  Wort,  auch  in  LXX  (wo  es  B.Weiss 
vermisst,  doch  s.  z.  B.  I  Reg  17  43),  xe^paXiöu)  aber  kommt  sonst  nir- 
gends vor  (auch  xe<paXiCstv  nicht),  und  das  von  den  meisten  Griechen 
hier  bezeugte  xe^aXoiöw  nicht  in  einem  für  uns  brauchbaren  Sinne.  Die 
Itala  hat  ihreüebersetzung:  in  capite  vulneraverunt  wahrscheinlich  er- 
raten. Unter  den  vorgeschlagenen  Konjekturen  ist  die  von  Linwood 
und  van  de  Sande  Bakhüyzen,  die  Balj.  in  den  Text  aufnimmt,  ixo- 
Xd^ptoav,  vgl.  Mt  26  67,  zumal  neben  r/c(|taoav,  die  verführerischste ;  Nabee's 
kfatXAxpuQM,  kahlköpfig  machen  (nach  II  Reg  10  4  erdacht)  und  Mi- 
chelsen's  6&<pa6Xtoav  sind  nur  interessante  Einfälle.  Vorzüglich  er- 
klären sich  in  diesem  Abschnitt  wieder  Lc  und  Mtals  Korrektoren  von 

* 

Mc,  während  das  Umgekehrte,  den  Mc  aus  Lc  oder  Mt  als  dem  Urtexte 
erwachsen  zu  glauben,  eine  starke  Zumutung  ist.  Lc  glättet  stilistisch, 
entfernt  die  iroXXooc  &XXot>c  6b,  die  nach  dem  getöteten  Sklaven  5*  höch- 
stens eine  Abschwächung  des  Eindrucks  bewirken,  und  hebt  die  drei 
Sendungen  in  deutlicherer  Gradation  von  einander  ab:  den  einen 
sandten  die  Bauern  mit  Prügel  leer  fort:  XaßoVcec  Mc  s*  ist  ja  über- 
flüssig, S8eipav  xal  for^otstXav  wird  Lc  10  periodisiert  e£owr£arsiXav  a&röv 
äetpavTsc ;  in  dem  Gebrauch  des  Compositums  £$a7roor.  statt  fotoor.  kann 
man  doch  nicht  mit  J.  Weiss  eine  Eigenheit  der  Lc-Quelle  erblicken, 
schon  weil  in  Job  22  9  Eliphas  dem  Hiob  vorwirft:  x^P0^  e6ajc£otsiXac 
xsvdc  (opn  nnbv)  neben  dp^xxvooc  &x£xa>aa<;.   Lc  11  sendet  der  Herr 
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einen  zweiten  (Stepov)  Sklaven,  sie  aber  sandten  auch  den  öeCpavrec  xai 
aTi(iAoavTec  (dies  kommt  zum  folpavtsc  10  hinzu,  übrigens  von  Mc 
geliefert !)  leer  fort.  Und  Lc  it  schickte  er  wieder  einen  dritten,  sie 
aber  warfen  auch  diesen  blutig  geschlagen  heraus:  Tpaoii/xtioavtEC  — 
Act  19  i«  ist  ärger  als  das  Prügeln  und  Beschimpfen  n,  lässt  aber  ab- 
sichtsvoll das  Totschlagen  als  Aeusserstes  doch  nur  für  den  Sohn  u 
übrig.  Auch  l£ißoXov  ist  stärker  als  sfcrc&t.  xevöv,  was  D  und  Lat.,  die 
des  Lc  Intention  nicht  merkten,  auch  hier  u  bieten;  ol  de"  i»  so  sicher 
echt  (trotz  D,  Ital.,  Blass)  wie  u;  xaX  toötov  u  stilistische  Variante  für 
xaxstvov  li.  Der  Hebraismus  ffpo^dsro  .  .  .  «£ji'j>oi  u  u  (nbrS  rpvi),  den 
übrigens  Blass  nach  D  beidemal  durch  blosses  Issji^sv  beseitigt,  klingt 
allerdings  altertümlicher  als  das  gut  griechische  rcdXiv  aic6otstXsv  Mc  4 
Mtse  und  würde  am  ehesten  für  J.  Weiss*  Quellenhypothese  sprechen. 
Aber  diese  Phrase  begegnet  wie  Act  12  3  auch  I  Clem  12  7,  nicht  blos 
in  LXX,  und  kann  dem  Lc  von  seiner  Bibellektüre  her  geläufig  ge- 
worden sein;  auch  Lactant.  schreibt  zuerst  Inst.  IV  11 7  gut  la 
temisch :  itaque  desiit  prophetas  mittere  ad  eos,  später  Epit.  38  e  hebrai- 
sierend:  nec  adiecit  ulterius  prophetas  mittere  ad  pop.  contumacem. 

Mt  86  beginnt  den  Bericht  über  das  schamlose  Verhalten  der 
Pächter  wie  Mc  xal  Xaßdvtsc,  fugt  ausdrücklich  das  Subjekt  ol  7sa>p7« 
bei,  wohl  mit  einem  bitteren  Gedanken  an  die  Hierarchen  —  ob  es  bei 
Lc  an  dieser  Stelle  io°  nicht  erst  von  einem  Glossator  eingeschoben 
worden  ist?  — ,  bezeichnet  als  Objekt  (gemäss  m)  tooc  8o6Xooc  xoxoö 
und  lässt  sogleich  an  diesen  ersten  Boten  alle  Unbill  geübt  werden  Sv 
uiv  SSsipav,  8v  &k  ÄitSxtsivav,  8v  Bk  fcXidoßdX-qoav,  die  Mc  s— auf  drei 
zeitlich  verschiedene  Akte  verteilt.  Wenn  XtdoßoXetv  blos  ein  „mit 
Steinen  werfen«,  ähnlich  dem  xoXa^Csiv  (?)  und  attu,*Cetv  Mc  4  bedeu- 
tete, müsste  es  doch  vor  Äjroxtetv6tv  stehen,  die  meisten  Italae,  Isen. 
Jüvenc,  Hilak.,  Lücef.,  auch  Syrcar  lesen  so :  IXi&oß.  8v  8*  a«£xt. ;  aber 
im  A.  T.  ist  die  Steinigung  eine  besonders  schwere  Form  der  Todes- 
strafe, s.  Lev  20  24,  das  erklärt  die  von  fast  allen  Griechen  bezeugte 
Reihenfolge,  und  macht  die  allegorische  Deutung  auf  die  Propheten, 
die  von  den  Machthabern  in  Israel  mit  allen  Mitteln  misshandelt,  so- 
gar wie  Gotteslästerer  umgebracht  worden,  unausweichlich.  Sehr 
überrascht  ist  man,  bei  Mt  se  nun  doch  von  einer  zweiten  Sendung  von 
Knechten  zu  hören,  denen  es  genau  ebenso  schlecht  ergeht  (zu  woodtck 
vgl.  so,  zu  irotetv  tivi  18  s&):  ein  Nachklang  von  Mcsb,  nur  dass  Mt  das 
rcoXXofrc  des  Mc  in  itXsfovac  räv  icpcowov  (d.  h.  der  zuerst,  54,  abgesandten 
Knechte,  vgl.  ?tpü>To?  ss  31)  verwandelt.  So  gewiss  die  800X01  bei  allen 
drei  Evangelisten  Christi  Vorläufer  im  alten  Bunde  vorstellen,  so  un- 
glücklich sind  alle  Versuche  gewesen,  auch  die  Einzelheiten  allego- 
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risch  festzulegen,  das  &petv,  xs^paXtoöv,  itiu/iCstv,  Tpaou.at{Ceiv,  a7roxts(vetv, 
XtdoßoXeiv  in  der  Prophetengeschichte  nachzuweisen.  Bei  den  drei 
Einzelpersönlichkeiten  des  Mc  und  Lc  hat  man  das  neuerdings  auch 
ziemlich  aufgegeben;  die  beiden  Klassen  des  Mt,  die  schon  Iren,  auf 
Propheten  vor  und  nach  dem  babylonischen  Exil  deutete,  Tersteht  man 
noch  heute  von  verschiedenen  Stufen  der  Prophetie;  z.  B.  Nso.  schaut 
in  wXsCovac  t.  «p.  einen  Hinweis  auf  die  grosse  Zahl  der  Propheten  in 
der  Zeit  des  beginnenden  Verfalls  in  Israel  und  auf  deren  bleibende 
Bedeutung  durch  die  schriftliche  Fixierung  ihrer  Reden!  Ich  wage 
die  Vermutung,  dass  Mt  einerseits  ein  ndXtv  dtft&xtetXsv  als  Erweis  von 
Gottes  Langmut  nicht  übergehen  wollte,  andrerseits  doch  irgendwie  eine 
Steigerung  nicht  entbehren  konnte:  nach  dem  Inhalt  seines  Verses  w 
blieb  für  eine  solche  nur  eine  imponierende  Zahl  von  Sendboten  übrig; 
eigentlich  schien  der  Besitzer  ja  schon  u  seine  gesamte  Dienerschaft 
(tote  8oöX.  aax.)  ausgeschickt  zu  haben;  sollte  ein  Sinn  in  der  Wieder- 
holung des  äjcSatstXsv  liegen,  so  mussten  noch  mehr  Leute  daran  ge- 
wendet werden.  Auf  die  Geschichte  des  Prophetismus  übertragen 
will  das  auch  bei  Mt  nur  den  einen  Gedanken  ausdrücken:  Gottes 
Boten  sind  samt  und  sonders  in  Israel  schmachvoll  empfangen  worden, 
ob  sie  früh  oder  spät,  ob  zu  Wenigen  oder  Vielen  kamen! 

Einen  neuen  Akt  beginnt  Mc  e:  „noch  einen  hatte  er,  einen  lieben 
Sohn;  ihn  sandte  er  zuletzt  zu  ihnen,  indem  er  dachte:  vor  meinem 
Sohn  werden  sie  Respekt  haben. u  Sri  efc  wie  Lc  18  *«,  nur  einen  noch, 
seil,  den  er  nach  so  vielen  schlimmen  Erfahrungen  senden  konnte,  hatte 
er  (sfysv  =  Lc  15  ii  Mt  21  w),  eine  Apposition  giebt  das  Nähere  an,  einen 
geliebten  Sohn,  vgl.  I  Cor  4  u,  die  zwiefache  Steigerung  —  nicht 
Sklave,  sondern  Sohn,  nicht  axp«"*  (Lc  17  10),  sondern  aYairqtöc  — 
malend.  Den  benutzt  er  zu  einem  letzten  Versuch,  seine  Ansprüche 
bei  den  fßwpYoi  durchzusetzen;  die  Fortlassung  des  rcpöc  afoo&c  (D) 
ist  daher  ebenso  unannehmbar  wie  die  von  loxatov  (Syr"0»):  dies  loxatov 
(olöv)  beachte  man  ja  auch,  um  die  alten  Deutungen  von  Mt  21  ai* 
S.  379  zu  würdigen.  )i?(üv  vom  Selbstgespräch  wie  Mt  21 »,  Stt  reci- 
tativum  vor  der  direkten  Rede:  btpa^aovxat  töv  otöv  \loo.  ^vip&reotoi, 
revereri  =  Lc  18  »«  S.  278,  das  Futurum  deutet  an,  wie  er  solchen 
Respekt  als  sicher  erwartet.  Die  Worte  des  Vaters  lauten  bei  Mt  37 
genau  wie  bei  Mc  (nur  Sit  hinter  X^o>v  erspart  sich  Mt) ;  wenn  D  und  Lat. 
bei  Mc  töv  otöv  [loo  vor  evrpajt.  rücken,  so  werden  sie  von  dem  gleichen 
Gefühl  bestimmt  wie  Lc,  der  toötov  fcvtpoMr^aovtai  schreibt,  als  ob  auf 
dem  neuen  Objekt  aller  Ton  läge;  bei  Mc  und  Mt  liegt  er  aber  ver- 
teilt über  Verb  und  Objekt:  endlich  wird  sich  Respekt  bei  ihnen  ein- 
stellen, wenn  mein  Sohn  kommt !  Charakteristisch  ist  das  Tb<o<  (bei  D 
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dafür  das  gleichbedeutende  xu^öv,  wie  Act  12  iß  in  D  und  I  Cor  16  e), 
mit  dem  Lc  die  kurze  Rede  einleitet;  der  Vater  Gott  kann  doch  nicht 
so  geradezu  wie  bei  Mc  das  Gegenteil  von  der  Wahrheit  sagen,  min- 
destens eine  Einschränkung  ist  unentbehrlich,  „vielleicht",  die  natür- 
lich reichlich  auch  in  Texten  von  Mc  und  Mt  eingedrungen  ist,  und 
die  Hieb,  wiederum  als  nicht  aus  Ignoranz  entsprungen  entschul- 
digen muss.  Im  übrigen  weichen  hier  Mt  und  Lc  nur  in  Formalien  von 
Mc  ab ;  beide  flechten  den  Inhalt  der  Randnotiz  Mc  e*  in  die  fort- 
laufende Erzählung,  wobei  Mt  das  a^aarr^6v  des  Mc  fortlässt,  schwer- 
lich, weil  er  weniger  allegorisierende  Tendenzen  verfolgt,  als  weil  es  in 
der  Erzählung  zu  ajrtatsiXev  nicht  gut  passte.  Das  är/atov  ^es  ^c  er" 
setzt  Mt  durch  ein  adverbiales  tJotepov  ft,  das  einen  neuen  Abschnitt 
der  Geschichte  einführt,  vgl.  22  r,  wohl  einem  novissime  gleichwertig. 
Lc  gestaltet  die  Szenerie  dramatischer:  der  Herr  des  Weinbergs 
(6  x6ptoc=  16  s  is)  sprach:  ti  «oojoco;  dies  war  durch  Jes  5  4  nahegelegt, 
aber  noch  mehr  zusammen  mit  6  xnp.  t.  04111.  durch  Mc  9,  wo  am 
Schluss  Jesus  diese  Frage  stellt.  Die  Frage  beantwortet  sich  der  Mann: 
7t£u,<jja>  (dies  Verb  gebraucht  hier  blos  Lc  dreimal  in  u  u  13)  töv  oiöv 
u.00  töv  aYowrjjTdv,  vgl.  12  is.  —  Ob  wir  „meinen  Sohn",  „meinen  ge- 
liebten Sohn"  oder  „meinen  einzigen  Sohn"  (z.  B.  Iren.,  Lucif.)  an 
dieser  Stelle  der  Parabel  lesen,  ändert  nichts  an  der  Thatsache,  dass 
alle  drei  Evangelisten  hier  den  Entschluss  Gottes,  am  Ende  der 
Zeiten,  wo  die  übrigen  Mittel  alle  versagt  haben,  seinen  einzigen  Sohn 
Christus  vom  Himmel  auf  die  Erde  herab  zu  senden,  beschreiben 
wollen;  sie  erzählen,  damit  man  so  deute,  und  sind  nur  ein  wenig 
bemüht,  für  den  ersten  Augenschein  das  buchstäbliche  Verständnis 
möglich  zu  machen. 

7  8  berichtet  Mc  den  Misserfolg  auch  des  letzten  Versuchs.  „Jene 
Bauern  aber  sprachen  zu  sich :  Dieser  ist  der  Erbe,  auf,  lasst  uns  ihn 
totschlagen,  so  wird  unser  das  Erbe  sein.  8  Und  sie  nahmen  ihn  (Xa- 
ßtfvtec  =  s)  und  schlugen  ihn  tot  (=  0)  und  warfen  ihn  ausserhalb  des 
Weinbergs  hin."  Das  entbehrliche  Ixctvot  vor  d  Yicoprot  lassen  Mt  » 
und  Lc  u  fort;  gegen  Mc  stimmen  sie  —  blos  in  dem  einen  Punkte, 
also  wohl  zufällig  —  überein  in  der  Zufügung  eines  i$övts<;  (töv  mtfv  Mt, 
aotöv  Lc);  sowie  sie  den  Sohn  erblickten,  regten  sich  in  ihnen  Ge- 
danken, von  Respekt  himmelweit  entfernt.  Der  t.  rec.  hat  bei  Lc  aus 
14  dies  18ÖVT8C  auch  in  13  zwischen  toötov  und  hnpanc.  übertragen;  Stetsm. 
(S.  133)  mag  diese  „sinnvolle"  Darstellung  nicht  missen,  obwohl  sie 
höchstens  dazu  dienen  sollte,  den  Wechsel  zwischen  der  Präexisteoz 
und  dem  auf  Erden  sichtbaren  Dasein  des  Sohnes  Gottes  herauszu- 
heben. Ob  man  wohl  nur  zufällig  bei  Mt  37 f.  an  s»*  ojietc  &  ISövcss 
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o&  |tets|wXTj^t8  Sarepov  erinnert  wird?  Für  irpöc  saotoo«  skav  oti 
schreibt  Mt  ewrov  £v  iaoroic,  dies  ganz  unzweideutig  die  Gedanken,  die 
ein  Jeder  von  ihnen  in  seinem  Herzen  hegte,  einleitend,  vgl.  Lc  7  39 
18  4.  Lc  hat  den  Mc  anders,  vielleicht  richtiger,  verstanden,  wenn  er 
umschreibt  $«XotiCovto  (=  3  15  von  noch  nicht  ganz  reifen  Plänen) 
«poc  dtXXijXooc  (wofür  t.  rec.  auch  wieder  eootooc  hat)  X^ovtsc;  das 
8eöt«,  ÄJcoxte(vü>nsv  a&tdv  passt  nicht  in  den  Ton  eines  Selbstgesprächs, 
sondern  ist  Zuruf  des  einen  an  den  andern,  wie  I  Mcc  1 1  9  Seüpo 
oovdwftsaa  icpoc  eaotooc  SiafojxTjv.  Zu  ootö?  lonv  vgl.  Lc  7  «9.  Der 
Erbe,  d.  h.  in  Bezug  auf  das,  was  jetzt  ihr  Dichten  und  Trachten  allein 
ausfüllt,  das  Erbe  des  Weinbergs;  Ssöxs  (wie  Seöpo  im  Sing.)  vor 
Imperativen  und  Imperativischen  Konjunktiven  vgl.  Mc  10«;  Lc  hat 
es  überflüssig  gefunden.  Echt  hebräisch  (vgl.  I  Mcc  a.  a.  0.  xai  £(ba<i>  aoi) 
baut  Mc  den  Konsekutiv-  oder  Finalsatz  nach  solchem  Imperativ:  xat 
^(Köv  sotat  -/j  xXTjpovouia.  elvai  ttvoc :  jemandes  Eigentum  sein,  vgl.  Mc 
10  14.  wo  auch  der  gen.  possessoris  nachdrücklich  vorangestellt  ist  wie 
hier:  tüv  toiootwv  eottv  ^  ßao.  t.  ^soö.  ifj  xX-qpovouia  ist  für  ihre  Gier  ein 
genau  so  klar  umschriebener  Begriff  wie  vorher  6  xXiqpovöitoc;  es  war 
keine  Verfeinerung,  wenn  Mt  aa  atycoö  hinzufügte.  Lc  hat  wohl  ele- 
ganteres Griechisch  schaffen  wollen  durch  ?va  *j)u.&v  ySvyjtoii  xX.,  den- 
selben Zweck  hat  Mt  mit  xal  ox<üu.ev  weniger  gut  erreicht,  da  sein  Text 
sehr  stark  nach  Mc  konformiert  worden  ist:  o^äiisv  kann  nur  „in 
Besitz  nehmen",  nicht,  was  die  Lesart  xatdaxwfisy  erzwingen  möchte,  „in 
Besitz  behalten"  bedeuten.  Die  Pächter  glauben  also,  statt  sich  durch 
das  Auftreten  des  eignen  Sohnes  vom  Weinbergsbesitzer  zur  Umkehr 
bewegen  zu  lassen,  nun  gerade  den  Moment  gekommen,  sich  die  Er- 
träge des  Weinbergs  definitiv  und  de  jure,  weil  ihnen  der  Besitz  dann 
von  niemandem  mehr  bestritten  werden  würde,  zu  sichern.  Bezüglich 
der  Ausführung  des  schändlichen  Planes  scheinen  Mt  und  Lc  fast  das 
Gleiche  wie  Mc  zu  bieten.  Dass  Lc  Xaßdvtsc  (Mc  8  Mt  39)  fortlässt, 
geschieht  in  Konsequenz  von  10;  wie  dort  periodisiert  er  auch  statt 
„sie  warfen  heraus  und  töteten" :  IxßoXdvrsc  . . .  aic&travav.  Allein  ein 
beachtenswerter  Unterschied  besteht  zwischen  Mc  und  seinen  beiden 
Nachfolgern,  so  weit  man  nicht  deren  Texte  wieder  nach  Mc  kon- 
formiert hat;  bei  Mc  geht  das  Töten  dem  Hinauswerfen  voraus,  bei 
Mt  und  Lc  das  Hinauswerfen  (vgl.  Lc  13  *s  oudc  8k  äxßaXXouivooc  e;w) 
dem  Töten.  An  und  für  sich,  zumal  für  jüdisches  Empfinden,  wo  durch 
das  Blut  eines  Erschlagenen  die  Mordstätte  schwer  verunreinigt  wurde, 
vgl.  Num  15  a«,  schien  die  letzte  Reihenfolge  angemessener,  wenn  auch 
Lc  12  das  exßaXsiv  hinter  das  tpaouyaxiCßtv  rückt.  Und  hatte  nicht  Jesus 
Hbr  13  ia  ausserhalb  der  heiligen  Stadt,  Ifco  xffi  roXyjc,  den  Tod  erlitten, 
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hatten  nicht  schon  Lc  4  w  die  Leute  von  Nazareth  ihn  herausgeworfen 
(£&ßaXov  ocfodv!)  S£o>  n)c  rcdXeax; . . .  &ots  xaraxpTjjivioot  aotdv?  Wir  be- 
sitzen in  diesen  Erwägungen  die  Motive,  die  beinahe  jeden  späteren 
Evangelisten  zu  einer  Umstellung  der  Verba  des  Mc  veranlasst  hätten. 
Aber  das  Ursprüngliche  bietet  Mc,  wenn  man  ihn  nur  richtig  wie 
z.  B.  Juvenc.  III  732  versteht:  obtruncant  jaciuntque  foras  trans  saepta 
cadaver.  Das  ist  das  non  plus  ultra  von  Schändung  einer  Respekts- 
person, dass  man  ihn  totschlägt  und  selbst  seinem  Leichnam  noch 
die  einfachsten  Ehren  versagt,  ihn  draussen  den  Geiern  zuwirft:  erst 
nach  weitergehender  Reflexion  auf  die  Passionsgeschichte,  in  der  man 
jeden  kleinen  Zug  dieses  Abschnitts  der  Parabel  direkt  wiederzufinden 
sich  verpflichtet  glaubte,  redete  man  von  Herausstossen  und  darnach 
Totschlagen,  ohne  die  Konsequenz  zu  ziehen,  dass  äjuceXcDv  hier  von 
Anfang  an  nur  die  Stadt  Jerusalem  bedeute.  Doch  die  Hoffhungen 
der  Winzer  werden  getäuscht.  Mc  9  fragt  Jesus:  „Was  wird  der  Herr 
des  Weinbergs  thun"  (vgl.  Lc  is)  und  antwortet:  „er  wird  kommen 
und  die  Bauern  vernichten  und  den  Weinberg  Andern  geben. tt  Auf 
die  natürlich  rein  rhetorische  Frage  giebt  Jesus  die  feierliche  Ant- 
wort, die  zugleich  den  Schluss  der  Parabel  im  engern  Sinn  bildet. 
eXeoosTou  nicht  blos  im  Volkston  dem  Hauptverbum  vorgeschoben  wie 
etwa  4  *  is  5  33,  sondern  mit  starkem  Accent  die  Aufhebung  des  durch 
ÄÄsSKjpLYjasv  1  herbeigeführten  Zustandes  bezeichnend;  gemeint  ist  das 
gleiche  Kommen  wie  in  Mt  6  10  (sX$£ta>  ifj  ßao.  oot>),  und  an  die  vielen 
SpX6®^*1  der  eschatalogischen  Reden  z.  B.  13  w  35 f.  werden  wir,  obgleich 
dort  der  Messias  das  Subjekt  ist,  auch  denken  sollen:  „er  kommt  zum 
Weltgerichte"  und  wird  die  unverbesserlichen  Rebellen  vernichten. 
Es  steht  nicht  da,  er  tötet,  er  steinigt  sie,  focoXXovat  gehört  hieher 
als  der  übliche  Terminus  fiir  das  Verfahren  des  Himmels  mit  seinen 
Feinden  (vgl.  1  m),  deren  Ende  ja  arwXswt  ist,  Phil  3 19  =  Mt  7  it.  Er 
macht  ihnen  den  Garaus  und  giebt  (jetzt  nicht  mehr  blos  bt&fioaftu, 
sondern  frei  überlassen,  schenken  wie  Mt  4  9  7  7  11  16 19)  den  Wein- 
berg, den  in  ihrer  Phantasie  jene  Mörder  beinahe  schon  besassen,  zu 
wirklichem  Besitz  an  Andre,  so  dass  sie  ifjjAÄv  ionv  vgl.  7  sprechen 
dürfen.  Lc  hat  die  Frage  i5b  vielleicht  durch  oov  deutlicher  an  15* 
angeschlossen,  vielleicht  das  Thun  durch  ein  a&roic  neben  »otTjost  in 
der  Art  von  Mt  18  sb  näher  bestimmt  (obwohl  dies  bei  D  und  mehreren 
Ital.  fehlende  aoroü;  recht  gut  Konformation  nach  Mt  sein  kann);  Mt 
denkt  sich  die  Sache  jedenfalls  so,  da  er  40  schreibt:  ti  «ottjoet  tote 
YecopYoi?  foestvo'.«;;  Ixeivoie  ist  hier  aus  Mc  7  unabsichtlich  übernommen; 
wenn  Lc  nachher  ie  to&c  Yecoproöc  to6tooc  setzt  statt  tooc  des  Mc, 
atrcotK  des  Mt,  so  will  auch  er  scharf  die  bisher  beschriebenen  Winzer 
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von  den  an  ihre  Stelle  tretenden  andern  absondern.  Aber  das  Wort 
vom  Kommen  erhält  bei  Mt  einen  früheren  Platz;  nicht  die  Antwort 
erst,  sondern  schon  die  Frage  leitet  es  bei  ihm  ein,  und  zwar  wird  es 
nicht  erst  in  Aussicht  oder  gar  in  Frage  gestellt,  sondern  wie  etwas 
allgemein  Anerkanntes  zur  Zeitbestimmnng  benutzt  faav  oov  1X0^  6 
xöpioc  to'i  zu  <5tav  vgl.  Mt  24  s>f.  Noch  mehr  im  Propbetenton 
hebt  die  Antwort  bei  Mt  an :  xaxot>c  xaxü>c  foroXiasi  a&co6c;  zu  dem 
echt  griechischen  Wortspiel  vgl.  Clem.  AI.  Paed.  III  11  so  -rijv 
s&öXsardtrrjv  xaxol  xaxüx;  <J>dXXovrsc  iraXiv<i>&av  oder  Lucian  Philops.  20 
xaxoc  xaxöx;  ourifrave,  dial.  mort.  5  s  •^xerexsav  jj&q  xaxol  xaxüc  aito- 
Otxvövts«;;  die  Auseinanderziehung  der  Bestandteile  des  Objekts  in 
xotxooc  und  aotooc  („als  Uebelthäter  wird  er  sie  übel  umbringen u)  hat 
Syrer  und  Lateiner  zu  Textänderungen  veranlasst.  Wenn  Mt  in  «ib 
das  ÄXXotc  des  Mc  durch  feojpYofc  vervollständigte,  so  that  er  das,  weil 
er  in  «•  diefecopfoi  nicht  genannt  hatte;  bedeutsamer  ist,  dass  er,  ohne 
die  Absicht  des  Mc  zu  bemerken,  einfach  dem  eggfato  ss  entsprechend, 
auch  hier  ixdcbostai  verheisst  und  die  neuen  Pächter  gegenüber  den 
xaxoC  *  ausdrücklich  charakterisiert  als  solche,  „die  ihm  die  Früchte 
abliefern  werden  zu  ihren  Zeiten".  Zu  iitoGoövat  vgl.  18« ff.  Lc  7m; 
das  Verbum  enthält  nur  den  Begriff  der  pflichtmässigen  Zahlung,  das 
Gezahlte  braucht  aber  weder  Baargeld  noch  zuvor  Entliehenes  zu  sein. 
„Die  Früchte"  sind  die  im  Weinberg  geernteten,  und  ihre  Zeiten  nach 
»4  zu  verstehen,  die  xatpol  tüv  xaprcc&v  =  so  oft  es  Herbst  wird  und 
Früchte  reifen.  <|>  1  sb  8  töv  xaf/rcov  aotoö  Scbost  ev  xatp4>  aotoö  dürfte  dem 
Mt  bei  der  Formulierung  von  «•  vorgeschwebt  haben.  Das  Futurum 
iffoÄoxjoooiv  stellt  übrigens  den  absoluten  Gegensatz  zwischen  den 
neuen  Pächtern  und  den  alten  als  einen  von  vornherein  sichern  hin, 
was  für  gewöhnliche  menschliche  Verhältnisse  recht  unvorsichtig  wäre; 
darum  ändern  auch  z.  B.  Lucif.  und  Vulg.  qui  reddant;  aber  Mt 
wollte  das  reddent;  er  denkt  eben  nicht  an  neue  Pächter,  die  das  Ver- 
trauen des  Besitzers  ja  wiederum  täuschen  könnten,  sondern  an  die 
Auserwählten,  deren  Gott  so  sicher  ist  wie  sie  seiner. 

Um  die  wichtigste  Abweichung  des  Mt  von  seiner  Vorlage  Mc, 
nämlich  dass  er  die  Worte  u  den  Hierarchen  in  den  Mund  legt, 
während  sie  bei  Mc  Jesus  spricht,  würdigen  zu  können,  empfiehlt  es 
sich  erst  den  Schluss  der  Perikope  bei  Mc  io— i»  zu  betrachten,  wobei 
die  Ursprünglichkeit  dieses  Referats  gegenüber  den  reflektierten 
Umbauten  des  Mt  und  Lc  imposant  herausspringt.  „Und  habt  Ihr 
nicht  diese  Schrift(stelle)  gelesen";  Jesus  beruft  sich  da  auf  ein 
Bibelwort  wie  2*5  12  Act  8  st;  oo£e  wohl  zu  taorvjv  wie  Lc  6  s  (oi>- 
8k  toöto  av^vojte,  habt  Ihr  nicht  einmal  das  gelesen?!)  zu  ziehen;  auf 
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eine  besondere  Vertrautheit  mit  Gottes  Wort  kann  er  eben  angesichts 
des  Verhaltens  seiner  Hörer  nicht  schliessen.  Es  folgt  <J*  117  22  f.  wört- 
lich, wie  die  Verse  jetzt  in  LXX  lauten.  Einen  Stein,  den  die  Bau- 
leute verworfen  haben,  der  ist  zum  Eckstein  geworden,  u  Vom  Herrn 
ist  dieser  gekommen  und  er  ist  wunderbar  in  unsern  Augen!  Xtöov,  ob- 
wohl Subjekt,  attrahiert  zum  folgenden  Sv,  wird  darum  nachher  im  Nom. 
ooroc  wiederaufgenommen,  vgl.  I  Cor  10  i6.  ääoSoxi|x4Csiv  die  auf  ver- 
meintlich sachverständiger  Prüfung  beruhende  Ablehnung,  vgl.  I  Pt  2  4 
Jer  7  w.  Jener  Stein  hat  hernach  gerade  einen  der  vornehmsten  Plätze  im 
Bau  erhalten,  als  x^poX-J]  fwvtac,  was  Aphraat.  hom.  I  6  als  „Schluss- 
stein" deutet,  um  sich  nun  daran  zu  erbauen,  wie  Christus  sowohl  den 
Schlussstein  wie  das  Fundament  im  Bau  der  Kirche  darstelle,  während 
den  meisten  Andern  der  Eckplatz,  wo  Heiden  und  Juden  in  Christo 
zur  Einheit  verklammert  werden,  würdiger  erscheint.  Mc  würde 
wohl  mit  einer  Deutung  wie  I  Pt  2  4:  zuerst  &«o868oxtu.aauivoc,  zuletzt 
&xXsxtöc,  6vtiu.o€,  ohne  weitere  Geistreichigkeiten  zufrieden  gewesen 
sein.  Und  11  führt  er  das  Citat  um  einen  Vers  weiter  fort,  um  Gott  als 
die  Ursache  dieses  Umschwungs  festzustellen  (wie  I  Pt  a.  a.  0.  rcopa  & 
ttj)  fc(j>  £xXsxtöv  gegenüber  öttö  av$pu>7ra)v  u£v  ouroS.);  aorn  gewiss  auf  die 
xspoX-f)  7<i>vla<;  zu  beziehen,  nicht  wie  schon  bei  Tert.,  Hier,  neutral 
zu  fassen;  auch  daojjLaorf]  &v  6^daXu,oC?  ^jiöv  soll  ein  Ausdruck  für  den 
übermenschlichen  Charakter  dieses  einst  Verachteten  sein. 

Die  Wirkung  der  Ansprache  1—11  beschreibt  12:  und  sie  suchten 
(CTjtetv  c.  Inf.  =  Mt  12  4@)  ihn  zu  greifen  (11 1«  suchten  sie  wie  sie  ihn 
umbrächten,  xpatsfv  ist  die  Vorbedingung  dazu  6  n  14  1)  und  (xat  advers. 
=  s)  fürchteten  die  Menge.  11 1«  hiess  es  an  ähnlicher  Stelle  „sie  fürch- 
teten ihn",  aber  der  Zusatz:  weil  die  ganze  Menge  über  seine  Lehre 
staunte,  bereitet  auf  eine  Situation  wie  die  von  12  12  vor:  sie  hätten 
ihn  gerne  festgenommen,  aber  bei  der  Begeisterung  der  Massen  für  ihn 
wagten  sie  das  noch  nicht.  12 b  „Denn  sie  erkannten,  dass  er  auf  sie  das 
Gleichnis  gesprochen  hatte."  rfjv  rcap.  geht  sicher  nicht  blos  auf  10  u, 
viel  eher  blos  auf  1— e,  wozu  10  f.  einen  die  Deutung  zurechtweisenden 
Anhang  darstellen;  die  icapaßoXat  1  sind  dem  Mc  also  offenbar  nicht 
ernst  gewesen,  jrpöc  kann  nicht  die  Adresse  bezeichnen,  das  wäre  hier 
grenzenlos  trivial,  sondern  hat  den  Sinn,  in  Bezug  auf  sie,  vgl.  10  5 
Lc  12  41  S.  159.  Subjekt  von  lfvu>oav  können  nur  die  Hierarchen  sein, 
auf  die  auch  oeotoöc  geht,  wie  sie  vorher  und  nachher  allein  Subjekt 
sind,  nicht  das  Volk  (Sevin)  ,  und  begründet  wird  durch  £rvü>oav  ihr 
Wunsch  ihn  unschädlich  zu  machen,  also  Klpoov.  B.  Weiss  bezieht 
Tfdp  auf  kfofifi&rpw,  weil  der  Aorist  Stvoxmcv  nur  den  Aorist  ^poß.,  aber 
nicht  das  dauernde  eCVjtoov  begründen  könne.  Selbst  wenn  ihre  Furcht 
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und  ihre  Erkenntnis  nicht  ebenso  dauernd  gewesen  wären  wie  ihr 
Suchen,  so  wäre  bei  der  Freiheit  des  Mc  im  Gebrauch  der  Tempora 
solch  eine  Regel  mehr  als  seltsam;  und  ein  Sinn  kommt  dabei  nur  heraus 
wenn  man  hinter  u«  die  Hauptsache  willkürlich  ergänzt:  sie  fürchteten 
nur  wieder  dadurch,  dass  sie  Hand  an  Jesus  legten,  dem  Volke  Anlass 
zu  geben,  sie  für  die  in  der  Parabel  dargestellten ,  dem  Gericht  ver- 
fallenen Winzer  und  ihn  für  den  Sohn  Gottes  zu  halten !  Eine  Paren- 
thesierung  der  Worte  Sfvcaoav  f&p  ist  so  wenig  nötig  wie  die  Anerken- 
nung, sie  seien  unlogisch  gestellt ;  xal  fyoßi^hjoav  t.  ö\  ist  logisch  dem 
£Cq?oov  subordiniert,  nicht  die  Furcht  ist  durch  das  Anhören  und  Ver- 
stehen der  Parabel  hergestellt  worden,  wohl  aber  der  lebhafte  Wunsch, 
den  gefahrlichen  Feind  Jesus  festzunehmen.  In  &C^toov  liegt  das  ge- 
schichtliche Ergebnis  der  Rede  12 1— n,  zunächst  durch  e^poß.  limitiert; 
durch  $*rvä>oav  etc.  wird  solches  Ergebnis  wahrscheinlich  gemacht,  xotl 
a<p£y?8c  aotöv  owrfjX&ov  aber  gehört  mehr  zum  Folgenden  als  zu  12 :  weil 
sie  jetzt  einsehen,  der  Mann  muss  beseitigt  werden,  gehen  sie  selber, 
da  Gewalt  der  Volkssympathien  wegen  nicht  anwendbar  ist,  für  den 
Augenblick  davon,  senden  aber  geschicktere  Agenten  zu  ihm,  die  ihn 
vielleicht  mit  einem  Worte  fangen  konnten  13. 

Mt  verlebendigt  hier  die  Scenerie,  indem  er  Jesus  4*  bei  Berufung 
auf  $  117  die  Rede  neu  anheben  lässt:  *ifst  abxoli;  6  'fojooö«  —  eine 
Parallele  dazu  bietet  Lc  17*  — ;  demgemäss  hat  er  41  das  Vernichtungs- 
urteil über  die  rebellischen  Pächter  von  den  Hierarchen  sprechen  las- 
sen. Das  X^ournv  atap  hat  zwar  auf  eine  Anregung  von  D.  Heinrius 
hin  Michelsen  (s.  oben  zu  si  S.  375)  als  Interpolation  ausschalten 
wollen;  es  ist  genau  so  echt  wie  das  Xfrfoootv  si  und  hat  den  gleichen 
Zweck:  noch  ohne  zu  ahnen,  auf  wen  die  Parabel  geht,  ziehen  sie  einen 
Schluss  aus  dem  Gehörten,  der,  richtig  angewendet,  ihr  eignes  Todes- 
urteil ist.  Diese  Anwendung  vollzieht  denn  Jesus  auch  Mt  «s:  die  Klar- 
heit des  Zusammenhangs  leidet  freilich  darunter,  dass  Mt  sich  nicht 
stärker  von  Mc  zu  emanzipieren  wagt  und  zuvörderst  von  ihm  das  Bibel- 
zitat übernimmt,  —  buchstäblich  gleichlautend,  nur  in  der  Einfuhrungs- 
formel mit  unerheblichen  Varianten  (oüSsttots  vorwurfsvoll  wie  ie  und 
Mc  2  36,  &v  taic  fpapatc  vgl.  Mt  12  s  oox  av&fvaycs  £v  t<j>  vö|Wj)).  Aber  43 
5ta  toöto  X£7<t>  6{uv  (die  Phrase  wie  6  st  12  91,  vgl.  auch  18  23  zu  810c  toö- 
to) hat  mit  dem  Spruch  43  keinen  Zusammenhang,  um  so  einfacheren 
mit  41 :  weil  Ihr  über  jene  Weingärtner  das  äwroXoövrat  und  den  Ueber- 
gang  ihres  „  Eigentums u  an  Andre  ausgerufen  habt,  verkündige  ich  das 
Gleiche  über  Euch :  &a  toöto  etc.  ersetzt  das  odtcoc  xotl  18  35.  Weg- 
genommen werden  von  Euch  wird  das  Reich  Gottes  und  gegeben  werden 
(SothjaeTat  trotz  sxSwoeTai  41,  unter  Einfluss  von  §a>oet  Mc  «)  an  ein  Volk, 
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das  seine  (des  Reiches,  ahtffi)  Früchte  bringt.  Der  Gegensatz  von 
äodijostai  und  dtpfojosrai  aütoö  liegt  ausserordentlich  nahe,  s.  13  it 
25  ss  f.  An  Stelle  des  erwarteten  e^etv  38  tritt  eiQ  definitiver  Verlust 
zu  Gunsten  Fremder.  Die  neuen  fsupToi  werden  als  !(rvoc  icotoöv  tooc  xatp- 
izwk  afa?is,  natürlich  der  Farbe  von  «•  entsprechend,  bezeichnet.  Das 
srotetv  xapico6?  kennen  wir  von  Mt  7  n— 19  S.  117  f.  her.  Der  Sing.  Idvoc 
begegnet  sonst  bei  Mt  nicht,  da  die  Stelle  der  eschatologischen  Bede 
24  7  idvoc  kid  Sftvoc  doch  auch  viele  Idvrj  ins  Auge  fasst;  bei  Joh  wieder- 
um 1 1  48—62  18  56  findet  sich  nur  der  Sing,  und  zwar  immer  vom 
Volk  Israel  gebraucht.  So  scheint  Mt  u  durch  Gegenüberstellung  von 
ofiefc;  und  I^voc  wotoöv  t.  x.  a.  auch  die  Angeredeten  als  Volk  voraus- 
zusetzen; dann  würde  das  Wort  besagen,  dass  an  Stelle  des  Volkes, 
das  bisher  Gottes  Reich  besessen,  ein  andres,  getreues  treten  werde, 
wobei  es  wenig  ausmacht,  ob  man  dieses  neue  SOvoc  als  die  Christenheit 
oder  die  Heidenschaft  definiert;  von  den  Heiden  wären  doch  immer 
nur  die  gemeint,  die  Christusgläubige  werden.  B.  Weiss  hält  diese 
Auffassung  von  u  für  selbstverständlich  und  folgert  daraus,  da  Mt  die 
Parabel  doch  deutlichst  blos  (45)  auf  die  Hierarchen  berechnet  sein 
lässt,  dass  4s  ein  Ueberrest  aus  der  älteren  Quelle  ist ,  dass  sonach  die 
Weinbergsparabel  ursprünglich  die  Verwerfung  des  ganzen  jüdischen 
Volks  wegen  seines  unverbesserlichen  Ungehorsams  habe  lehren  wollen. 
Allein  selbst  wenn  ein  Recht  bestünde,  dies  Wort  der  Quelle  zuzu- 
erteilen,  so  muss  Mt  beim  Abschreiben  aus  dem  Urevangelium  sich 
doch  etwas  dabei  gedacht  haben,  und  das  kann  nur  gewesen  sein: 
Nach  Eurem  eignen  Verdikt  41  muss  der  Weinberg,  d.  h.  das  Reich 
Gottes,  das  Euch  Hohepriestern  und  Aeltesten  so  lange  anvertraut 
gewesen,  Euch  nun,  nachdem  Ihr  sogar  an  dem  Sohne  Gottes  Euch 
vergriffen  habt,  genommen  und  in  würdigere  Hände  gelegt  werden! 
Der  Effekt  dieser  kurzen  und  bündigen  Absage  an  die  Häupter  seines 
Volkes  wird  46 f.  ähnlich  wie  bei  Mc  19  beschrieben ;  ausdrücklich  heissen 
die  Hörer  oi  apxtepei«  xal  ot  4>aptoatot  —  diese  Formel  scheint  dem  Mt 
wohl  noch  charakteristischer  als  die  ss  verwendete  ot  apx-  **i  oi  ffpesßo- 
tepot  tot>  Xaoö;  denn  sie  repräsentieren  das  Volk  Gottes  nach  ihrer  und 
der  Welt  Meinung  in  edelster  Gestalt,  die  einen  von  Geburts  wegen, 
die  andern  durch  freie  Hingabe  an  den  genauesten  Gesetzesdienst. 
Als  sie  seine  Parabeln  (Syrcar  konformiert  nach  Mc  12  „die  Parabel") 
gehört  hatten  —  gemäss  der  Aufforderung  ss,  die  ss  nur  in  andrer  Form 
auch  enthielt  —  erkannten  sie,  dass  er  von  ihnen  rede:  «spt  dkwv 
schliesst  jedes  bei  rcpöc  ototoo?  Mc  1%  noch  mögliche  Missverständnis 
aus;  sie  erkannten,  dass  mit  dem  vieles  versprechenden,  aber  nichts 
haltenden  Sohne  28— «o,  mit  den  in  frevelhafter  Weise  pflichtvergessenen, 
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sogar  direkt  rebellischen  Bauern  sie  gemeint  seien;  und  («)  indem  sie 
ihn  zu  ergreifen  suchten,  fürchteten  sie  nur  die  Massen  (ol  Ö^Xot  statt  des 
Sing.  Mc  is,  wie  Mt  auch  sonst  den  Plural  bevorzugt,  z.  B.  14  u  neben 
Mc  6  45!),  weil  die  ihn  als  Propheten  hielten,  fyetv  TtvÄ  6^  =  Sap  5  s 
(<k  ist  Konformation  zu  *«).  Diese  hohe  Meinung  der  Volksmassen 
von  Jesus  soll  natürlich  die  Furcht  erklären,  die  die  Hierarchen  vor 
den  Massen  trotz  ihres  Wunsches,  Jesum  zu  beseitigen,  haben:  den  Ge- 
danken, den  Mt  hier  rein  zuMcw  hinzufügt,  entnimmt  er  ausMc  6  15. 
Die  bequemere  Stellung  der  Sätze  (Stvükjoiv  an  den  Anfang,  weil  das 
Verstehen  erst  das  Zrpeiv  u.  s.  w.  veranlasst),  die  geschicktere  Periodi- 
sierung  Cqtoövtsc  spoßijdijoav,  kcet,  wo  Mc  alles  koordiniert,  schliessen 
die  Annahme,  dass  Mt  die  Vorlage  zu  Mc  gebildet  habe,  für  46 f.  aus. 

Lc  hält  sich  im  Schlusssatz  näher  an  Mc.  Er  verbessert  sC^toov 
in  iC^npav  und  nimmt  B.  Weiss  das  Recht,  die  logische  Rückbezieh ung 
von  67Vü)oav  ?dp  19"  wegen  der  Verschiedenheit  der  Tempora  auf  dies 
„ Trachten u  zu  bestreiten;  o$  7pajj.|j.aTßtc  xcrt  ol  op^tspsic  werden  als  die 
in  Wut  Versetzten  im  Unterschied  von  Mc  ausdrücklich  genannt.  Das 
ist  aber  nicht  Nachahmung  des  Mt,  der  die  fpaujiaTsic  ja  gar  nicht  er- 
wähnt, sondern  aus  1  oder  besser  noch  aus  Mc  11  »7  unter  Weglassung 
der  überflüssigen  „Aeltesten"  herübergeschrieben;  und  Lc  bedurfte 
dieser  Erwähnung,  weil  bei  ihm  9  ja  das  Volk  Adressat  dieser  Parabel - 
rede  geworden  war.  „Die  Hände  auf  ihn  legen  zur  selben  Stunde u  sagt 
Lc  statt  npavfpcLi  des  Mc;  durch  das  ihm  so  geläufige  ev  aorj)  rft  &pa, 
vgl.  10  ti  12 19,  malt  er  die  Heftigkeit  ihres  Hasses;  indem  er  daneben 
ifttßaXsiv  &c'  dköv  xa<;  x6fp«c  stellt,  erinnert  er  den  Leser  an  den  späteren 
Moment,  wo  es  in  der  Leidensgeschichte  Mc  14«  heissen  musste  ol  8s 
kcißoXav  ta«  xelPaC  ixpdtrjaav  aoxov:  gern  hätten  sie  das  schon 

jetzt  gethan,  aber  (xaC  =  Mc  i»)  sie  fürchteten  das  Volk,  tov  Xadv  wie 
9  und  e,  aber  Lc  zieht  überhaupt  Xodc  dem  Worte  oxXoc  vor.  Sie  hatten 
nämlich  wohl  erkannt,  dass  er  diese  Parabel  (taonjv  wird  in  Korrespon- 
denz mit  9  zu  Mc  i«  zugefügt)  auf  sie  gesprochen  habe.  Blass,  der  auf 
seltsame  Autoritäten  hin  iv  a&rfl  t-ft  &pa  vor  und  töv  Xaöv  hinter  &poß. 
tilgt  —  dass  nämlich  Zeugen,  die  die  -ipxispstc  und  7001141.  in  19'  strei- 
chen wie  Mrci.  den  Xatfc  als  Objekt  der  Furcht  fortlassen,  ist  allenfalls 
plausibel,  das  ganze  Volk  soll  eben  als  der  Bedrohte  und  Schuldige 
erscheinen;  bei  Blass  aber,  der  die  Hohenpriester  im  Texte  belässt, 
macht  sich  das  nackte  e^poß^ibpav  &  fast  komisch  — ,  betrachtet  Lc  19 • 
e^vamv  ?dp  etc.  als  zwar  in  der  ersten  Ausgabe  des  Lc  echt,  in  der 
römischen  aber  interpoliert.  Syroar  hat  das  Sätzchen  nämlich  gleich 
hinter  kv  aorg  rjj  &pa,  SyrBin  sogar  schon  am  Schluss  von  16.  Dass  dies 
Versuche  sind,  die  hinter  xal  eyoßi^oav  x.  X.  missverständlich  unter- 
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gebrachten  Worte  auf  einen  geeigneteren  Platz  zu  schieben,  liegt  auf 
der  Hand;  ein  Fehlen  der  Worte  ist  für  keinen  Lc-Text  bezeugt. 
Selbständiger  geht  Lc  gegenüber  dem  Mc  in  ie— is  vor.  Ein  Gespräch 
zwischen  den  von  Jesus  Angeredeten  und  Jesus  bringt  auch  er  da,  wie 
Mt,  heraus,  doch  in  andrer  Weise.  Erst  nachdem  Jesus  ie» fc  das  Ur- 
teil über  die  frevelhaften  Winzer  ausgesprochen  hat,  antwortet  man 
ihm:  das  sei  ferne,  worauf  er  nun  in  17  f.  wieder  seinerseits  feierlich 
unter  Berufung  auf  bekannte  Gottesworte  Bescheid  erteilt,  «xoooavre? 
36  eliratv  (t-f)  Yevoito  schliesst  bei  ihm  1«,  den  nur  Syr*"1  durch  eine 
sehr  missratene  Operation  völlig  entstellt  hat;  zu  axote.  5s  ek.  vgl. 
18  m;  das  axo&oavrs?  tritt  hier  eben  früher  auf  als  bei  Mt  45  und  hat 
nicht,  wie  Syr8"1  erzwingen  wollte,  sogleich  den  Erfolg  des  STvwaotv. 
Die  Hörer,  die  durch  ein  ji^j  fSvoiTO  (rbbn)  ihrer  Erregung  Aus- 
druck geben,  können  zwischen  9  und  19  nur  der  Xcttfc,  zu  dem  Jesus 
sprach,  sein.  Paulinisch  darf  dieser  Zwischenruf,  der  in  dem 
jiaxdpioc  14 15  ein  Analogon  hat,  allerdings  nicht  heissen,  da  ein 
erschreckter  Ruf:  (iy)  fsvotto  nicht  die  Schöpfung  des  Apostels  Paulus 
ist;  vgl.  z.  B.  Epict.  I  1  isIOl  Aber  ebensowenig  haben  wir  An- 
lass,  aus  diesem  Ruf  judenchristliches  Empfinden  statt  lucaniscber 
Haltung  ( J.  Weiss)  herauszuhören ,  insofern  jene  nicht  über  den 
Mord,  sondern  über  die  angedrohte  Strafe  erschräken.  J oh.  Gerhard 
hat  die  Frage  aufgeworfen,  ob  dies  uj]  fsvoito  ein  deprecatorium  oder 
ein  inficiatorium  sei,  und  sie  zu  Gunsten  des  letzteren  entschieden; 
Steinm.,  der  ebenso  willkürlich  wie  Gerhard  die  Hierarchen  statt  des 
Volks  als  Sprecher  denkt,  und  mit  einer  an  Gerhard  gebildeten  bar- 
monistischen  Kunst  Mt  41  und  Lc  1«  so  zusammenschweisst,  dass  erst 
(Mt  41)  die  Hierarchen  das  aitokiaet  ct&ro&s  ahnungslos  verkünden,  als- 
dann Jesus  —  6{ißXs>{>ac  abtöte,  was  Lc  doch  erst  an  späterer  Stelle  17 
mitteilt!  —  ihr  Wort  wiederhole  Lc  iem  b,  worauf  in  ihnen  das  Ver- 
ständnis dämmere  und  sie  Protest  pd)  f^votto  erheben,  plädiert  für  das 
utrumque:  Gott  bewahre  uns  vor  Tötung  des  Sohnes,  so  kann  auch  der 
Verlust  des  Weinbergs  nicht  eintreten.  Daran  ist  haltbar  nur  die  Be- 
merkung über  den  nexus  indivulsus  zwischen  jener  Tötung  und  der 
dafür  angedrohten  Strafe;  das  u.^  Yevotto  aber  ist  weder  abbittend  noch 
ableugnend,  es  ist  eine  Interjektion  ohne  juridische  Qualität,  die  den 
Eindruck  all  des  eben  Gehörten  wiedergiebt;  was  berechtigt  uns  axot>- 
oavrsc  auf  15 b  ie'b  zu  beschränken?  Von  dem  in  seiner  Gesamtheit  so 
düsteren  Bilde,  das  von  9—  iß  vor  ihnen  enthüllt  worden  ist,  wenden  die 
Hörer  mit  einem  entsetzten  jj.7]  fsvoito  sich  ab;  da  sie  ja  gar  nicht  ver- 
stehen, was  Jesus  meint,  ist  das  kein  judenchristliches,  sondern  einfach 
menschliches  resp.  christliches  Empfinden;  und  echt  lucanisch  ist  diese 
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subjektive  Färbung.  Nicht  etwa  grimmig  erwidert  dann  Jesus  in  17  f. 
einer  pharisäischen  Selbstverblendung.  6u.ß)i<|»a<;  aoTotc,  vgl.  Mt  19  se 
Mc  10  ti  Lc  22  6i,  deutet  die  Absicht  an,  auf  die  unmittelbarste  Weise 
den  andern  zu  beeinflussen,  ihm  ins  Gewissen  und  ins  Herz  hinabzu- 
reichen; was  er  dabei  sagt,  soll  nur  diese  suggestive  Erziehung  aus 
naiver  Gedankenlosigkeit  zum  Verständnis  für  die  Wirklichkeit  unter- 
stützen. Auch  Lc  zitiert  tj>  117  »s;  seine  Einführungsformel  ti  oov  eoTtv 
rö  YSYpajiuivov  toöto,  vgl.  22  37  10  se,  ist  dem  Sinne  nach  von  der  des  Mc 
nicht  verschieden  (toöto  natürlich  nur  zur  Erleichterung  weggelassen 
trotz  Blass).  Aber  während  Lc  nun  die  zweite  Hälfte  des  von  Mc  Mt 
gebotenen  Zitats  fortlässt,  und  zwar  weil  er  die  xe^aX-f]  -rwviac  nicht  vor 
den  Xtöo<  breit  hervortreten  lassen  will,  sondern  von  dem  Xtäoc  noch 
weiteres  vermelden,  fügt  er  is  neu  hinzu:  Jeder,  der  auf  jenen  Stein 
fallt,  wird  zerschmettert  werden,  und  auf  wen  er  fallt,  den  wird  er  zer- 
splittern. Im  t.  rec.  steht  dieser  Spruch  auch  bei  Mt  als  trotz  klei- 
ner Abweichungen  vom  Text  des  Lc  (statt  Jtäc  Mt  xal  oder  xat  rcäc, 
statt  exetvov  töv  Xtttov  Mt  t.  toötov)  und  obwohl  noch  ein  Nso.  ihn 
bei  Mt  für  echt  hält,  W.-H.  die  Echtheit  wahrscheinlich  nennen,  Ewald 
ihn  sogar  für  seinen  Urmarcus,  wie  man  aus  Lc  sehe,  fordert,  ist  seine 
Unechtheit  bei  Mt  absolut  sicher;  weshalb  sollten  ihn  D,  Ital.,  Orig.  bei 
Mt  gestrichen  haben?  Die  Vervollständigung  nach  Lc  lag  dagegen 
recht  nahe;  wenn  sie  hinter  Mt  <s  an  unpassendem  Orte  vorgenommen 
worden  ist,  so  teilt  sie  das  Schicksal  vieler  solcher  Supplemente.  Das 
Wort  der  Lc-Quelle,  nicht  dem  Lc  selber  zuzuweisen  (J.  Weiss),  sehe 
ich  keinen  Grund;  die  Phrase  irtaiv  siel  Tt,  die  z.  B.  Lc  23  so  in  einem 
wörtlichen  Zitat  aus  Hos  10  s  bringt,  vgl.  auch  Am  9  9  Mt  10  29,  kann 
nie  bei  der  Quellenscheidung  Dienste  leisten. 

Neu  gebildet  hat  Lc  jenen  Spruch  aber  keinenfalls ;  dieser  hat  viel- 
mehr schon  mit  seinem  parallel ismus  membrorum  alttestam entlichen 
Klang,  die  Berührungen  mit  Jes  8  uf.  28  is  Dan  2  35  reichen  nicht  aus, 
um  selbst  bei  gedächtnismässiger  Anführung  dort  den  Fundort  des 
Zitats  zu  sichern:  es  wird  (so  schon  H.  Ewald)  in  Lc  is  ein  Apo- 
kryphon  zu  konstatieren  sein,  das  vielleicht  (vgl.  Aphraat.  hom.  I  6) 
einst  hinter  Jes  28  ie«  interpoliert  stand.  Es  besagt:  der  friedliche 
Zusammenstoss  mit  dem  „Stein"  xaT  e^ox^v,  als  welcher  aus  17  der 
Messias  erkannt  worden  ist,  führt  für  den  andern  Teil  das  Verderben 
herbei,  gleichviel  ob  er  dabei  mehr  eine  aktive  oder  mehr  eine  passive 
Rolle  spielt.  Xixuäv  heisst  hier  zweifellos  nicht  blos  „in  die  Höhe 
werfen,  als  zu  leicht  befinden",  sondern  wie  auch  sonst  in  LXX  (die 
Papyrusstelle  bei  De  issmann,  Bibelstud.  II  52  hilft  wenig)  zerstreuen, 
in  seine  Atome  auflösen.  Wenn  Dan  2  u  rpm  pm  von  LXX  nazät&t 
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xai  ayavlost,  von  Theodotion  teffrovet  xal  Xu^aet  (seil,  alle  König- 
reiche) übersetzt  wird,  so  wird  das  zwar  nur  Nsg.,  der  hier  wunderbare 
Sachkenntnisse  offenbart,  darauf  hinweisen,  dass  Jesus  der  sei,  von 
dem  die  Zermalmung  der  gottfeindlichen  Weltreiche  ausgehen  soll; 
es  bezeugt  aber  hier  Xtxjiäv  jene  durch  den  Parallelismus  Lc  is  gefor- 
derte Bedeutung.  Wenn  Lc  is  ein  wörtliches  Zitat  wie  n  ist,  so 
fallen  auch  Folgerungen,  wie  die  von  J.  Weiss  aus  dem  rcäc  gezogene, 
dass  nämlich  die  Strafandrohung  bei  Lc  is  mehr  individualistischen 
Charakter  als  bei  Mt  43  trage,  dahin.  Bei  dem  icofc  dachte  hier  Lc  laut« 
so  gewiss  an  die  jüdischen  Hierarchen  wie  Mt  bei  den  ojut?  43;  beide 
fügen  solch  ein  Stück  in  den  Mc-Text  ein,  um  vor  dem  unheimlichen 
Schluss  und  hinter  der  tröstlichen  Verheissung  vom  Eckstein  den  dro- 
henden Ton  der  Parabel  wieder  etwas  zu  seinem  Recht  zu  bringen. 

Fragen  wir  nun  nach  der  Grundidee  dieser  Parabel,  so  ist  bei 
allen  drei  Evangelisten  meines  Erachtens  gleich  gewiss  ihre  Tendenz, 
die  definitive  Verwerfung  der  messiasmürderischen  Hierarchie  Israels 
zu  lehren.  Dies  geschieht  durch  eine  allegorisierende  Erzählung.  Der 
Parabelcharakter  ist  dieser  Perikope  auf  keine  Weise  zu  retten:  dass 
Einzelheiten,  wie  der  Bau  von  Kelter  und  Turm,  die  Dreiheit  der 
Knechte  nicht  auf  Deutung  angelegt  sind,  ändert  an  jener  Thatsache 
nichts,  beweist  höchstens  Mängel  in  der  Anlage  dieser  Allegorie. 
Aber  Sinn  und  Wahrscheinlichkeit  erhält  Mc  12  1—9  samt  seinen  Pa- 
rallelen doch  erst,  wenn  man  den  Buchstaben  verlässt  und  geistlich 
versteht  Der  Mann,  der  seinen  Weinberg  ohne  alle  Rechtsgarantien 
bei  der  Auswanderung  an  unzuverlässige  Pächter  ausliefert,  einen 
Sklaven  nach  dem  andern,  ohne  dass  er  die  Vergeblichkeit  seines  Sy- 
stems merkt,  den  brutalen  Misshandlungen  jener  Schamlosen  preis- 
giebt,  und,  als  ihm  alle  Knechte  hingemordet  worden  sind,  noch  seinen 
einzigen  Sohn  opfert,  während  er  dann  plötzlich  bei  der  Rückkehr  die 
Macht  besitzt,  den  Pächtern  den  Garaus  zu  machen,  und  die  Lust,  es 
noch  einmal  mit  andern  Yswprot  zu  versuchen,  der  ist  als  Weinbergs- 
besitzer eine  ebenso  unmögliche  Erscheinung  wie  die  Pächter,  die  nicht 
etwa  nur  dem  Herrn  das  Seine  vorenthalten,  sondern  in  den  unsinnig- 
sten Provokationen  sich  überbieten  und  bei  der  Ermordung  des  Sohnes 
eine  Rechnung  aufstellen,  in  der  der  Herr  selber  nur  als  Null  figuriert! 
Da  bleibt,  selbst  wenn  wir  einige  Glättungen,  die  Mt  und  Lc  an  dem 
Text  des  Mc  vornehmen,  als  ursprünglich  gelten  Hessen,  nichts  übrig 
von  einer  Geschichte,  die  jeden  Tag  vorkommen  könnte,  und  an  der  ein 
allgemeingültiges  Gesetz  veranschaulicht  werden  soll;  nur  auf  einem 
Gebiet  ist  diese  Geschichte  geschehen;  da,  wo  Gott  der  „Mensch" 
war,  der  von  Israels  Führern,  denen  er  das  Gesetz,  den  Bund,  eine 
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Fülle  von  Vorrechten  vor  der  übrigen  Menschheit  ausgeliefert  hatte, 
Früchte  einforderte  zuerst  durch  seine  Propheten,  zuletzt  durch  seinen 
Sohn,  aber  erlebte,  dass  seine  Boten  geschmäht  und  gemordet,  sein 
Sohn  ans  Kreuz  geschlagen  wurde,  bis  hiermit  das  Mass  seiner  Geduld 
erschöpft  war  und  er  die  Frevler  aus  seinem  Eigentum  für  immer  hin- 
ausstiess  in  das  verdiente  Verderben.  Doch  habe  ich  soeben  auch  den 
Weinberg  richtig  ausgedeutet?  Der  Einzige,  der  uns  hinsichtlich 
dieses  Punktes  einen  Fingerzeig  giebt,  ist  Mt,  indem  er  u  "fj  ßaatXsta  toä 
fcoä  als  das  nennt,  was  den  „Bösen"  genommen  und  einem  frucht- 
tragenden Volk  gegeben  werden  soll.  Er  kann  damit  hier  nicht  ein 
Anrecht  auf  derein  st  igen  Besitz  des  Gottesreiches  meinen,  ob- 
wohl wir  nicht  übersehen  wollen,  dass  das,  was  jenen  Bösen  43  genom- 
men wird,  a«  das  Erbe  des  Sohnes  (Gottes)  heisst,  das  die  Nichts- 
würdigen durch  seine  Ermordung  eben  zu  bekommen  (o/ö>(i£v)  hoffen. 
Allein  so  wenig  wie  ein  verpachteter  Weinberg  ist  das  Reich  Gottes 
eine  blos  zukünftige  Grösse,  es  ist  schon  längst  da,  wie  der  djiireXwv  in 
den  Händen  der  Bauern ;  aber  wie  die  freie  Verfügung  über  diesen, 
der  wirkliche  Besitz,  also  das  Ideal  von  „Haben"  eines  Weinbergs  sei- 
tens der  Bauern  erst  erstrebt  wird,  so  gehört  auch  die  Vollendung  des 
Reiches  Gottes  erst  der  Zukunft  an :  was  man  in  Israel  davon  schon 
besass  und  so  schmählich  missbraucht  hat,  sind  seine  Anfänge,  seine 
irdischen  Urformen.  Und  wenn  das  Ideal  vom  Reich  Gottes  nur  der 
Zustand  sein  kann,  wo  Gott  allein  über  Alle  regiert,  kein  Wille  neben 
dem  seinen,  wider  den  seinen  sich  geltend  macht,  wo  Gott  ist  Alles  in 
Allen,  und  darum  Alles  Gerechtigkeit,  Leben  und  Seligkeit,  was  sollen 
die  Urformen  dieses  Reiches  anders  sein  als  die  früheren  Offenbarun- 
gen Gottes  und  göttlichen  Willens  an  sein  auserwähltes  Volk,  nieder- 
gelegt im  Gesetz,  d.  h.  als  Fundamente  der  wahren  Religion,  die  ersten 
Einrichtungen  eines  Heilsweges  zu  Gott  hinauf,  wie  man  sie  in  Israel 
besass,  meinetwegen  „die  Theokratie"  ?  Dieser  Begriff  vom  Gottes- 
reich passt  durchaus  zu  dem,  was  Mt  sonst  zur  Sache  beibringt, 
und  wenn  auch  Mc  und  Lc  die  Frage:  Was  ist  dieser  Weinberg?  viel- 
leicht nicht  genau  ebenso  beantwortet  hätten,  so  würden  sie  doch 
seine  Deutung  nicht  verwerfen;  auch  sie  denken  beim  au.jreXö>v  nicht 
an  das  gelobte  Land,  nicht  an  Jerusalem,  nicht  an  das  Bundesvolk 
(Jes  5),  sondern  an  das,  was  Gott  den  Führern  dieses  Volkes  unter 
grossartiger  Bevorzugung  gegeben  hat  (l££$eTo),  und  das  muss  ein  Ge- 
genstand von  göttlicher  Qualität  sein.  Aber  hat  denn  Gott  den  Hier- 
areben —  8chriftgelehrten ,  Hohenpriestern,  Pharisäern  —  allein 
seine  höchsten,  die  einzigen  bis  auf  Christus  hin  bekannten  Gnadengüter 
überantwortet  und  nicht  von  Anfang  an  dem  ganzen  Volke  Israel? 
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Und  erzwingt  diese  Erwägung,  vollends  neben  dem  Gegensatz  von 
6|i£tc  und  gftvoc  Mt  43,  nicht  eine  Beziehung  dieses  Verses,  der  dann  die 
Intentionen  des  Mt  arg  stört  und  in  diesem  Zusammenhang  einen 
Fremdkörper  darstellt,  auf  die  Verwerfung  der  Juden  zu  Gunsten  der 
Heiden?  Nein,  für  Mt  hat  —  für  Jesus  erst  recht  nicht!  —  solch 
ein  Entweder-Oder  der  Antithesen:  Hierarchen  und  gemeines  Volk, 
Juden  und  Heiden  nicht  bestanden ;  die  moderne  Wortwägerei,  die  so 
viel  Schwierigkeiten  zu  Stande  bringt,  hat  die  Evangelisten  noch  nicht 
in  ihren  Banden  gehabt.  Mt  23  sf.  genügen  eigentlich  zur  Erklärung 
dafür,  dass  Mt  4s  die  Führer  des  Volks  (vgl.  45)  als  die  Pächter  von 
Gottes  Weinberg  betrachten  konnte:  sie  sitzen  auf  dem  Stuhl  des 
Mose  und  belehren  und  beherrschen  die  übrige  Masse.  Sie  halten  sich 
selbst  und  werden  gehalten  für  die  Repräsentanten  des  Bundesvolks 
und  die  Träger  der  Offenbarungen  und  Verheissungen;  passen  die 
6yXoi,  die  Jesu  vorkommen  wie  Ttyößata  (jltj  £yovta  ftoiuiva  Mt  9  86,  die 
er  als  mühselig  und  beladen  bedauert  1 1  28,  etwa  in  das  Bild  der  an- 
lassend gewaltthätigen  Pächter?  Ganz  Israel  zu  verwerfen  ist  Jesu 
so  wenig  wie  dem  Mt  eingefallen;  er  spricht  wohl  einmal  ein  hartes 
Wort  über  das  Volk,  aber  insofern  es  zum  grossen  Teil  bösen  Herren 
gehorcht;  an  einen  runden  Tausch:  die  Juden  bisher,  fortan  ein 
andres  Volk,  hat  Jesus  nicht  denken  können.  Das  !*rvoc  Mt  4s  ist  zu 
verstehen  wie  etwa  die  fsvea  Lc  7  si,  von  der  «  doch  die  Kinder  der 
Weisheit  ausgesondert  werden;  es  ist  eben  ein  gftvos  gewesen,  dem 
Gott  eint  sein  Reich  übergab;  so  wird  es  ein  sdvo«  sein,  an  dem  er  die 
Freude  der  Krfüllung  seiner  Pläne  erleben  soll.  Jeremias  richtet  seine 
Drohrede  7  s*  an  toöto  tö  l\h>o<;  8  oox  Tjxooosv  rf);  fowjc  xoptoo  und  »  an 
die  vevsa  ^  jrotoöoa  taüra  und  will  doch  nicht  die  Heiden  an  die  Stelle 
von  Israel  setzen.  Dies  Iflvoc  Mt  *$h  sind  keine  andern  als  die  Mt  5  sff. 
Lc  6  20  ff.  Seliggepriesenen,  diejenigen,  a>v  eotiv  ifj  ßoco.  twv  oüpavwv,  nach- 
dem sie  den  unwürdigen  Besitzern  (vgl.  Mt  13  w)  entrissen  worden  ist. 
Ja,  bei  Mt  gestattet  der  Kontext  eine  noch  genauere  Angabe:  43  soll 
die  Parallelen  zu  sie  (und  3»)  bilden,  wie  40  4i  die  Parallele  zu  ji,b. 
Euch,  dem  offiziellen  Israel,  wird  Gottes  Reich  genommen,  und  an 
Eure  Stelle,  nicht  blos,  wie  es  si  noch  hiess,  weit  vor  Euch  hin,  treten 
Zöllner  und  Huren,  die  niedrigsten  Elemente  aus  unsermVolk,  daslsrael 
der  Zukunft.  Wie  sie  s«  dem  Johannes  geglaubt  haben,  so  werden  sie, 
sobald  Gottes  Vertrauen  ihnen  das  Reich,  dessen  nur  sie  noch  wert  sind, 
„giebtu,  ihre  Frucht  bringen,  den  Willen  ihres  Auftraggebers  (31*)  thun. 

In  der  Auffassung  der  „Parabel"  als  einer  für  die  Gemeinten 
selber  unmissverständlichen  Proklamation  des  ihnen  bevorstehenden 
Verderbens  an  Pharisäer  und  Hohepriester  ändert  sonach  43  des  Mt 
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gar  nichts;  eine  polemische  Beziehung  gegen  das  ganze  Volk  Israel 
in  exklusiv  heidenfreundlichem  Sinne  ist  weder  bei  Mt  noch  bei  Mc 
noch  bei  Lc  wahrzunehmen;  denn  als  die  Mörder  der  Propheten  und 
insbesondere  Jesu  gilt  noch  nicht  das  Volk  Israel,  sondern  die 
jüdischen  Hierarchen:  auch  der  furchtbare  Ruf  oxaiipufrfpto  wird  von 
den  „Massen"  doch  nur  ausgestossen ,  weil  die  Hohenpriester  und 
Aeltesten  sie  (Mt  27  so)  dazu  überredet  haben. 

Dürfen  wir  diese  in  nichts  zweideutige  Allegorie  nun  aber  auch 
als  Eigentum  Jesu  festhalten?  Ihre  Ueberlieferung  erweckt  —  da 
die  Uebereinstiromung  des  Mt  und  Lc  mit  Mc  nichts  bedeutet  — 
Misstrauen.  Mc  iof.  stören  unleugbar  arg  den  Zusammenhang,  sie 
sind  die  Zuthat  eines  Schriftgelehrten  zu  der  voraufgehenden  Ge- 
schichte —  natürlich  kann  dieser  bibelkundige  Theologe  Mc  selber 
sein.  Es  ist  nicht  eine  bildlose  Wiederholung  von  9  (Nsg.  allerdings 
sieht  in  Mt  4>  eine  Bestätigung  des  Urteils  der  Obersten  41  „unter  Hin- 
weis auf  die  Ankündigung  einer  ähnlichen  Vergeltung  für 
solche  völlige  Verwerfung  im  A.  T.  118«?"),  sondern  unter 
Benutzung  eines  ganz  andern  Bildes  wird  ein  vollständig  neuer  Ge- 
danke io f.  beigefügt:  Und  dieser  schmählich  ermordete  Sohn  (=  Stein) 
wird  glänzend  restituiert  werden,  ein  Gotteswunder  (n)  wird  den  Ver- 
worfenen zur  Hauptperson  im  Gottesreiche  machen.  Dass  ein  Christ, 
der  in  »  die  Kreuzigung  des  Sohnes  Gottes  durch  die  jüdischen  Hier- 
archen voraus  verkündigt  sah,  es  nicht  genügend  fand,  o  den  Mördern 
die  sichere  Vergeltung  anzudrohen,  dass  ihm  noch  mehr  daran  lag, 
die  Verkehrtheit  ihrer  Schandpläne  positiv  zu  erweisen,  indem  die  Er- 
niedrigung des  Messias  gerade  die  Vorbedingung  seiner  Erhöhung  ge- 
wesen sei,  das  begreifen  wir  wohl ;  aber  nicht  minder  fest  steht,  dass 
diese  Reflexion  nachträglich  an  die  Parabel  herangeschoben  worden 
ist,  sie  gehört  nicht  in  eine  auf  die  Hierarchen  (resp.  irspi  auxcöv)  ge- 
haltene Drohrede,  sie  vermindert  erheblich  die  Wucht  von  9  und  lenkt 
die  Aufmerksamkeit  auf  einen  andern  Punkt.  Aus  diesem  Gefühl 
heraus  hat  ja  auch  Mt  43  hinter  Mc  iof.  geschoben,  der  wieder  wie 
41  den  Grundgedanken  der  Parabel,  nur  in  eigentlicher  Rede  formu- 
liert, ohne  jede  Rücksichtnahme  auf  das  messianisch  gedeutete  Zitat 
« ;  eben  deshalb  hat  auch  Lc  durch  18  wenigstens  in  einem  neuen 
Bildwort,  das  durch  einfache  Gedankenassoziation,  weil  es  mit  17  den 
Begriff  des  Messiassteines  gemein  hat,  sich  ihm  hier  aufdrängte,  den 
drohenden  Ton  von  15  16  wieder  aufgenommen,  ehe  er  von  dessen 
Wirkung  auf  die  Bedrohten  19  berichtet;  das  Zitat  aus  <J>  117  ist  nun 
einmal  ein  den  Zusammenhang  schädigendes,  disparates,  sekundäres 
Element.  Schalten  wir  Mc  iof.  als  Glosse  aus,  so  könnte  immer  noch 
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l— 9  echte  Jesusworte  enthalten,  wie  ja  auch  117  «*f.  sehr  wohl  von 
Jesus  im  Blick  auf  seine  Misserfolge  bei  den  „Geltenden"  in  Israel 
gelegentlich  zitiert  worden  sein  können.  Jesus  hat  zwar  sonst  nicht 
in  Allegorien,  sondern  in  Parabeln  gesprochen,  aber  niemand  kann 
beweisen,  dass  er  nicht  auch  aussergewöhnliche  Redeformen  einmal 
benutzt  hat.  Die  Verse  Mc  e— s  über  die  Sendung  des  Sohnes  klingen 
stark  wie  ein  vaticinium  ex  eventu,  aber  weder,  dass  Jesus  sich  als 
Sohn  gegenüber  Knechten  gefühlt  hat,  wenn  er  seinen  Beruf  mit  dem 
der  Propheten,  selbst  eines  Johannes  verglich,  noch  dass  er  seine  Er- 
mordung durch  die  Machthaber  in  Jerusalem  schliesslich  mit  Sicher- 
heit voraussah,  wird  man  angesichts  von  Mc  14  «— 84  leugnen.  Seine 
Stellung  gegenüber  den  offiziellen  Vertretern  jüdischer  Frömmigkeit 
war  derart,  dass  ein  Wort  wie  Mt  43,  eine  Rede  mit  der  Spitze  diroXeosi 
6  ftsöc  ouäc  8ie  treffend  charakterisiert.  Das  Bild  vom  Weinberg  war 
durch  Jes  5  ihm  so  nahe  gelegt  wie  etwa  einem  späteren  Christen, 
auch  sonst  ist  der  au,jreXa>v  in  seinen  Bildreden  ja  fast  der  häufigste 
Begriff.  Trotzdem  kann  ich  mich  des  Verdachts  nicht  erwehren,  dass 
die  irapaßoX^  Mc  12  1—9  erst  von  einem  Gläubigen  der  ersten  Gene- 
ration herrührt,  der,  in  Anlehnung  an  Jes  5  und  an  die  Parabelreden 
Jesu,  die  er  schon  allegorisch  deutete,  hier  zur  religiösen  Rechtferti- 
gung von  Jesu  Tod  ihn  einreihte  in  die  Linie  der  Heilsbotschaften 
Gottes  an  ein  verstocktes  Geschlecht,  ihn  begreifen  lehrte  als  höchsten, 
letzten  Erweis  von  Gottes  Geduld,  worauf  die  Strafe  unmittelbar  folgen 
müsse.  Das  Ganze  ist,  nur  im  Prophetenton  vorgetragen,  die  Ge- 
schichtsanschauung eines  Durchschnittsmenschen,  der  Jesu  Kreuzi- 
gung erlebt  hatte  und  doch  an  ihn  als  Gottes  Sohn  glaubte;  jeder 
originelle  Zug,  jedes  feinere  psychologische  Motiv  bei  den  Winzern 
oder  dem  Herrn,  alle  dichterische  Frische  fehlt,  und  selbst  unter- 
gebracht wird  die  Parabel  noch  seltsam,  indem  die  Angeredeten  sie 
verstehen  —  und  eben  deshalb  an  dem  Redner  die  Ermordung  zu  voll- 
ziehen trachten,  deren  Scheusslichkeit  und  Zweckwidrigkeit  er  ihnen 
gerade  vorgehalten  hat!  Es  könnte  eine  Gleichnisrede  Jesu  von  bösen 
Weinbergspächtern,  die  vielleicht  Mc  1  9  noch  am  meisten  durchklingt 
und  deren  Idee  Mt «  treffend  wiedergiebt,  existiert  haben;  ein  Ver- 
such sie  zu  rekonstruieren,  ist  aussichtslos,  da  unsre  einzige  Quelle 
Mc  12  bis  auf  den  letzten  Rest  als  Produkt  urchristlicher  Theologie, 
um  so  weniger  als  authentisches  Protokoll  einer  Kampfrede  Jesu  ver- 
ständlich ist.  „Dieser  ist  der  Erbe"  haben  die  Hierarchen  von  Jesus 
nie  gesagt  oder  gedacht;  ihr  Bild  wird  auch  schon  mit  Einmischung 
christlicher  Urteile  gezeichnet.  Das  Urchristentum,  nicht  Jesus 
selber  scheint  Mc  12  1— n  das  Wort  zu  führen. 
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38.  Ton  den  widerwilligen  Gästen.  Mt  22  i-u  Lc  14 15-24. 

Die  Parabel  von  dem  königlichen  Hochzeitsmabl,  die  bei  Mt  auf 
die  eben  behandelte  Perikope  folgt,  habe  ich  sogleich  in  der  Ueber- 
8chrift  für  identisch  erklärt  mit  der  von  Lc  in  den  ganz  andern  Zu- 
sammenhang 14,  wo  Jesus  als  Gast  am  Tische  eines  Pharisäers  sitzt, 
verlegten  Parabel  von  der  grossen  Abendmahlzeit:  wenn  auch  mit  her- 
vorragenden Griechen  bereits  Calvin  uud  Mald.  diese  These  neuerer 
Kritik  vertreten  haben,  darf  sie  noch  längst  nicht  als  anerkannt 
gelten;  nicht  blos  Steinm.,  Godet,  Nsg.,  auch  van  K.,  Stockm.  be- 
kämpfen sie  aufs  Entschiedenste,  und  Merx  macht  in  seiner  Ueber- 
setzung  des  Syrsin  zu  Mt  22  1— u  am  Rande  Bemerkungen  wie  zu  2  „  es 
sind  zwei  Gleichnisse  verbunden",  7  „hier  ist  es  ein  König",  11 13  (vgl.  s) 
„Sollte  der  Mann  sein",  die  auch  nur  als  Ablehnung  unsers  Stand- 
punktes verstanden  werden  können.  Nun  fallen  die  starken  Differenzen 
zwischen  Lc  14  und  Mt  22  auch  dem  flüchtigsten  Betrachter  in  die 
Augen;  zu  der  militärischen  Strafvollstreckung  an  den  Mördern  Mt  7 
hat  Lc  so  wenig  eine  Parallele  wie  zu  der  Ausweisung  des  nicht  festlich 
gekleideten  Gastes  Mt  11—13;  das  Schlusswort  lautet  Mt  u  ganz  anders 
als  Lc  m:  trotzdem  und  trotz  der  reichlichen  Vorwürfe,  die  die  Apo- 
logeten eben  hier  auf  die  Kritiker  häufen,  von  wegen  Oberflächlichkeit, 
Willkür,  Zerstörungslust  u.  dgl.  wird  kaum  etwas  in  der  Evangelien- 
kritik sicherer  sein  als  dass  Mt  22  nur  eine  andre  Rezension  der  Pa- 
rabel Lc  14 16  ff.  darstellt,  vielleicht  unter  Verwendung  von  anderweiten, 
bei  Lc  nicht  benutzten  Stoffen,  aber  ganz  in  der  Art  des  Mt  gehalten, 
wie  wiederum  gewisse  Sonderzüge  in  Lc  14  unverkennbar  den  Cha- 
rakter dieses  Evangelisten  tragen.  Eine  echte  Parabel  Jesu,  von  Lc  und 
von  Mt  nach  ihrem  Geschmack  und  ihrer  Auffassung  des  Sinnes  dieser 
Parabel  gestaltet,  haben  wir  vor  uns:  bei  dieser  Voraussetzung  bleibt 
kaum  etwas  an  dem  überlieferungsgeschichtlichen  Problem  dunkel, 
während  die  Hypothese,  wonach  Jesus  denselben  Stoff  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  geformt  hätte,  nicht  nur  Jesu  Phantasie  als  ärm- 
lich erscheinen  lässt,  sondern  geradezu,  um  blos  für  die  Ueberlieferung 
der  Evangelisten  den  längstverblichenen  Glanz  der  Infallibilität  zu 
retten,  dem  Meister  eine  Selbstnachahmung,  die  bei  ihm  hier  fast 
Karrikierung  heissen  müsste  —  denn  so  viel  mangelhafter  ist  die  zweite 
Auflage  —  unterschiebt.  Die  Einleitung  Mt  1  ist  die  von  Mt  ge- 
schaffne Klammer,  die  2—14  mit  2  1  28—46  verbinden  soll:  „und  in  Er- 
widerung sprach  Jesus  nochmals  parabolisch  zu  ihnen  also."  In  aotot? 
können  nur  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  von  21 4&  stecken,  auf 
die  eben  die  folgende  Parabel  wie  die  beiden  in  21  gemünzt  ist;  owco- 
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xpiftek  kann  stehen,  obwohl  zuletzt  21  45  f.  nicht  eine  Rede  der  Hier- 
archen mitgeteilt  worden  war;  ihr  Cqtetv  xpaTfjoat  a&rtfv  veranlagst  Jesus 
das  Wort  noch  deutlicher  zu  ergreifen,  darum:  xai  axoxp.  etxrev  .  .  . 
autotc  Das  irdXiv  vor  siitsv  haben  Einige  allein  auf  atyrotc,  Stockm.  (mit 
gyrsin  cur)?  um  die  von  Mt  gewollte  Verbindung  zwischen  21  und  22 
mit  Gewalt  zu  sprengen,  auf  airoxptfcfc  bezogen:  „und  wieder  einmal 
antwortend  sprach  Jesus  zu  ihnen."  Es  gehört  zu  etitev  ev  irapajäoXoüc 
und  stellt  den  folgenden  Abschnitt  in  Parallele  zu  21  ssff.  asff.,  wobei 
der  Plural  ev  irapaßoXaic  genau  so  harmlos  wie  der  Mc  12  i  8.  S.  385 
ist.  Also  Mt  i:  noch  eine  Parabelrede  wandte  Jesus  an  die  Volks- 
verführer. 

Die  Adressaten  sind  bei  Lc  nicht  wesentlich  verschieden.  Die  Ge- 
setzesleute  und  Pharisäer  im  Hause  des  Obersten  der  Pharisäer  14 1 —  s. 
die  mit  Jesu  zu  Tisch  sassen,  haben  die  beiden  Gastmahlsreden  i— u 
und  12— u  s.  Nr.  27  vernommen.  „Wie  das  einer  der  Mitgäste  hörte, 
sprach  er  zu  ihm:  Selig,  wer  speisen  wird  im  Reiche  Gottes"  15,  wo- 
rauf Jesus  zu  ihm  sagte:  ävd-panröc  Tic  Protei  etc.  Vielleicht  hat  Blass 
Recht,  tt?  twv  avaxsiuivcov  dem  weit  überwiegend  bezeugten  Tic  t.  aov- 
avax.  vorzuziehen,  da  Lateiner  und  Syrer  ihn  unterstützen  und  oovavax. 
aus  io,  wo  allerdings  auch  Einige  blos  avax.  lasen,  eingedrungen  sein 
könnte,  toötoi  gehört  sicher  als  Objekt  zu  axoooac  wie  4  m  7  9  —  es 
mit  Blass  zu  streichen,  reicht  die  Autorität  von  1  e  f,  Syr8"1  und  des 
Verweises  auf  18  22  nicht  hin  —  nicht  zu  etirev;  die  u  erfolgte  Erwäh- 
nung der  Auferstehung  der  Gerechten  mit  ihren  Seligkeiten  begeistert 
den  Ungenannten  zu  dem  Ruf  16,  den  er  an  Jesus  wie  an  einen  Mann 
seines  Vertrauens  richtet.  Dem  reflektierenden  Syr1"11  schien  solche 
Apostrophierung  Jesu  durch  einen  hochmütigen  Pharisäer  unwahr- 
scheinlich, deshalb  ersetzt  er  aür<j>  durch  aoroic,  lässt  jenen  also  sich 
an  Seinesgleichen  wenden ;  den  Urtext  at>t<j>  schützt  schon  das  fort- 
fahrende 6  &  i6,  vgl.  7  40  «;  er  bietet  auch  das  Feinere,  insofern  dies 
liaxdpioc  des  Gastes  in  das  jxaxdpio?  foig,  das  soeben  Jesus  is  gesprochen, 
einstimmt,  somit  auf  alle  Fälle  eine  Anerkennung  von  Jesu  Urteil  in- 
volviert, {laxopio?  3oti<;  vgl.  7  23,  «passiv  äptov  wie  1  allgemeine  Phrase  für 
speisen,  sich  sättigen,  vgl.  1  Reg  14  24  28  20  »4,  II  Reg  9  1 10;  wie  an  den 
letzten  beiden  Stellen  liegt  nicht  etwa  der  ganze  Ton  auf  aprov  —  das 
schon  deshalb  durch  äptorov  SyrBinoar  sehr  unglücklich  ersetzt  worden 
ist  —  nicht  einmal  auf  ^otfeiv,  sondern  auf  der  näheren  Bestimmung, 
dort  etil  rJ}c  TpaireCtjc  u,ou,  hier  ev  rj)  ßaa.  t.  #eoö.  Das  Reich  Gottes  ist 
für  den  Redenden  der  Idealzustand,  auf  dessen  Eintritt  er  sehnsüchtig 
hofft.  Auch  durch  das  Futur  ^pdfeTat  wird  die  Zukünftigkeit  solcher 
Beseligung  erwiesen;  eine  genaue  Parallele  zu  diesem  Worte  aus  Jesu 
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Munde  besitzen  wir  Mc  14  26;  und  Mt  8  nf.  =  Lc  13  »f.  bezeugen  die 
Neigung  des  damaligen  Israel,  sich  die  jenseitige  Seligkeit  unter  dem 
Bilde  eines  Schmausens  an  Gottes  Tafel  neben  den  Heroen  der  Fröm- 
migkeit vorzustellen:  das  ist  eben  so  rührend,  dass  Jesus  Mt  26  29  sich 
darauf  freut  mit  seinen  Jüngern  im  Himmelreich  Wein  zu  trinken, 
wo  sonst  jeder  Jude  sagte:  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob!  Aber  der 
Sinn  von  Lc  14  15  ist  so  gewiss  wie  der  von  Mt  26  29:  Ach  wären  wir 
weiter,  genössen  wir  doch  erst  die  volle  Seligkeit  des  Reiches  Gottes ! 
Während  Luther  für  den  heuchlerischen  Pharisäer  von  15  sehr  harte 
Worte  hat,  und  die  Meisten,  wie  auch  van  K.,  Nsq.,  wenigstens  den 
Sicherheitsdünkel  des  Mannes  seine  Berichtigung  von  Seiten  Jesu  in 
16—24  empfangend  glauben,  meint  Steinm.,  dass  Jesus  schon  dadurch, 
dass  er  seine  Parabel  ausdrücklich  an  ihn  richtet,  dem  rufenden  Gaste 
sein  Wohlgefallen  bezeuge.  Ich  bezweifle,  dass  Lc  sich  über  die  Löblich- 
keit oder  Nichtswürdigkeit  des  Ausrufs  15  überhaupt  ein  Urteil  gebildet 
hat.  Er  dient  ihm  nur  dazu,  um  von  Vorschriften  über  menschliche 
Mahlzeiten  8— 13,  wobei  sein  Blick  doch  schon  weiter  reichte,  nun  nach 
ü  definitiv  den  Uebergang  zu  dem  messianischen  Mahl  zu  vermitteln, 
auf  das  er  die  Parabel  ieff.  bezieht.  Auch  wenn  Jesus  sich  ie  an  den 
VQ  von  15  wendet,  will  er  doch  (24!)  allen  anwesenden  Pharisäern  und 
ihren  Gesinnungsgenossen  insgemein  ein  Warnungswort  zurufen ;  der 
Ttc  von  15  ist  von  i«  an  aus  den  Augen  verloren.  Dass  Lc,  wohl  gar  nach 
Apc  19  »,  sich  diesen  Uebergang  selber  gebildet  hätte,  wage  ich  nicht 
zu  behaupten;  jener  Ruf  15  trägt  nicht  gerade  die  Farbe  seiner  Rede. 
Aber  hier  eingeflochten  wird  Lc  ihn  haben;  die  drei  Tischreden,  die 
Jesus  halten  sollte,  an  drei  verschiedene  Adressen  richten  zu  lassen,  7 
an  die  Gäste,  12  an  den  Gastgeber,  ie  an  einen  von  den  Tischgenossen 
—  dieser  könnte  auch  einer  der  ihn  begleitenden  Freunde  sein  —  ent- 
spricht ganz  dem  auf  Variation  bedachten  Geschmack  des  Lc.  Die 
polemische  Spitze  der  Parabel  wird  dadurch  allerdings  in  charakteri- 
stischer Weise  eingewickelt. 

„Ein  Mann  veranstaltete  eine  grosse  Abendmahlzeit  und  lud 
Viele  ein",  beginnt  Lc  ie  die  eigentliche  Parabel.  £vdp<oictfc  tic  =  15  11, 
kieoUt  Ssittvov  uifoi  =  Dan  5  1  9  (LXX  iottatopia  jisy^Xt]  resp.  fc>x*l  u.e- 
76X73);  das  Imperf.  hier  passend,  weil  dies  STtotei  einem  *7jv  irotu>v  ent- 
spricht; es  bezeichnet  die  dauernde  Handlung,  aus  der  xai  ixdXsosv  einen 
einzelnen  Moment  heraushebt,  die  Einladung  (vgl.  7  ff.)  an  Viele 
zur  Teilnahme  an  diesem  Mahl.  TtoXXoö?  ist  das  notwendige  Correspon- 
dens  von  ui?*»  bei  Ssijcvov;  dass  diese  „Vielen"  den  wohlhabenden  Stän- 
den angehören,  wie  der  Gastgeber  selber,  der  solch  ein  Fest  geben 
kann,  lehren  wf.  Diese  Einladung  enthält  nichts  Aussergewöhnliches, 
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was  zu  allegorischer  Deutung  reizte;  ebensowenig  n,  wonach  jener 
Mann  zur  Stunde  der  Mahlzeit  die  Geladenen  (ot  xexXrjfiivoi  =  7)  noch 
extra  durch  Sklaven  bestellen  lässt:  Kommt,  weil  es  nunmehr  fertig 
ist!  Solche  Bestellung  wäre  recht  überflüssig,  wenn  rft  wpof.  toü  Sei^voo 
die  jedermann  bekannte  Stunde,  wo  ein  Ssürvov  beginnt  (vgl.  1 10  rg  &w 
toO  dojjLiajiato;!)  bezeichnen  sollte;  gemeint  ist  aber  die  Stunde,  wo  das 
16  erwähnte  Setsvov,  für  das  im  voraus  eine  genaue  Zeitbestimmung 
nicht  hatte  gegeben  werden  können,  beginnen  soll;  die  Reden  der  ab- 
lehnenden Geladenen  isff.  beweisen  doch,  dass  die  Botschaft  ihnen 
überraschend  kommt,  auch  ffa  vor  groiu-d  btiv  befördert  ein  wenig  die 
Voraussetzung,  dass  die  Vorbereitungen  rascher  als  üblich  vollendet 
waren,  wennschon  die  daran  angeknüpften  Deklamationen  Nsg.'s  über 
die  aller  Erwartung  zuvorkommende  Frühe  dieses  Gnadenmahls  durch 
39  11 7  12  49  widerlegt  werden;  ^5tj  heisst  oft  einfach:  nunmehr;  ein 
Vorwurf  gegen  die  Gäste,  etwa  so:  „wie  lange  bin  ich  fertig  und  Ihr 
seid  immer  noch  nicht  da"  (Stockm.)  ist  erst  recht  eingetragen.  £p-/s<ids 
vom  Kommen  zur  Mahlzeit  wie  1 ;  Zzi  rfc  etotjid  eotiv  ist  die  beste  Les- 
art; rcdvta  hat  man  erleichternd,  und  nicht  ohne  Einfluss  von  Mt  4,  ein- 
gefügt, das  i$oo  (Syr8incur)  statt  7j3t]  hat  ähnlichen  Ursprung;  wer  hier 
nur  an  den  Eintritt  des  Gottesreichs  dachte,  dem  schien  eher  ein  „end- 
lich!" als  ein  „schon"  bei  solcher  Ankündigung  angebracht,  stotv  für 
eoriv  (Tisch.,  Xsg.)  war  durch  Trdvra  nahegelegt;  Stotu,d  eartv  stammt 
aus  der  Umgangssprache  =  es  ist  fertig,  vgl.  auch  Dt  32  35  Trdpsotiv 
STOi(ia  fjjiiv.  dTc^areiXsv  töv  SoüXov  abxob  ei^Etv,  vgl.  Mt  21  w;  auch  Lc  20 10 
wird  nur  ein  Knecht,  nicht  wie  bei  Mt  mehrere  ausgesandt,  aber 
dort  fehlt  töv  vor  SoüXov,  das  hier,  selbst  wenn  man  mit  Blass  aoroö 
streichen  dürfte,  diesen  Knecht  als  einzigen  charakterisierte  —  auch 
Prov9u  (einer  in  Einzelheiten  hier  durchschimmernden  Stelle)  heisst  es 
bei  dem  Mahl  der  Weisheit:  aitiatstXfiv  tot>c  säurte  SoOXouc-   Dass  ein 
Knecht  ausreicht,  um  an  die  doch  sicher  verstreut  wohnenden  Gäste 
die  Bestellung  zu  vermitteln,  ist  auffallend,  durch  die  Erklärung  als 
servus  vocator  wird  nichts  gebessert;  denn  wer  auf  so  grossem  Fusse 
lebt,  um  extra  für  Einladungen  einen  Sklaven  zu  besitzen,  hat  ihrer 
wohl  auch  mehrere  zur  Verfügung.   Dagegen  sind  die  Einwendungen 
von  StocKM.  gegen  die  übliche  Auffassung  von  17,  wonach  es  im  Morgen- 
land Sitte  war,  die  vorher  feierlich  Geladenen  zuletzt  nochmals  unmittel- 
bar zur  Mahlzeit  zu  bitten,  ungerechtfertigt,  Stellen  wie  Esth  6  u, 
Philo  de  opif.  mund.  (25)  78,  Lucian  rspi  tu>v  kiti  |i.  oovövtwv  14  genügen, 
um  die  Existenz  dieser  Sitte  zu  erweisen;  als  eine  Mahnung  an  Ver- 
gessliche,  die  schon  dadurch  ihre  Gleichgültigkeit  offenbart  haben, 
dürfen  wir  diese  Sendung  sonach  nicht  fassen. 
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Ein  Aussergewöhnliches  tritt  erst  is  ein:  Und  sie  fingen  alle  auf 
einmal  an  sich  zu  entschuldigen,  napaitsio&xt  kann  hier  nämlich  nicht 
heissen:  sich  verbitten,  ablehnen,  wie  Epict.  II  16«,  Clem.  Horn.  ep. 
Clem.  3  (StocKM.  redet  von  „einem  derberen  Protest"),  sondern  wegen 
8/i  (is  wap^njuivov  nur  ein  höfliches:  Entschuldigung  erbitten;  das 
xapTßT7]|i.  ist  auch  aktivisch  zu  nehmen,  „als  einen,  der  sich  frei  ge- 
beten hat".  Das  ?jp£avTo  neben  Jtotpait.  bringt  den  Umschlag  zur  Em- 
pfindung; plötzlich  folgt  auf  ein  freudiges  Ja  früherer  Tage,  das,  wenn 
auch  verklausulierte  Nein,  und  zwar  bei  allen,  zu  denen  der  Knecht 
kam.  ajrö  (j.iä£  soll  diese  Farbe  gewiss  noch  greller  machen;  leider 
wissen  wir  nicht,  was  zu  judc  wohl  ergänzt  worden  wäre;  die  Vor- 
schläge A eiterer:  yvwjitjc,  tyuyftfr  o^oü,  (pmvffi  führen  -zu  der  Ueber- 
setzung  einmütig;  aber  dp/eoftai  airö  lässt  auf  eine  Zeitbestimmung 
rechnen,  so  dass  o>pa<;  den  Vorzug  verdient;  „alsbald"  übersetzen  auch 
Syr8in  cur,  und  das  simul  omnes  der  Lateiner  mag  ähnlich  gemeint 
sein.  Wir  werden  nicht  leugnen  können,  dass  dies  fy&vzo  axö  {ud<; 
rcdvtec  am  besten  passt,  wenn  die  Geladenen  auch  alle  auf  einmal  von 
dem  Knecht  angerufen  werden,  also  an  einer  Stelle  versammelt  sind ; 
weniger,  wenn  der  Knecht  von  einer  Strasse  zur  andern  eilt,  denn  da 
können  nicht  alle  anfangen.  Der  Erste  sprach  zu  ihm,  d.  h.  der,  wel- 
cher zuerst  das  Wort  ergreift  resp.  zuerst  die  Bestellung  erhält,  wie 
Mt  21  as;  wenn  nachher  zweimaliges  xai  itepoc  elrav  19  20  noch  die  ähn- 
lichen Reden  andrer  Gäste  einführt,  so  ist  auf  die  Reihenfolge  offen- 
bar keinerlei  Gewicht  gelegt;  so  wenig  wie  die  drei  alle  „7rdvts?"  dar- 
stellen, so  wenig  braucht  der  is  Redende  irgendwie  „Erster"  von 
allen  zu  sein:  Lc  will  uns  nur  einige  typische  Beispiele  von  den  Ent- 
schuldigungsreden Aller  mitteilen.  „Einen  Acker  habe  ich  gekauft  und 
mu8s  notwendig  hinausgehen,  ihn  zu  besehen;  ich  bitte  Dich,  nimm 
mich  als  entschuldigt."  Der  Mann  hat  seinen  Grundbesitz  (vgl.  15  15) 
durch  Kauf  vergrössert;  er  will  sich  das  neue  Feld  gründlich  ansehen, 
dazu  bedarf  es  eines  Herausgehens  aus  der  Stadt.  Obwohl  $£eXd,ü)v 
dem  tösiv  untergeordnet  ist,  bezieht  sich  das  I)(ü)  ävdfx^v  auf  beide 
Thätigkeiten  wie  11 7  das  ot>  &'jva.\vxi  auf  dvaard?  und  doövat,  darum 
hat  auch  t.  rec.  erleichtert:  MsXD-siv  xat  tdstv.  Iya>  avdYXTjv  (avd*p")v 
£*/«>  D,It.  Vulg.,  Blass  ist  die  gewöhnlichere  Stellung,  darum  hier  nicht 
ursprünglich)  ist  sehr  häufig  in  Clem.  Horn.,  z.  B.  II  39  V  5  IX  9; 
der  Mann  macht  eine  vis  major  für  sich  geltend  und  schliesst  ent- 
sprechend höflich:  eptotü)  os  ich  bitte  (vgl.  7  se)  Dich  um  gütige  Auf- 
nahme meiner  Entschuldigung,  lysiv  tivd  xi  wie  Job  30  oh  xai  i(is  #pi>- 
XYjaa  l^ooai  (n^o1?  cr6  \tKi).  Der  Nächste  19  hat  auch  etwas  für  seinen 
Ackerbetrieb  gekauft,  5  Paar  Rinder,  Cso-fig  ßowv  wie  Job  1 3  u  42  12  Jes 
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5  10.  Ob  diese  10  Rinder  einen  höheren  Wert  als  ein  „Acker"  repräsen- 
tieren, so  dass  in  dieser  Hinsicht  eine  gradatio  ascendens  vorläge,  deren 
Spitze  das  Eheweib  20  bildet,  weiss  ich  nicht.  Auch  der  Mann  möchte 
sofort  diese  Rinder  „prüfen".  Soxijiaoou  cl»z6l  heisst  es  nämlich  hier, 
nicht  blos  t8eiv ;  gesehen  hat  er  als  vernünftiger  Mensch  sie  wohl  vor 
dem  Kauf;  erproben  kann  er  sie  nur  draussen  auf  dem  Acker,  dort 
hin  ist  er  denn  auch  auf  dem  Weg:  jropst>ojj.ai,  vgl.  Act  20  22;  der  Inf. 
des  Zweckes  bei  irops6.  =  14  si  S.  204.  „Ich  bitte  Dich,  nimm  mich 
als  entschuldigt"  schliesst  er  genau  wie  der  Gast  i»;  die  Weglassung 
von  sjuotfö  ae  ist  ein  Gewaltakt  von  Blass;  dann  dürfte  man  eher  nach 
D  und  Ital.  das  aus  so  konstruierte  xal  &a  toüto  00  Süvouxai  eXdsiv 
hier  annehmen.  Immerhin  bleibt  der  schriftstellerische  Takt  des  Lc  be- 
achtenswert, der  zu  variieren  versteht,  und  den  Ton  allmählich  minder 
höflich  werden  lässt:  Isym  mA-purp  sagt  der  Erste,  einfach  jropeoojiai,  also 
eine  blosse  Berufung  auf  seinen  Willen  setzt  der  Zweite,  der  Dritte 
vollends  kurz,  fast  grob:  „Ein  Weib  habe  ich  geheiratet  und  kann  des- 
halb nicht  kommen";  kein  Wort  der  Bitte  scheint  ihm  vonnöten. 
Noch  unfreundlicher  klingt  es,  wenn  Blass  mit  Syr8"1  Cttr  xat  5td  toötg 
fortlässt,  hinter  *pvatxa  SXaßov  —  aber  Lc  wird  £]pr)u.a  geschrieben 
haben  —  ein  schlichtes:  ich  kann  nicht  kommen;  doch  ist  bei  den 
Zeugen  für  diese  Lesart  die  Tendenz,  die  Schroffheit  zu  steigern,  un- 
verkennbar, die  Schuld  der  widerwilligen  Gäste  soll  möglichst  hoch 
erscheinen.  Ist  es  eine  Kleinigkeit,  dass  gegenüber  dem  blossen  &xsv 
19 f.  in  18  ewrsv  aoT<j>  steht?  Der  Angeredete  kann  da  doch  nur  der 
bestellende  Sklave  sein.  Diesen  wird  aber  ein  geladener  Herr  kaum 
bitten:  l'xe  u,s  Tcaj^jt.  Gewiss  weigert  sich  van  K.  mit  Recht,  das 
fys  *.  umzudeuten  in  ein:  bitte,  entschuldige  Du  mich  bei  Deinem 
Herrn ;  aber  auch  seine  Erklärung  ist  noch  zu  umständlich.  Lc  deukt 
die  Sätze  18  19  20  nicht  als  zum  Gastgeber  gesprochen  —  dem  werden 
sie  ja  erst  21  zugetragen  — ,  sondern  für  Lc  stellt  jener  SoüXo;  eine 
Respektsperson  vor,  der  gegenüber  die  unartigen  Gäste  immerhin  ihr 
Ausbleiben  einigermassen  zu  rechtfertigen  trachten.  Der  Boden  der 
natürlichen  Thatsachen  ist  ja  offenbar  verlassen :  zur  Stunde  des  5k- 
rcvov  geht  man  nicht  auf  den  Acker  heraus,  um  da  Beobachtungen 
anzustellen,  und  wenn  seine  Hochzeit  nicht  gerade  eben  stattfindet, 
was  niemand  behauptet,  so  giebt  auch  seine  Verheiratung  dem  Dritten 
kein  Recht,  die  Einladung  abzulehnen.  In  Wirklichkeit  lädt  auch  nie- 
mand, so  weit  Jesu  Blicke  reichten,  Gäste  so  unbestimmt  ein,  dass 
sie  bei  der  schliesslichen  Einberufung  durch  eine  Fülle  von  Kauf* 
geschäften  oder  durch  eine  bei  der  ersten  Zusage  noch  gar  nicht 
vorausgesehene  Heirat  verhindert  sein  konnten;  wenn  die  Leute  nicht 
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lügnerisch  etwas  vorspiegeln  —  und  den  Eindruck  hat  man  doch 
nicht  — ,  so  haben  sie  sich  eben  anders  eingerichtet,  und  ihre  Schuld 
besteht  nicht  darin,  dass  sie  etwas  gekauft  haben  und  dies  sogleich 
besehen  und  erproben  wollen  oder  darin,  dass  sie  eine  Ehe  geschlos- 
sen haben,  sondern  darin,  dass  sie  diese  ihre  Interessen  dem  Wunsche 
des  Gastgebers,  sie  an  seiner  Tafel  zu  sehen,  überordnen.  Solch  ein 
Konflikt  der  Interessen  ist  aber  in  dieser  Ausdehnung  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  selber,  wenn  ein  gewöhnlicher  Hausherr  mit  Freunden 
und  Nachbarn  zu  thun  hat:  als  ob  da  nicht  der  grösste  Teil  immer 
das  Interesse  haben  würde,  an  der  Schmauserei  teilzunehmen.  Der 
Konflikt  ist  dagegen  nicht  blos  möglich,  sondern  wirklich,  wenn  Gott 
das  Mahl  veranstaltet,  dann  nehmen  die  Geladenen,  die  schliesslich 
auch  alle  auf  der  Erde  beisammen  sind,  daher  a«ö  u,iä?  sich  ent- 
schuldigen können,  zunächst  wohl  freudig  die  Aufforderung  an,  sie 
sagen  „Ja,  Herr",  wie  Mt  21  so  der  Sohn,  aber  im  entscheidenden 
Augenblick  passt  es  ihnen  allen  nicht,  da  haben  sie  Wichtigeres  zu 
thun:  das  Gottesmahl  ist  das  einzige,  an  dem  teilzunehmen  für  den 
irdisch  Gesinnten  keinen  Genuss  bietet;  seine  Zusage  von  ehedem 
empfindet  er  nun  als  drückende  Last,  das  Opfer,  auf  seine  Angelegen- 
heiten, seine  Freuden  um  Gottes  willen  zu  verzichten,  will  er  nicht 
bringen.  Ich  halte  für  Bicher,  dass  Lc  in  is— 20  lediglich  an  treffenden 
Beispielen  die  Ausreden  charakterisieren  möchte,  die  von  mensch- 
licher Seite  gegenüber  Gottes  Einladung  zum  „Mahl"  erfolgen, 
dass  er  also  bei  dem  avi>p(ojröc  ti?  auch  schon  an  Gott  denkt.  Das 
Seti^ov  uifa,  die  xexXtjuivot,  der  Knecht  müssen  ihm  dann  ebenfalls 
etwas  bedeutet  haben,  worüber  uns  die  zweite  Hälfte  der  Parabel  noch 
besser  aufklärt.  Acker,  Rinder  und  Weib  aber  umzudeuten  heisst 
dem  Lc  die  Geschmacklosigkeit  eines  Kirchenvaters  zutrauen  und  der 
Lehrerzählung  das  Herz  ausreissen.  21  leitet  zu  etwas  Neuem  über: 
und  der  Knecht  kommt  und  meldet  das  (seil,  den  Inhalt  von  is— 20) 
seinem  Herrn.  Da  ward  der  Hausherr  zornig  und  schickte  den  Knecht 
auf  die  Plätze  und  in  die  Gassen  der  Stadt,  um  die  Aermsten  aller  Art 
von  da  hereinzubringen.  Der  av$p.  10  wird  also  nun  etwas  genauer  als 
Hausherr  (vgl.  12  »)  bezeichnet,  sein  Zürnen  ist  wohl  motiviert  (vgl. 
Mt  18  34).  Das  töts  vor  opftaftsic  mit  Blass  durch  xa£  zu  ersetzen, 
liegt  kein  genügender  Grund  vor;  töte  21 b  passt  ebensogut  wie  die  vielen 
xou  17  is  1»  20  21  *  in  den  Stil  der  Quellenschrift,  die  Lc  hier  offenbar  stark 
verwertet  hat;  die  fortlaufende  Entwicklung  in  Rede  und  Gegenrede 
(21 b  slftev  t<j>  $o6X<|>  afjtoö,  22  xal  etrcsv  6  äoöXoc,  2s  xal  stTcev  6  xoptoc  Jtpoc  töv 
SoöXov)  ist  ebenso  ein  Merkmal  dieses  Tones.  Zu  S£eXtH  ta^eroc  . . .  xal 
eieifaf  s  u>$e,  vgl.  is  13  31 ;  das  ta/eu*  ist  sehr  angebracht,  wenn  der  Haus- 
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herr  seine  Mahlzeit  nicht  verderben  lassen  will,  etc  tag  sXateta?  xad  po- 
ftac  rf)c  7töXsox;  soll  der  Diener  gehen,  d.  h.  noch  nicht  aus  der  Stadt 
heraus,  aber  ohne  Auszeichnung  bestimmter  Männer  werden  ihm  die 
freien  Plätze  und  die  Gassen  als  das  Ziel  genannt,  wohin  er  eilen  soll, 
zu  den  Leuten  nämlich,  die  ohne  Haus  und  Helfer  da  umherliegen 
(I620)  und  -lungern,  die  Armen  undKrüppel  und  Blinden  und  Lahmen. 
Das  sind  die  Klassen,  die  nach  13  der  Fromme  statt  seiner  Freunde 
und  Verwandten  zu  sich  einladen  soll;  das  touc  vor  itho/odc,  dasD  und 
Blaös  verschmähen,  ist  hier  sicher  echt,  da  natürlich  nicht  dem  Knecht 
überlassen  wird,  eine  Auswahl  zu  treffen,  storya-re  ernüchtert  D  (und 
BLASS)  zu  gvE-p«  (hole  =  15  25);  aber  gerade  bei  den  tu^pXoi  und  -/wXot 
ist  das  s!<;<rr«v  nötig,  vgl.  auch  in  ähnlichem  Falle  Tob  2  2  ifafs.  Dass 
dieser  Aufgabe  ein  einziger  Knecht  gewachsen  war,  ist  allerdings  noch 
viel  auffallender  als  bei  n.  22  bestellt  der  Knecht:  Herr,  geschehen 
ist,  was  Du  befohlen,  und  noch  ist  Raum  da.  Die  wunderliche  Hypo- 
these, es  habe  der  Knecht  dies  sofort  auf  21  erwidert,  weil  er  schon  im 
voraus  seines  Herrn  Wünsche  ahnend  sie  erfüllt  hatte,  ist  überflüssig: 
die  Ausführung  des  21  Befohlenen  wird  als  selbstverständlich  uner- 
wähnt gelassen.  Fein  nüanciert  ist  die  Sprache  des  Knechts;  er  redet 
seinen  Herrn  an,  xripts,  während  dieser  jede  Anrede  unterlässt;  er 
rühmt  nicht:  ich  habe  gethan,  was  (denn  nicht  u>?  wie  noch  Nso.  will, 
sondern  8  &7r£ta£a<;  ist  zu  lesen)  Du  befohlen,  sondern  berichtet  objek- 
tiv: Dein  Auftrag  ist  ausgeführt  worden,  xal  Iti  rfaos  k<sz'w  fügt  er  bei, 
weil  er  eine  vollständige  Besetzung  der  hergerichteten  Plätze  als  die 
Absicht  seines  Herrn  aus  21  erschliesst,  solche  ist  aber  noch  nicht  er- 
reicht. Zur  Phrase  t<ko<;  iottv  vgl.  Jer  7  32  81a.  xo  u,yj  ojrdp/eiv  töicov;  der 
Zusatz  von  Syr"in  neben  Platz  „an  der  Tafelrunde"  ist  exegetische 
Glosse.  Wenn  der  Knecht  auf  die  Zahl  freier  Plätze  im  Saal  hinweist, 
kann  freilich  der  Herr  nicht  dort  anwesend,  gleich  zum  Empfang  seiner 
Gäste  bereitstehend  gedacht  werden;  aber  diese  Zurückhaltung  braucht 
nicht  ein  aus  Mt  22  u  flf.  eingetragener  Zug  (van  K.)  zu  sein,  sondern 
war  doch  das  Natürliche  bei  einer  so  eigenartigen  Einbringung  von 
Gästen.  Nun  ergeht  ein  letzter  Befehl  des  Herrn,  um  den  Ueberfluss 
an  Platz  zu  beseitigen;  der  Knecht  mussis  noch  an  die  Wege  und  Zäune, 
also  jenseits  der  Stadtmauern,  wo  Bettler  und  Landstreicher  sich  einen 
Unterschlupf  suchen:  xal  avd-ptaaov  gi^Xdßtv.  Ein  Objekt  fehlt  hier, 
natürlich  sind  die  dort  vorgefundenen  Menschen  gemeint,  wie  der 
Zusatz  ergiebt  ?voc  fsu.co^  (100  6  olxog.  avorpiÄCstv  heisst  lediglich  „auf- 
fordern" wie  Mt  14  2«  (vgl.  Gen  19  a  von  dem  gastfreien  Lot  xai  «ape- 
ßidCeto  attkoo;,  xai  i££xXivav  jrpöc  aotöv);  die  Anwendung  von  Gewalt- 
massregeln, die  kirchlicher  Fanatismus  später  mit  dem  unschuldigen 
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compelle  intrare  rechtfertigte,  konnte  dem  einzelnen  Knechte  inmitten 
ganzer  Haufen  von  Obdachlosen  gar  nicht  angesonnen  werden.  Die 
Steigerung  im  Modus  der  Anbietung,  die  van  K.  von  17  bis  ts  beob- 
achtet, bei  den  geladenen  eircetv,  bei  den  Armen  in  der  Stadt  slcoqa-reiv, 
bei  den  Bettlern  draussen  avaYxaoat,  wird  dem  Evangelisten  schwerlich 
zum  Bewusstsein  gelangt  sein,  selbst  wenn  wir  zugeben,  dass  et^aYeiv 
die  Mitte  zwischen  dem  Bestellen  und  dem  Nötigen  innehält.  Es  ge- 
schieht jedesmal  das  unter  den  betreffenden  Verhältnissen  Geeignete: 
den  schon  Geladenen  wird  angesagt,  dass  die  Mahlzeit  beginnen  könne, 
die  Krüppel  und  Blinden  werden  hereingeführt,  das  scheue  Gesindel 
zwischen  den  Hecken  wird  ermutigt,  sich  bei  dem  vornehmen  Stadt- 
herrn einmal  gütlich  zu  thun.  Weil  ich  mein  Haus  voll  haben  will  (zu 
•ysiuad'fl  vgl.  15  ie),  begründet  der  Herr  vor  dem  etwa  verwunderten 
Knechte  diesen  Befehl,  jeder  Platz  soll  besetzt  werden,  wenn  auch  mit 
dem  erbärmlichsten  Menschen.  Dass  dies  Ziel  erreicht  worden  ist, 
wird  nicht  vermeldet,  aber  nach  22  werden  wir  das  f^ovsv  ohne  wei- 
teres auch  hier  hinzudenken  und:  nunmehr  ist  Dein  Haus  gefüllt  und 
kein  Platz  leer! 

Den  Schluss  der  Parabel  bildet  24 :  „denn  ich  sage  Euch,  dass 
keiner  jener  Männer,  die  geladen  waren,  meine  Mahlzeit  schmecken 
wird."  Das  fdcp  hinter  Xi^co  ist  gesichert,  86  eine  erleichternde  Emen- 
dation, statt  td>v  avöpwv  exavtov  bevorzugt  Blass  avdpwirwv  ex.;  wahr- 
scheinlich hat  man  durch  av^pwxcov  diese  Drohung  auf  beide  Ge- 
schlechter ausdehnen  wollen;  t&v  xsxX-yßj..  hat  man  durch  xal  (j.f4  &X- 
dovtcov  ergänzt  oder  auch  fortgelassen;  der  Text  bedarf  keiner  solchen 
Klärung,  gemeint  sind  die  zivte«  von  is,  ooSsU  schliesst  eine  nachträg- 
liche Umstimmung  für  sie  alle  aus.  ysosofrai  =  essen,  geniessen  wie  Mt 
27  54  Act  10  10  20  u,  c.  gen.  23  u;  Sewrvov  als  Objekt  bedeutet  dabei  die 
Gesamtheit  der  beim  Mahl  aufgetragenen  Speisen  wie  bei  <poqeiv  I  Cor 
11  20.  Wie  a.  a.  0.  21  tö  tötov  Ssörvov  steht,  so  kann  Lc  u  u.oo  xb  SeiTtvov 
setzen  =  „das  von  mir  bereitete  Mahl";  eine  Anspielung  an  das 
„Abendmahl",  wo  Christus  selber  genossen  wird,  hier  zu  finden,  wird 
hoffentlich  heut  nicht  mehr  möglich  sein.  Aber  wer  ist  der  „Ich",  der 
von  seinem  Mahl  hier  redet  und  wen  redet  er  au?  Seit  Alters  schwanken 
die  Exegeten,  ob  das  Wort  u  noch  dem  Hausherrn  oder  schon  Jesu 
zuzuschreiben  sei,  und  ob  ouiv  den  Knecht  und  einige  sonst  anwesende 
Personen  oder  die  Tischgenossen,  au  die  Jesus  sich  nun  direkt  wende, 
bedeuten  solle.  Das  Xi^a)  ou.iv  Ett  hat  unzweifelhaft  wie  4  »4  15  7  den 
Ton  einer  feierlichen  Erklärung  Jesu;  aberu.00  tö  Ssijcvov  u  kann  kaum 
anders  als  u.00  6  olxoc  23  orientiert  sein,  und  knüpft  24  als  Be- 
gründung an  28 :  weil  ich  auch  nicht  einen  einzigen  Platz  für  die  Erst- 
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geladenen  reservieren  will,  sollen  so  viel  Fremde  von  draussen  her- 
beigeholt werden,  dass  das  Haus  ganz  voll  wird.  Beide  Sätze  spricht 
derselbe  Hausherr,  das  )i?<i>  ytiv  ou  lässt  sich  zur  Not  als  eine  Ver- 
sicherungsfonnel,  wie  ein  Amen  verstehen,  wobei  Lc  den  in  t>uiv  he- 
genden Anstoss  nicht  bemerkte.  Aber  den  feierlichen  Ton  von  m  findet 
Lc  doch  blos,  weil  nach  seiner  Meinung  nicht  ein  gewöhnlicher  Herr 
hier  seinem  Zorn  über  undankbare  Gäste  Luft  macht,  sondern  Gott 
ein  Verdikt  spricht  über  eine  Klasse  von  Menschen,  die  er  grossartig 
bevorzugt  hatte,  die  aber  seinem  Rufe  nicht  Folge  leisteten.  So 
sichert  u  der  Perikope  Lc  14  ieff.  den  Charakter  einer  Allegorie,  deren 
Hauptbegriffe  geistlich  verstanden  sein  wollen.  Wäre  Jesus  der  Haus- 
herr, so  verschwände  für  m  der  letzte  Rest  unklarer  Vermischung, 
Jesus  würde  sich  da  der  ihm  geläufigen  Sprache  mit  t>u.tv  be- 
dienen. Allein  wir  werden  es  wohl  bei  „Gott"  belassen  müssen  als 
dem  Veranstalter  des  grossen  Mahls  (vgl.  Apc  19  n  tb  Skmcvov  tö  ui7* 
toO  dsoO);  Gott  schliesst  die  Unfolgsamen  definitiv  von  seiner  Heils- 
veranstaltung aus,  d.  h.  von  der  Seligkeit  des  „gekommenen14  Gottes- 
reiches 22  i8;  obwohl  13  24—30  Jesu  die  Rolle  des  „Hausherrn"  zu- 
zufallen scheint,  der  über  Einlass  und  Ausschliessung  beim  messiani- 
schen  Mahl  entscheidet.  Nämlich  hinter  dem  Knecht  vermuten  wir 
von  17— xs  Jesum.  Man  hat  ihn  zwar  auf  alles  Mögliche  gedeutet,  auf 
das  Predigtamt  oder  die  alttestamentlichen  Propheten,  auf  Johannes 
den  Täufer  oder  Paulus,  auf  die  Gesamtheit  derer,  die  zum  Reich 
Gottes  einladen,  Jesum  eingeschlossen,  so  dass  dieser  beinahe  Gast- 
geber, Mahlzeit  und  der  Hauptteil  von  dem  Knechte  zugleich  wurde: 
die  Betonung  des  Singulars,  während  17  *i  ss  in  steigendem  Masse  eine 
Mehrheit  von  Sendlingen  erforderlich  wäre,  nötigt  uns  hier  an  e  i  n  e  n ,  der 
all  diesen  Aufgaben  gewachsen  war,  zu  denken;  wer  anders  als  Jesus? 
Und  wem  sonst  als  ihm,  der  mit  dem  Rufe  Ssüre  jrpöc  |ie  kam,  als  das 
Hochzeitsmahl  zubereitet  war  (5  m),  dem  xoXäv  xat'  Ho^ty  (5  32),  haben 
die  Menschen  sich  mit  einigem  Respekt  angestrengt,  ihre  Abgeneigtheit 
als  Bevorzugung  der  Pflicht  vor  dem  Genuss  zu  rechtfertigen?  Ein 
Zweifel  über  die  Gäste,  die  erstgeladenen,  von  denen  keiner  das  Mahl 
gemessen  wird  (!),  über  die  an  ihre  Stelle  hereingeführten  Armen  und 
Krüppel  aus  der  Stadt,  über  die  zur  Füllung  auch  der  letzten  Plätze 
noch  von  den  Landstrassen  und  Hecken  Herangeholten  kann  erst  recht 
nicht  bestehen;  die  letzten  sind  die  Heiden,  die  ausserhalb  der  Stadt 
Gottes  Wohnenden  (vgl.  Mt  15  uff.  HUndlein  neben  den  Kindern  oder 
den  Schafen  vom  Hause  Israel),  die  Armen  und  Krüppel  in  der  Stadt 
sind  die  Niedrigsten  aus  dem  Volke  Gottes,  die  Sündenkranken  5  31  f., 
denen  Jesus  sich  so  freundlich  gewidmet  hat,  die  von  der  offiziellen 
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Frömmigkeit  verachteten  und  im  Stich  gelassenen  geistlichen  Prole- 
tarier. Für  den  Begriff  xexXi^iivot  bleibt  dann  nichts  übrig  als  die 
anerkannten  „Frommen"  in  Israel,  die  Gerechten  im  Stil  des  Phari- 
säers 18  9ff.,  die  auch  nach  18  n  gar  nicht  fähig  sind  ins  Reich  Gottes 
zu  gelangen.  Sie  heissen  nicht  etwa  ironisch  xexXijuivot;  sie  haben  in 
der  Heilsanstalt,  in  Gottes  Weinberg  20  9ff.  ja  bo  lange  die  Aufsicht 
geführt,  und  jedermann  hat  ihnen  die  „ersten  Plätze"  im  Gottesreiche 
zugestanden;  da  sie,  durch  Christi  Auftreten  vor  die  Entscheidung 
gestellt,  bestenfalls  mit  Entschuldigungen  sich  zurückziehen,  während 
die  Niedrigen  im  Volk,  Heiden  sogar,  sich  herzudrängen,  muss  ihre 
Erniedrigung  eintreten;  alle  Vorrechte  werden  ihnen  genommen,  da 
sie  sie  selbst  im  Grunde  von  sich  geworfen  haben,  und  Andre  treten 
an  ihre  Stelle.  Diesen  Personenwechsel  im  Heilsprozess  zu  recht- 
fertigen soll  Lc  14  ieff.  wie  20  »ff.  dienen.  Der  Zusammenhang  mit 
dem  Gastmahlswort  is— u  geht  auch  nicht  verloren ;  er  ist  etwa  so  zu 
denken :  Wie  Du  statt  reicher  Freunde  und  Verwandten  vielmehr  Arme 
und  Krüppel  an  Deinen  Tisch  laden  sollst,  die  Dir  nichts  vergelten 
können,  um  die  Du  Dir  einen  Gotteslohn  verdienen  kannst,  so  werden 
auch  an  dem  Tisch  des  Gottesreiches  nicht  die  reichen  Freunde,  Nach- 
barn u.  s.  w.,  die  Ersten,  die  Führer  des  Volks,  sondern  die  Armen  und 
Niedrigen,  die  Heimat-  und  Namenlosen  zu  finden  sein ;  denn  jene  ver- 
schmähen Gottes  Gnaden,  diese  nehmen  sie  dankbar  an.  Schon  den  Ent- 
schuldigungsworten i8—9o  merkt  man  es  an,  was  zu  der  ganzen  Stim- 
mung des  Lc-Evangeliums  passt,  dass  die  xsxX-quivoi  vor  allem  als  die 
Reichen  und  Satten  gedacht  werden,  die  ihre  Plätze  an  die  Armen 
und  Obdachlosen  abgeben  müssen ;  Lc  will  14  ieff.  nicht  sowohl  einen 
Beitrag  zu  dem  Thema:  Juden  und  Heiden  im  Gottesreich  als  zu  dem: 
Reiche  und  Arme  in  der  Seligkeit  liefern;  auch  der  nächste  Abschnitt 
Lc  14  *5ff.  (8.  S.  207)  mit  der  Forderung,  dass  ein  Jünger  Jesu  Vater 
und  Mutter,  Weib  und  Kinder  hassen  müsse,  ist  eine  Ergänzung 
nicht  blo8  zu  12  (fuj&  todc  ao-nsvetc  ooo),  sondern  auch  zu  w— u:  Wem 
Acker,  Vieh,  Weib  höher  steht  als  mein  Ruf:  Spxeods,  der  ist  für  die 
Seligkeit  verloren.  Man  übersehe  nicht,  dass  das  ooSsic  .  .  .  ttbatxaa. 
den  Kern  der  Parabel  formuliert;  also  nicht  die  Ankündigung,  dass 
Zöllner  und  Heiden  selig  werden,  ist  ihm  die  Hauptsache,  sondern 
dass  die  dünkelhaften  Grossen  (in  Israel)  ihr  Erbe  verlieren,  dass  auf 
die  i&  gepriesene  Seligkeit  nur  Solche  rechnen  dürfen,  die  zu  den  21  23 
geschilderten  Klassen  gehören. 

Damit  dürfte  erschöpft  sein,  was  Lc  in  die  Erzählung  u—u 
hineinlegen  wollte;  es  ist  Verkünstelung,  wenn  man  in  si  die  vier 
Klassen :  Arme,  Krüppel  etc.  gegeneinander  abgrenzt,  oder  die  Zäune 
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mit  Berufung  auf  Eph  2  u  geistreich  unter  die  Strassen  rückt,  oder 
aus  ivi'piaaov  n  herausliest,  die  Heiden  sollten  „ohne  viele  Umstände 
und  weitere  Vorbereitung"  hereingeführt  werden.  Und  die  sorgenden 
Fragen  neuerer  Theologen,  ob  denn  (91  töts .  .  .  eirev)  Gott  Zöllner 
und  Heiden  erst  nachdem  der  Pharisäismus  sich  das  Heil  verscherzt 
hatte  und  auf  Grund  einer  besonderen  Meldung  Jesu  berufen  hat,  ob 
die  drei  Sendungen  n  »1  u  überhaupt  zeitlich  geschieden  werden  durften, 
ob  das  Haus  Gottes  denn  je  so  voll  werde,  dass  für  einen  Bussfertigen 
kein  Platz  mehr  sei  —  Fragen,  die  man  sich  vom  Halse  schafft  durch 
das  Eingeständnis,  dass  sich  hier  Bild  und  Bedeutung  nicht  decken, 
—  beruhen  auf  Erwägungen,  die  dem  Lc  fremd  waren :  das  tote  »  ist 
zum  Behuf  einer  zeitlichen  Trennung  der  Berufungen  ganz  ernst  ge- 
meint, so  ernst  wie  bei  Paulus  Rm  11 15  ^  aTtoßoX-i)  aotwv  xataXXaTfj 
xöou.ot>,  und  das  ottösfc  u  noch  mehr:  ist  der  Saal  voll,  hat  das  Mahl 
begonnen,  so  bleibt  die  Thür  verschlossen,  und  die  sentimentalen  An- 
wandlungen moderner  Apokatastatiker  ändern  nichts  an  dem  für  das 
Evangelium  so  wichtigen:  Entweder-Oder. 

Indessen  dem  Lc  sein  Recht  geben  heisst  noch  nicht  Jesum  ver- 
stehen. Die  halballegorische  Erzählung  Lc  16— u  erweckt  mehrfach 
den  Eindruck,  durch  Umarbeitung  aus  einer  älteren  Form  entstanden 
zu  sein.  Die  Reihe  der  Objekte  21  hat  sicher  erst  Lc  nach  is  hier  ein- 
gebracht; der  eine  Knecht  erschien  uns  für  seine  grossen  Aufträge 
ungeeignet;  die  Idee  «a  durch  Einladung  von  den  Landstrassen  her  das 
Haus  voll  zu  machen,  wenn  doch  die  Mahlzeit  schon  so  lange  zugerich- 
tet ist  und  eine  Menge  von  Gästen  hungernd  auf  ihren  Beginn  warten, 
fällt  uns  auf,  und  die  Entschuldigung  des  Dritten  so  mit  seiner  Verhei- 
ratung bleibt  im  Munde  eines  zuvor  Geladenen  seltsam;  sie  wird  eine 
Zuthat  des  Lc  sein,  wenn  ich  auch  an  Abhängigkeit  von  I  Cor  7» 
nicht  glaube  und  einen  paulin ischen  Zug  darin  nicht  wahrnehme,  es  ist 
das  nur  ein  Beispiel  mehr  vom  Konflikt  weltlicher  Interessen  mit  den 
Forderungen  Gottes.  Glücklicherweise  besitzen  wir  ja  in  Mt  eine  ab- 
weichende Rezension,  im  Ganzen  gewiss  von  dem  ursprünglichen  Texte 
noch  weiter  entfernt  als  Lc,  aber  gerade  durch  die  Steigerung  des  alle- 
gorischen Elements  ins  Grobe  den  Verdacht  stärkend,  dass  auch  bei  Lc 
das  Allegorische  erst  von  zweiter  Hand  herrührt,  und  Jesus  eine  reine 
Parabel  gesprochen  hat,  die  in  der  Ueberlieferung  alsbald  —  teilweise 
wohl  schon  in  der  dem  Mt  und  Lc  gemeinsamen  Quelle  —  verhängnis- 
volle „Bereicherungen"  erfahren  hat. 

Mt  beginnt:  u>u,ouod7)  ^  ßaaiXeia  töv  oopaväv  «vfytbicy  ßaoiXet=  18»; 
auch  Lc  schickt  eine  Erwähnung  des  Reiches  Gottes  der  Parabel  vor- 
aus 16,  dies  ist  schwerlich  ein  zufälliges  Zusammentreffen.  Den  fivdpwsfc 
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tic  bat  Mt  zum  Ä.  ßaotXeuc  erhoben,  offenbar  um  deutlicher  auf  den 
Weltherrscher  hinzuweisen,  „der  seinem  Sohn  ein  Hochzeitsmahl  be- 
reitete1'. Aus  dem  Sstavov  bei  Lc  resp.  in  der  Quelle  ist  ein  Hochzeits- 
fest des  Sohnes  geworden,  d.  h.  des  Messias  =  Jesus,  den  Mt  9  ia  ja 
als  Bräutigam  unter  seinen  Jüngern  weilend  denkt.  Diese  Festver- 
anstaltung, deren  Ende  die  Erscheinung  des  Messias  in  seiner  Herrlich- 
keit ist,  hat  Gott  seit  Langem  vorbereitet,  a  sendet  der  König  seine 
Knechte,  um  die  Geladenen  zur  Hochzeit  zu  rufen;  tot*  xsxXrjuivooc 
zeigt,  dass  vor  dieser  Absendung  bereits  eine  Einladung  von  den  Be- 
treffenden angenommen  worden  war;  ein  xat  ixaXsoev  «oXXofc  Lc  ie  ver- 
missen wir  hier  geradezu;  Mt  wird  es  in  seiner  Sparsamkeit  gestrichen 
haben.  Zu  xo)ioai  elc  tot>c  fd(tot>;  vgl.  Tob  9  s  6  K;  touc,  nämlich  zu  die- 
sen 2  genannten  Hochzeitsfestlichkeiten  will  er  die  Gäste  definitiv  heran- 
holen. Bei  Mt  sendet  der  Gastgeber  seine  Knechte,  bei  Lc  seinen 
Knecht;  der  Pluralis  bei  Mt  wird  nicht  mit  der  Standeserhöhung  des 
Hausherrn  zum  Könige  zusammenhängen,  sondern  das  Ursprüngliche 
enthalten,  s.  S.  416.  xal  ota  ijdeXov  iXfrstv,  zu  dem  adversativen  xai  vgl. 
21  so,  zu  oox  fjdsXov  21  »9  Lc  15  sä.  Sie  hatten  also  keine  Lust  zu  kom- 
men, haben  das  natürlich  auch  zu  erkennen  gegeben.  Die  Geduld  des 
Königs  ist  aber  noch  nicht  erschöpft ;  er  sandte  nochmals  andre  Knechte, 
Xi?a>7  noch  nicht  wie  27  io  den  Inhalt  der  Bestellung  wörtlich  anführend, 
sondern  wie  21  i  f.  den  Akt  der  Aussendung  näher  beschreibend  (suppl. 
<x'Vcot<;):  Saget  den  Geladenen:  siehe  mein  Mahl  habe  ich  bereitet,  meine 
Ochsen  und  das  Mastvieh  (sind)  geschlachtet  und  alles  (ist)  bereit:  auf 
zur  Hochzeitsfeier!  Die  Worte,  die  der  König  hier  indirekt  an  seine 
„Gäste"  richtet,  erinnern  sehr  an  Prov  9  s  6,  was  aber  nicht  auf  Rech- 
nung des  Mt  erst  zu  kommen  braucht;  dass  Mt  tö  opiottfv  jtoo  —  mein 
Frühmahl  —  nennt,  während  Lc  u  jjloo  tö  Ssücvov  steht,  wird  der  Re- 
flexion zuzuschreiben  sein,  dass  die  Angaben  in  6  für  eine  Abendstunde 
unpassend  sind;  ein  königliches  Hochzeitsfest  konnte  aber  sehr  wohl, 
wenn  auch  sonst  die  Abendstunden  für  Gastmahle  verwendet  zu  werden 
pflegten,  schon  am  Vormittag  beginnen.  etoutdCeiv  von  Zurüstung  eines 
Mahls  wie  Esth  6  u  Zeph  1 7;  ta  ottiatd  werden  neben  den  taopot,  wie 
Lc  15  23  der  aitsotö«,  als  gemästete  Kälber  zu  verstehen  sein,  dusiv  na- 
türlich schlachten,  ohne  Hereinziehung  einer  Opferidee;  nur  die  Gross- 
artigkeit  des  Festes  will  uns  diese  Notiz  veranschaulichen,  xal  ffdvra 
gxot|Jux  wie  Lc  17,  Scöts  sU  tooc  fdu-oos  wie  Apc  19  17  Ssöte  oovdx^xs  elc 
tö  SstJtvov,  vgl.  I  Reg  17  u  IV  Reg  9  1  Mt  11  ss;  6  sie  aber  (01  wie  6  & 
21  »f.)  zeigten  Gleichgültigkeit  und  gingen  fort,  der  eine  auf  seinen 
Acker,  der  andre  an  seinen  Handel.  au.sXe?v  absol.  wie  Epict.  III  24 11«; 
wenn  man  einen  Genetiv  ergänzt,  so  durfte  es  nicht  ein  persönlicher 
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sein  wie  Iren.  lat.  IV  36  5  negligentes  eum,  sondern  ein  sachlicher:  sie 
kümmerten  sich  nicht  um  diese  Worte,  sondern  gingen  fort  (vgl.  21  »f. 
Mc  12  1«),  oc  uiv  —  oc  U  =  21 36,  unüberlegt  bei  D  und  Ital.  in  das  ge- 
wöhnlichere (aber  hinter  ot  B&  hässliche)  d  uiv  —  ol  86  emendiert. 
sie  töv  T&ov  afpdv  —  kid  rfjv  eu.Jtoptav  afooö  gehen  sie,  also  sind  es  teils 
Gutsbesitzer,  teils  Kaufherrn,  die  gebeten  worden  sind.  XBios  (vgl.  Lc 
10  m)  wechselt  mitaotoö  ohne  jeden  Unterschied  des  Wertes;  ein  loser 
Gegensatz  zu  sie  tö  äptatov  toö  ßastXeox;  ergiebt  sich  von  selbst,  aber 
das  ISiov  zu  pressen  (Steinm.:  auf  diesem  tSioe  haben  wir  zu  beruhen. 
In  Gottes  Rat  gehen  sie  nicht  ein,  sie  wandeln  ihren  Weg)  giebt  uns 
der  Sprachgebrauch  kein  Recht,  namentlich  wo  im  zweiten  Glied  das 
«xotoO  so  tonlos  hinter  tty  eu,ir.  (negotiatio  vgl.  Epict.  III  24  so,  Clem. 
Horn.  XII  24  ejATroplac  evsxa  .  .  .  jratpf&ac  xataXt|j.?rdvsiv)  steht.  So  fern 
es  uns  nun  liegt,  aus  Mt  und  Lc  den  Wortlaut  der  „Quelle"  zurecht- 
zukomponieren  oder  gar  den  Buchstaben  der  von  Jesus  gesprochenen 
Parabel,  werden  wir  doch  mit  einigem  Recht  für  die  Einladungsworte 
Mt  4  die  Ursprünglichkeit  annehmen  dürfen ;  Lc  konnte  sie  verkürzen, 
weil  sie  ihm  als  überflüssiges  Ornament  erschienen;  die  Art  des  Mt  ist 
es  aber  nicht,  grosse  Zusätze  zu  machen,  ausser  wo  er  den  Sinn  zu  ver- 
tiefen meint;  wenn  unser  Geschmack  sich  gottlob  jetzt  sträubt,  für  die 
Ochsen  und  Mastkälber  und  das  irdvra  des  Mt  eine  geistliche  Deutung 
zu  bewilligen,  so  wäre  ein  Motiv,  aus  dem  Mt  hier  den  Text  verändert 
haben  sollte,  schwer  auffindbar.  Auch  in  &  dürfte  Mt  die  ältere  Version 
bieten;  man  sieht  da  förmlich  den  Lc  dies  owrijXdov  sie  töv  dqpöv  ...  sie 
rfjv  euxopiav  in  seiner  Vorliebe  für  Verlebendigung  in  Rede  und  Wech- 
selrede 18— so  zu  aypöv  Tjföpaaa  und  TropsoouÄt  5oxi(tdoai  nebst  einem 
ganz  eigeneu  Zusatz  sytjua  umgestalten;  auch  ist  das  ot  5e  Xotxoi  « 
bei  Mt  ein  so  überraschender  Anhang,  nachdem  die  Geladenen  in  s  doch 
schon  ihre  Gleichgiltigkeit  genügend  mannichfaltig  bethätigt  hatten, 
dass  Mt  nicht  wohl  5  sich  erst  gebildet  haben  kann.  Mt  würde 
auch  zum  Könige  weniger  Besitzer  von  Aeckern  und  Handelshäusern 
als  hohe  Beamte  und  Offiziere  geladen  sein  lassen,  wenn  er  hier 
als  freier  Erfinder  aufträte.  Dagegen  wendet  sich  unser  volles  Miss- 
trauen wider  die  zweimalige  Ladung  des  Mt:  das  irAXtv  aiteoTsiXsv  aXXooe 
oVjXodc  4  ist  wörtlich  aus  21  so  übernommen;  bei  der  Bestellung,  die 
die  zweite  Abteilung  von  Knechten  auszurichten  hat,  wird  mit  nichts 
auf  eine  vorhergegangene  erfolglose  Botschaft  angespielt;  an  und  für 
sich  ist,  zumal  bei  einem  König,  angesichts  eines  einhelligen  oöx  f^Xov 
sXö-sw  solch  wiederholtes  Bitten  mehr  als  unwahrscheinlich.  Durch 
diesen  Zug  hat  also  Mt  das  Bild  dem  voraufgehenden  von  den  bösen 
Winzern  ähnlich  machen  und,  weil  er  ja  allegorisierte  und  hier 
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die  Geschichte  der  Heilsanbietungen  Gottes  an  die  Menschheit  er- 
zählt fand,  der  Periode,  wo  Gottes  Boten  das:  „Alles  ist  bereit" 
proklamieren  durften,  die  früheren,  wo  sie  blos  allgemein  hin  zum  Heil 
riefen,  voranstellen  wollen;  die  Knechte  s  sind  für  ihn  die  Propheten, 
die  4  die  Apostel,  die  Verkündiger  der  Erfüllung.  Erfolglos  arbeiten 
beide,  bei  jenen  will  man  nicht  kommen,  bei  diesen  geht  man  vielmehr 
anderswohin,  statt  zu  Gott  und  dem  „fertigen"  messianischen  Heil  zu 
den  eigenen  irdischen  Geschäften  und  Vergnügungen.  Allein  nicht 
genug  damit:  Mt«  lässt  „die  übrigen"  xsxX-quivot  sogar  über  die  Knechte 
herfallen  und  sie  totschlagen,  ol  Xoircot  =  27  49,  also  waren  nicht  alle 
weggegangen;  die  ergriffen  die  Knechte,  xparjjaavrsc  wie  14  s,  für  das 
minder  scharfe  Xaßövts«;  21 35.  oßpiaav  fasst  das  SSetpav  und  ^xI^jolw.v  etc. 
der  Knechte  im  Weinbergsgleichnis  zusammen;  die  Misshandlung  stei- 
gert sich  auch  hier  wie  21  55  zum  arroxTstvsiv.  Schwerlich  wird  aber 
Mt  hier  so  sorgfältig  wie  21  35  und  wie  Iren.  IV  36  6  ihn  auch  hier  aus- 
legt, die  misshandelten  von  den  getöteten  Knechten  unterschieden 
haben;  wir  erfahren  im  allgemeinen,  wie  diese  Nichtswürdigen  den 
Bittbestellern  mit  Vergewaltigung  und  Totschlag  lohnen.  Mt  7  wird 
der  König  zornig  (wpYiotb),  vgl.öpifwdstc  Lcsi  —  eine  Parallele  zu  Leu», 
die  uns  sagte,  durch  wen  der  König  den  Inhalt  von  5  f.  erfährt,  fehlt 
bei  Mt;  der  Allwissende  bedarf  keiner  Benachrichtigungen  — )  und 
sandte  seine  Heere,  brachte  jene  Mörder  um  und  verbrannte  ihre 
Stadt.  Plötzlich  tritt  ir^at  ein,  während  Mt  21  »ff.  22 »4  immer 
«MtootsiXat  gebraucht  worden  war;  seine  Kriegsheere  müssen  nun  seine 
Knechte  ersetzen  (otpatsojjia  wie  Lc  23 11,  besonders  aber  Apc  19 14— w); 
wo  der  freundliche  Ruf  so  gemein  zurückgewiesen  worden,  bleibt  nur 
für  das  rächende  Schwert  noch  Raum  übrig.  Er  vernichtet  jene  (zu 
sxsCvodc  vgl.  21  40)  Mörder,  owrwXeosv  wie  21 41  anoXiosi;  und  ihre  Stadt 
verbrennt  er  (vgl.  Dt  13  16  Judd  ls  18  «7),  beides  vermittelst  seiner 
Heere.  Schon  die  Alten  haben  erkannt,  dass  das  Schicksal  Jeru- 
salems im  Jahre  70  durch  diese  Worte  gezeichnet  werden  soll;  die 
Heere  Gottes  sind  die  Legionen  Vespasian 's;  um  den  Namen  „Mörder" 
für  das  damals  gerichtete  Israel  zu  rechtfertigen,  braucht  man  ja  blos 
an  den  Tod  des  Stephan us  und  der  beiden  Jacobus  zu  erinnern.  Nsg. 
bestreitet  selbstverständlich,  dass  7  als  allegorischer  Zug  erst  nach  70 
in  die  Parabel  hineingetragen  worden  ist;  leider  könnte  er  sich  auf 
van  K.  berufen,  der  e  wie  7  ganz  zutreffend  findet,  indem  er  den  Be- 
ginn einer  Revolution,  echt  orientalisch,  durch  grobe  Missachtung  der 
Autorität  des  Herrschers  und  Misshandlung  seiner  Diener  veranschau- 
licht sieht;  neben  Missgestimmten,  die  6  vorführt,  gab  es  in  einer 
Gegend,  insbesondere  einer  Stadt,  schon  hellen  Aufruhr;  dessen  Unter- 
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drückung  kann  aber  sofort  verfugt  werden,  ohne  dass  die  Hochzeitefeier 
dadurch  Aufschub  erleidet;  die  Kriegsknechte  gehörten  ja  nicht  zu 
den  Dienern  am  Hof.  Von  solchen  Ausreden  werden  wir  nichts 
annehmen.  8  stellt  deutlichst  den  Kriegszug  vor  die  Ausfuhrung  der 
Hochzeitsfeierlichkeiten,  das  -rjoav  ist  dabei  noch  gewichtiger  als  tots: 
die  xpanjoavte?  e  müssen  mit  den  au.sX^oavrsi;  s  als  am  gleichen  Orte 
befindlich  gedacht  werden ;  wenn  aber  die  ^povetc  7  doch  nur  die  xpa- 
njaavrsc  6  sein  können,  trifft  die  Gleichgiltigen  6  entweder  keinerlei 
Strafe  und  kein  Zorn,  oder  beides  in  unbilliger  Härte.  Das  e  geschil- 
derte Verhalten  von  Geladenen  ist  bodenlos  unwahrscheinlich;  ent- 
weder ist  der  König  wahnwitzig,  der  so  gesinnte  Unterthanen  erst  ein- 
lädt, oder  die  Bürger  jener  Stadt  sind  es,  die  den  König  so  schnöde 
provozieren.  Aus  dem  Rahmen  der  Parabel  fallen  e  7  einfach  heraus, 
während  s  hinter  &  vortrefflich  passt,  nur  ein  6p*pa0elc  6  ßaatXetx;  wäre 
aus  7  her  einzuschieben.  Das  Motiv,  aus  dem  Mt  diese  Sätze  einfügte, 
liegt  auf  der  Hand;  Jesus  sollte  die  Bestrafung  des  ungehorsamen 
Judentums,  die  man  bebend  miterlebt  hatte,  noch  deutlicher  als  21  ms 
vorausverkündigen.  Lc  wusste  von  dieser  Bereicherung  der  Parabel 
noch  nichts,  sonst  hätte  er  sie  schwerlich,  mochte  immerhin  sein 
ästhetischer  Sinn  sich  gegen  solchen  Auswuchs  etwas  sträuben,  sich 
ganz  entgehen  lassen. 

s:  „Da  sagt  er  seinen  Knechten:  die  Hochzeit  (6  -ydu-oc  =  ol  ?a- 
(1.0t)  ist  bereit,  aber  die  Gäste  waren  nicht  würdig,  d.  h.  verdienten 
es  nicht.  Ob  ££iot  durch  toö  i&\loo  (Syr,in)  oder  durch  toö  xaXciofrxi 
ergänzt  werden  soll,  oder  absolut  steht,  etwa  wie  bei  Lucian  'Aro- 
XTjpotT.  6  rrjv  fovatxa  i£utv  oooav,  Epict.  Enchir.  15  Iotq  rote  $£tos  töv 
Ö€(i)v  ot>|ijrdnjc,  brauchen  wir  nicht  zu  entscheiden,  da  den  Sinn  der 
Zusammenhang  sichert.  Für  die  Mörder  6 f.  wäre  das  ein  sehr  milder 
Ausdruck,  um  so  besser  passt  er  auf  die  Gleichgiltigen  5.  So  zieht 
denn  der  König  o  die  Folgerung,  ot>v:  geht  auf  die  Kreuzungspunkte  der 
Strassen  —  so  wenig  denkt  er  an  die  „Stadt  der  Mörder",  dass  er 
gar  nicht  erst  hinzufügt:  meiner  getreuen  Hauptstadt;  er  ruft  eben  zu 
einem  zugerichteten  Mahl  wie  andre  vernünftige  Menschen  nur  Leute 
aus  der  Nachbarschaft  heran  — ,  und  so  viele  Ihr  findet,  ladet  zur 
Hochzeit. 

xoXesate  sie  touc  Y*{iot)c  stellt  ihnen  genau  die  gleiche  Aufgabe 
wie  in  s,  nur  sind  das  Objekt  diesmal  nicht  die  xexXTjuivoi,  die  zuvor 
Geladenen,  sondern  die  ersten  Resten,  die  sie  finden,  vgl.  Tob  2  s. 
8t££o6oi  66o&v,  ein  mehrdeutiger  Ausdruck,  muss  Stellen  bezeichnen,  wo 
man  viele  Menschen  zu  finden  pflegt.  Doch  liegt  dem  Mt  nichts  an  der 
Formel,  beim  Bericht  über  die  Ausführung  10  genügt  ihm  sie  68o6c: 
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dahin  gingen  jene  (7)  Knechte,  —  die  nach  «  misshandelt  und  tot- 
geschlagen worden  waren!  —  heraus  und  holten  zusammen  (=2  4 
auva7«7tt>v)  Alle,  die  sie  fanden,  Böse  wie  Gute,  und  das  Hochzeits- 
gemach (vo(i?a>v  =  9  15  S.  181)  wurde  gefüllt  von  Gästen  (avaxe[{uvot 
=  Lc  1 4 15,  TcXifjad^vat  gerade  ein  Lieblingswort  des  Lc,  der  ihm  hier 
76u.t<3\rtjvai  wohl  als  drastischer  vorgezogen  hat).  Zwischen  dem  „Haus" 
Lc  ss  und  dem  vo|A<pa>v  Mt  10  möchte  ich  nicht  unterscheiden ;  van  K. 
meint,  nicht  der  ganze  Palast,  nur  die  dazu  hergerichteten  Räume 
seien  voll  geworden,  schwerlich  im  Sinne  des  Mt,  der  hier  über  die 
Raumverteilung  im  messianischen  Reich  kaum  reflektiert  haben  dürfte. 
Die  Lesart  6  Tdjtoc  statt  6  vou,^po>v  wird  Korrektur  sein;  der  vou.^po»v  be- 
deutete doch  ursprünglich  etwas  andres  als  den  Festsaal. 

In  diesem  Stück  Mt  8—10,  das  neben  Lc  si— ss  herläuft,  wird  wieder 
der  Text  des  Mt  dem  ursprünglichen  näher  kommen  als  der  des  Lc. 
Zu  Mt  8b  bringt  Lc  ja  eine  Parallele  in  m,  doch  ist  der  Platz  bei  Mt 
der  natürlichere.  Mt  lässt  nach  der  Katastrophe  7  die  Knechte  nur 
einmal  herausgehen  auf  die  freien  Plätze,  Lc  nimmt  zwei  Sendungen 
an,  auf  die  Strassen  der  Stadt  und  dann,  weil  noch  Raum  ist,  an  die 
Hecken  draussen.  Wer  den  Lc  verstand,  wie  er  hinter  den  Armen  in 
Israel  die  noch  armseligeren  Heiden  eintreten  lassen  will,  bat  dessen 
Bericht  immer  vorgezogen,  auch  Mt  würde  sich  an  ihm  erfreut  haben; 
er  hat  ihn  noch  nicht  gekannt,  da  er  die  einfache  Form  10  bietet. 
Und  in  Jesu  Mund  ist  diese  sicher  die  wahrscheinlichere:  der  Gegensatz 
zwischen  den  xsxX-rjuivoi  und  den  Gesammelten  10  wird  gerade  dadurch 
so  schön  illustriert,  dass  jene  sich  mit  Ausreden  herumdrücken,  diese 
freudig  herzuströmen,  so  zahlreich,  dass  bald  kein  Platz  mehr  übrig 
bleibt.  —  Schlösse  die  Parabel  bei  Mt  mit  10,  so  würden  wir  das  tcovy)- 
poöc  te  xcd  ÄYotäooc  im  Hinblick  auf  5«  als  Formel  für  „Menschen  von 
der  verschiedensten  Art"  hingehen  lassen  können.  Da  aber  nachher 
noch  von  einem  Manne  berichtet  wird,  der  wegen  mangelnden  Hoch- 
zeitskleides den  Festsaal  verlassen  muss,  liegt  es  doch  sehr  nahe, 
durch  das  ffovrjpou?  neben  cqa\fo6<;,  wovon  bei  Lc  jede  Spur  fehlt,  diese 
Schlussepisode  vorbereitet  zu  finden.  Wenn  wir  den  Aelteren  glauben, 
so  hiessen  sie  „böse  und  gut"  vom  Standpunkt  des  Juden,  also 
=  Heiden  und  Juden  (z.  B.Erasmus),  oder  vom  Standpunkt  ihres  eignen 
Gewissens  aus  (Nsg.),  oder  nach  ihrer  Vergangenheit,  insofern  sie  bis 
zu  ihrer  Berufung  zum  grossen  Teil  böse  gewesen  waren  (vak  K.); 
Hier,  freut  sich,  dass  mit  dem  afado&cGott  auch  unter  den  Heiden 
Tugendhafte  anerkenne;  von  Umdeutungen  des  Trovrjpoöc  in  Kranke, 
Krüppel  u.  dgl.  zu  geschweigen.  Mt  aber  hat,  was  13  wff.  47ff.  noch 
deutlicher  wird,  zum  Ausdruck  bringen  wollen,  dass  auch  die  in  Gottes 
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Festsaal  Versammelten  noch  „nicht  ausnahmlos  gut"  und  somit  gott- 
wohlgefällig sind,  dass  das  „Kommen"  allein  auch  noch  nicht  genügt: 
es  giebt  eben  auch  kommende  Böse,  und  diese  müssen  bei  der  letzten 
Entscheidung  von  den  Guten  getrennt  werden.  Das  ist  aber  Sache 
Gottes,  nicht  seiner  Knechte,  die  vielmehr  zu  rufen  haben  jeden, 
den  sie  finden. 

n—18  vollendet  denn  auch  der  König  das  Werk.  Er  tritt  ein, 
um  die  Gäste  (die  10  eingetroffenen)  zu  besehen,  {höodai  deutet  mehr 
auf  ein  Interesse  beim  Sehen  hin  als  idsiv  oder  opäv,  etwa  =  sich  an- 
sehen, kennen  lernen  Mt  11  7  Lc  23  55  Rm  15  u.  Ob  dies  deioatodai 
als  Zweck  von  stceXOtov  den  Gedanken  involviert,  dass  es  dem  Könige 
als  orientalischem  Autokraten  natürlich  nicht  einfiel,  mit  diesen  Gästen 
zusammen  zu  speisen  (van  K.),  ist  mir  zweifelhaft.  Das  Besehen  der 
Gäste  war  das  hier  für  das  weitere  allein  massgebende  Moment;  nach 
der  Vorstellung  durfte  das  Mahl  selber  erst  beginnen,  dessen  Würde 
so  hoch  taxiert  wird,  weil  man  es  eben  mit  dem  König  zusammen 
abhält  —  oder  doch  mit  dem  Sohne  des  Königs!  Der  König  sah  dort 
—  d.  h.  im  vou.^a>v  —  einen  Menschen,  der  nicht  bekleidet  war  mit 
einem  Hochzeitskleid.  Zu  ev8e&>uivo<;  Sv5o|ia  vgl.  27  si  kvid'xyav  aoxöv 
ta  iu,dtta  aoroö  Lc  8  «;  Zeph  1  s  tot>c  £v$s£u(iivooc  £v8üjiata  aXXötp.a. 
IvSujta  ifa|iot>  (vgl. oToXvj  £ö£tjc  Sir  6 si,  tjiitia  otsvox<»ptac  Esth  C  is  =  14t) 
ist  ein  dem  y<*uäc  angemessenes  Gewand;  in  dieser  Hinsicht  war  das 
orientalische  Zeremoniell  besonders  empfindlich,  Verletzung  der  Sitte 
auf  diesem  Punkte  wurde  als  Geringschätzung  des  Gastgebers  auf- 
gefasst;  wer  zum  f6.\L0Q  kam  ohne  Sv$ou.a  y«|j.oü,  galt  als  au-eAijoac  wie 
6  der  die  Einladung  Ablehnende,  u  spricht  der  König  seine  Ent- 
rüstung aus;  er  sagt  zu  dem  Mann:  mein  Lieber  —  sraips  nicht  Be- 
zeichnung des  Tischgenossen,  sondern  ein  halb  herablassendes,  halb 
bitteres  Wort,  wo  man  eine  Anrede  gebrauchen  will,  aber  sowohl  ein 
ehrfürchtiges  xopte  wie  jeder  herzliche  Ausdruck  (y(Xe  u.  dgl.)  aus- 
geschlossen ist  —  wie  bist  Du  hier  hereingekommen,  ohne  ein  Hoch- 
zeitsgewand anzuhaben?  Sycav  nur  kürzer  =  sv8e8ouivoc;  erb-  und 
eigentümlichen  Besitz  solches  Festkleides  zu  verlangen  wäre  thö rieht 
gewesen.  Statt  o6x  vor  £v5s8.  11  tritt  hier  juj  vor  s^cov  ein;  nicht  die 
Thatsache  wird  berichtet,  sondern  ihre  logische  Beziehung  zum  stc- 
sX^stv  erwogen.  et^X&ec  vgl.  Lc  14  ti  si^afs  a>8«;  röte  nicht  ernst- 
lich fragend:  aufweiche  Art  (Beno.:  quo  indultu  servorum  oder  auch 
quo  ausu  tuo,  Neuere  denken  allen  Ernstes  daran,  dass  der  freche 
Mann  durch  ein  Fenster  eingeklettert  oder  über  einen  Zaun  gestiegen 
sein  könnte),  sondern  wie  Mc  3»  S.  220  rhetorisch  =  Du  durftest 
doch  hier  nicht  herkommen  ohne  Festgewand !  6  5e  g^tu-codi)  (vgl.  Mc 
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ra?tp>oo)  malt  die  überraschte  Hilflosigkeit  des  Un- 
würdigen, der  kein  Wort  zu  seiner  Entschuldigung  vorbringen  kann. 
Da  sprach  der  König  zu  den  Dienern:  Bindet  seine  Füsse  und  Hände 
und  werft  ihn  heraus  in  die  äusserste  Finsternis,  wo  Heulen  und  Zähne- 
knirschen ist.  Denn  viele  sind  Geladene,  wenige  aber  Ausgewählte.  Die 
Staxovot  fallen  hier  auf  statt  der  erwarteten  SoöXoi;  doch  treffen  wir  S'.ax. 
auch  Job  2  6  9  als  Aufwärter  beim  Essen,  speziell  am  königlichen  Tisch 
Esth  1  io  2  t  6  (0  8  ß;  IV  Mcc  9  n  heissen  so  die  Folterknechte.  Be- 
ruht der  Wechsel  des  Ausdrucks  nicht  auf  Zufall,  so  müsste  man  mit 
van  K.  die  didcxovoi  als  Engel,  die  beim  jüngsten  Gericht  Gottes  Be- 
fehle ausfuhren,  von  den  SoöXot,  den  Propheten  und  Aposteln,  die  auf 
Erden  in  Gottes  Auftrag  mahnen  und  laden,  unterscheiden;  denn  dass 
i9  die  Verdammung  zur  Höllenpein  aussprechen  will,  ist  absolut  sicher 
wie  an  den  Parallelstellen  8  19  25  90.  A.  Meyer  zwar  (Mutterspr.  Jesu 
S.  109)  findet,  an  ein  dunkles  Gefängnis  oder  die  Gehenna  sei  wenigstens 
dem  Worte  und  Bilde  nach  nicht  gedacht;  das  Heulen  und  Knirschen 
sei  Schmerz  und  Wut  der  Verwiesenen  darüber,  dass  sie  draussen  im 
Dunkeln  stehen  müssen,  während  die  Gäste  im  erleuchteten  Festsaal 
sind;  allein  erstens  weiss  ich  nicht,  ob  es  inzwischen  draussen  so  dunkel 
geworden  ist,  wo  doch  ein  apiotov  zugerichtet  war,  bezweifle  auch,  dass 
der  König  die  Ausschliessung  von  dem  Lampenlicht  des  Festsaals  als 
das  für  den  Eindringling  Peinvollste  angesehen  haben  würde  und 
nicht  vielmehr  die  Entziehung  der  erhofften  Genüsse  an  Speise  und 
Trank;  endlich  aber,  wie  sollte  der  an  Händen  und  Füssen  Gebundene 
draussen  „stehen"  können?  Allerdings  lesen  mehrere  Griechen,  Lateiner 
und  Peschito  statt  ^oavte?  aoroö  iroSac  xal  xstpac:  apats  aoröv  xat;  D, 
gvr«incar  un(j  &Bfae  Lateiner  haben  neben  Spate  aotdv  noch  jro&ov  xai 
Xetp<öv,  und  dies  Spare,  =  fasst  ihn,  würde  ja  zu  der  schlichten  Heraus- 
beförderung eines  „lästigen"  Gastes  auf  die  Strasse  besser  passen  als 
das  SnJaavTsc,  womit  er  als  Gefangener  (oder  Toter  Job  11 44!)  behandelt 
wird.  Aber  offenbar  ist  Sijaavrs;  der  ursprüngliche  Text ;  denn  das  be- 
queme apare  aoröv  ist  am  spätesten  bezeugt,  &pat*  ao.  ttoSwv  x.  x^tp.  ist 
sprachlich  auffällig,  mehr  noch  in  der  Sache:  muss  der  König  den 
Dienern  erst  klar  machen,  wo  sie  den  Unwillkommenen  anzufassen 
haben?  Man  wird  wohl  das  fojaavTsc  durch  Spare  ersetzt  haben,  weil 
man  solche  Fesselung  im  Hochzeitssaal  angesichts  zahlloser  fröhlicher 
Gäste,  zumal  wo  der  schlechte  Gast  sich  nicht  etwa  wehrte  sondern 
schamvoll  verstummt  war,  als  unpassend,  unköniglich  empfand;  Mt 
dachte  aber  gar  nicht  an  einen  wirklichen  Festsaal,  sondern  an  das 
Endgericht,  wo  der  Richter  laut  5  ss  den  Schuldigen  an  den  Diener 
übergiebt,  auch  zur  Fesselung,  damit  der  ihn  ins  Gefängnis  wirft.  Das 


Digitized  by  Google 


426 


B.  Die  Parabeln. 


ixßdXXetv  hat  hier  den  schroffen  Sinn  wie  Lc  13  js  =  entfernen  aus  Gottes 
Reich,  und  es  war  von  H.  A.  W.Meyer  ein  übler  Einfall,  das  exei  iorai 
6  xXaodjids  etc.  (darüber  s.  zu  Mt  24  51  S.  153)  als  Deutung  Jesu  von 
den  eigentlich  gemeinten  Worten  des  Königs  zu  trennen,  die  bis  e£ö>- 
tspov  reichten:  die  Rede  is  ist  ein  Ganzes  und  enthält  Gottes  Urteil 
über  unwürdige  Mitglieder  des  Himmelreichs:  wer  nicht  im  Himmel- 
reich verbleiben  darf,  muss  in  die  Hölle  gestossen  werden,  tertium  non 
datur.  Ob  man  u  als  Fortsetzung  dieser  Rede  des  Königs  oder  als 
Wort,  das  Jesus  der  mit  13  beendeten  Parabel  etwa  wie  18  55  deutend 
beigiebt,  fassen  will,  ist  unter  diesen  Umständen  unerheblich.  In  jedem 
Fall  erblickt  Mt  in  u  die  prägnante  Zusammenfassung  der  durch  die 
Parabel  veranschaulichten  religiösen  Wahrheit:  ob  sie  der  König  =  Gott 
oder  der  Königssohn  =  Christus  uns  mitteilt,  ist  gleichgiltig.  Die  dog- 
matische Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Berufung  und  Auserwählung 
hat  trotzdem  hier  aus  dem  Spiel  zu  bleiben,  die  Versuche  einer  Aus- 
gleichung zwischen  Mt  22  u  und  Rm  8  so  o&c  ixiXsosv  .  .  .  tootooc 
—  nicht  blos:  wenige  von  ihnen!  —  xai  eädfrxasv  gehen  von  der  un- 
wissenschaftlichen Voraussetzung  aus,  dass  xaXsiv  und  fcxX^eaftai  im 
ganzen  N.  T.  termini  technici  von  feststehender  Bedeutung  sind.  In 
einer  Parabel,  in  der  das  xaXsiv  elc  tot>c  7<xu.oo<;  solch  eine  wichtige  Rolle 
spielt,  sind  xX^tot  diejenigen,  an  die  die  Einladung  ergangen  ist,  wie 
Zeph  1 7  =  owp,  die  exXsxroi  hinter  11— is  diejenigen,  die  schliesslich 
auch  vor  dem  prüfenden  Blick  des  Gastgebers  als  seinen  Ansprüchen 
genügend  bestehen.  Bolten (vgl.  Grot.)  fasst  ixXextot  als  Uebersetzung 
eines  hebräischen  «vro  wie  t|>  1 04  6,  und  A .  Meyer  (Muttersprache  S.  113) 
findet,  dass  dies  ki-pd  einfach  „köstlich,  edel"  heisst  und,  nicht  abgeneigt 
das  Wort  mit  Grot.  als  yv(üu,tj  trita  Hebraeorum  sermonibus  —  so  klingt 
sie  nicht!  —  anzusehen,  übersetzt  er:  Viele  Gäste,  wenig  Beste  oder 
sogar:  viele  Leute,  aber  wenig  Gute.  Dann  kann  Mt  22 14  freilich  „ganz 
wohl  noch  eine  Bemerkung  des  Königs  sein",  aber  da  dieser  König 
unzweifelhaft  Gott  darstellt,  soll  das  Wort  an  dieser  Stelle  das 
Zahlenverhältnis  zwischen  denen,  die  Gott  zu  seinem  Reich  einlädt  und 
denen,  die  darin  definitiv  verbleiben,  beschreiben,  vgl.  Lc  13  ssf.  0X1701 
ot  ocoCöfjLEvot  .  .  rcoXXoi  Ctjtt^ouoiv  etseXO-etv  xai  oox  ta^uoouatv.  Hier  aber 
kommt  der  Gegensatz  iroXXot  —  oXqot  $£  einem  höchst  befremdlich. 
Statt  sich  zu  streiten,  ob  diese  These  sich  blos  auf  Mt  u— 13  oder 
auf  die  ganze  Parabel  bezieht,  sollten  die  Ausleger  lieber  von  vorn- 
herein zugeben,  dass  sie  in  beiden  Fällen  gleich  wenig  ursprünglich  er- 
scheint. Gewiss  ist  die  Einzahl  des  herausgeworfenen  Gastes  in  11—13 
nicht  so  betont,  dass  man  in  der  Deutung  dadurch  gebunden  wäre, 
etwa  den  Antichristen,  den  Papst,  den  Teufel,  Judas  Ischarioth  da- 
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runter  zu  verstehen;  man  wird  gern  glauben,  dass,  wenn  der  König 
nachher  noch  andre  Gäste  ohne  Hochzeitskleid  bemerkte,  er  mit  ihnen 
genau  so  wie  is  verfuhr.  Aber  die  Vorstellung,  dass  schliesslich  nur 
ein  kleiner  Rest  von  Gästen  im  Festsaal  zurückblieb,  wird  niemand  aus 
n—IS  gewinnen;  um  ein  „sehr  wenige  unter  vielen  Gästen u  einzuprägen, 
würde  kein  Mensch  eine  Geschichte  erzählen,  in  der  von  vielen  Gästen 
alle  bis  auf  einen  beim  Fest  zu  verbleiben  scheinen.  Und  viel  günstiger 
steht  es  nicht,  wenn  wir  2—10  mit  heranziehen;  da  werden  freilich  viele 
„Geladene"  verworfen,  aber  eben  so  viele  andre  treten  an  ihre  Stelle; 
10  ist  der  Saal  voll,  und  ein  paar  Ausweisungen  werden  bei  den  Dimen- 
sionen eines  königlichen  Festsaales  an  diesem  eirXif)o{h]  schwerlich  etwas 
ändern.  Beschränkt  man  den  Begriff  der  xXtqtoi  auf  die  x6%Xrj|i6voi  sff., 
so  wäre  nachher  nicht  6X1701,  sondern  (wie  Lc  m)  ein  o&SsCe  am  Platze; 
fasst  man  aber  als  xXtjtoC  alle,  die  sei  es  schon  von  länger  her  sei  es  erst  in 
der  Zeit  der  Erfüllung  zum  Heil  geladen  worden  sind,  so  mag  man  mit 
B.  Weiss  hinter  u  die  These  suchen,  dass  von  Gott  als  der  Teilnahme 
an  seinem  Reich  würdig  weder  die  erachtet  sein  können,  die  die  Ein- 
ladung überhaupt  verschmäht  haben,  noch  die,  die  zwar  am  Gottesreich 
teilhaben  wollten,  aber  nicht  die  Gerechtigkeit  des  Gottesreichs  an  sich 
verwirklichen,  sondern  nur  die  wenigen,  die  durch  Verwirklichung  der- 
selben würdige  Reichsgenossen  geworden  sind,  hat  dann  aber  das  „die 
wenigen"  in  die  Parabel  blos  u  zulieb  eingeschmuggelt.  Der  Spruch 
klingt  übrigens  nicht  so,  als  ob  Mt  ihn  erst  gebildet  hätte;  er  wird  ihn 
aus  der  Ueberlieferung  entnommen  haben,  und  jedenfalls  entspricht  ein 
solches  Wort  Jesu  Sinn;  aber  an  diesen  Platz  hat  es  Mt  wohl  erst  ge- 
rückt, weil  die  Parabel  von  xXyjtoi  handelte  und  den  grossen  Unterschied 
zwischen  dem  Empfangen  der  Einladung  und  dem  Geniessen  des  Mahls 
veranschaulichte;  die  Gnome  u  entsprach  dem  ganz  gut,  was  er,  Mt, 
hier  durch  die  Parabel  lehren  wollte:  der  Genuss  des  Reiches  Gottes 
ist  an  ganz  andre  Bedingungen  als  an  das  blosse  Geladenwordensein 
geknüpft! 

Wem  Mt  aber  diese  Warnung  resp.  dies  sehr  ernstgemeinte 
Droh  wort  zugedenkt,  ergiebt  der  Zusammenhang;  den  Pharisäern  und 
Hohenpriestern,  den  Häuptern  des  Volkes  Israel  von  21.  Wie  21 2s— s« 
ihnen  klar  gemacht  hatte,  dass  sie,  die  wohl  Ja  gesagt  haben,  aber 
nichts  von  Gottes  Willen  thun,  schon  von  Zöllnern  und  Huren  über- 
holt worden  sind  in  dem  Zulauf  zum  Himmelreich,  wie  21  33  ff.  ihnen 
noch  schärfer  wegen  ihrer  frechen  Auflehnung  wider  Gottes  Boten 
und  Gottes  berechtigte  Forderung  ein  schlimmes  Verderben  ankündigte, 
die  Aufhebung  des  ehedem  zwischen  Gott  und  ihnen  geschlossenen 
Vertrages  und  das  Einrücken  eines  pflichttreuen  „Volkes"  in  ihren 
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Besitzstand,  so  zerstört  ihnen  22  i— u  nochmals  jede  Hoffnung:  rechnet 
nicht  auf  die  Euch  gegebenen  Verheissungen,  auf  den  Besitz  der  Be- 
rufung! Die  xexXiftiivot  22  s  sind  nach  Mt  identisch  mit  den  -fsiof^a 
21  ss,  und  die  für  diese  authentisch  2145  gebotene  Deutung  ist  die 
auch  für  unsre  Geladenen  22  s  ff.  allein  zulässige.  Eben  weil  Mt 
unter  ihnen  die  schlimmen  Führer  Israels  verstand,  genügte  ihm  die 
blosse  Gleichgiltigkeit  nicht,  die  sie  s  nach  der  Vorlage  gegenüber 
Gottes  Aufforderung,  sofort  zum  Festmahl  sich  einzufinden,  zeigen; 
6 f.  bringt  er  Züge  hinein,  die  nur  auf  die  Leiter  des  christusfeind- 
lichen Judentums,  welche  die  Vernichtung  des  unglücklichen  Volks 
erzwungen  haben,  gedeutet  werden  konnten.  Die  sf.  Nachgeladenen 
sind  uns  durch  21  si f.  46  bekannt:  die  Volksmassen  bis  herab  zu  den 
sittlich  verkommensten  Elementen.  Nur  will  Mt  nicht  den  Gedanken 
aufkommen  lassen,  als  ob  diese  etwa  wegen  ihrer  Verkommenheit, 
blos  weil  sie  nicht  Pharisäer,  Aelteste  oder  Priester  sind,  nun  Gottes 
Gnade  genössen:  nein,  sie  werden  bevorzugt,  weil  sie  besser  sind 
als  die,  an  deren  Stelle  sie  treten.  Die  Zöllner  und  Huren  21» 
haben  dem  Johannes,  der  mit  dem  Wege  der  Gerechtigkeit  kam,  ge- 
glaubt, sie  haben  wenigstens  zuletzt  den  Willen  Gottes  gethan;  das  Volk, 
das  21 4s  das  den  Hierarchen  entrissene  Gottesreich  erhält,  bringt  die 
Früchte  dieses  Reichs;  so  sind  auch  die  9 f.  an  zweiter  Stelle  Ge- 
ladenen der  Einladung  wert  (&£iot,  wie  schon  der  Gegensatz  zu  er 
ergiebt).  Mögen  zunächst  bei  dem  eiligen  Einholen  Böse  und  Gute 
gemischt  hineingekommen  sein;  im  Saale  bleiben,  da  der  König 
strenge  Prüfung  hält,  doch  nur  die,  die  eiu  Hochzeitsgewand  tragen, 
also  geschmückt  sind  nach  seinem  Geschmack,  und  das  ist  in  der 
durch  die  Parabel  vom  Hochzeitsmahl  nahegelegten  Form  gleich- 
bedeutend mit:  die,  die  Früchte  des  Gottesreichs  bringen  oder 
die,  die  nicht  blos  Ja  oder  Herr,  Herr  gesagt  haben,  auf  Gottes  Ruf 
hin  gekommen  sind,  sondern  auch  den  Willen  des  himmlischen  Vaters 
gethan  haben,  die  die  Werke  der  Gerechtigkeit,  wie  wir  sie 
25  36 ff.  kennen  lernen,  vorzuzeigen  haben.  Eine  andre  Deutung  näm- 
lich für  das  iv&>u/x  ?d|ioo  als  diese,  die  schon  Iren.  IV  36  6  vertritt, 
ist  nicht  möglich,  am  wenigsten  die  auf  die  Taufe.  Die  protestan- 
tischen Exegeten  haben  unsre  Deutung  mit  den  Vorurteilen  ihrer 
Rechtfertigungslehre  zwar  auf  allerlei  Weise  zu  vereinbaren  gewusst, 
meist  durch  die  noch  bei  van  K.  liebevoll  verteidigte  Annahme,  es 
seien  den  Gästen,  wenigstens  den  Bedürftigen  unter  ihnen,  aus  den 
königlichen  Kammern  Festkleider  dargereicht  worden,  jener  zur  Strafe 
herausgeworfene  Gast  habe  aber  in  grober  Geringschätzung  das 
Gnadengeschenk  hochmütig  zurückgewiesen,  d.  h.  die  zugerechnete 
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Gerechtigkeit  verachtet.  Aber  nicht  als  Verächter  der  königlichen 
Gnade  wird  der  Mann  11— is  behandelt,  sondern  als  einer,  der  auch 
den  geringsten  Ansprüchen  an  einen  Hochzeitsgast  nicht  gentigt,  der 
sich  nicht  einmal  so  viel  Mühe  und  Kosten  auferlegt  hat,  sich  da  ein 
Festgewand  zu  besorgen.  Wenn  Ausleger  triumphierend  fragen,  womit 
die  Armen  und  Krüppel,  die  Bettler  von  den  Zäunen  her  denn  wohl 
ein  Hochzeitskleid  aus  eignen  Mitteln  sich  hätten  beschaffen  können, 
so  vergessen  sie,  dass  Mt  nicht  Krüppel  und  Bettler  nachgeladen 
werden  lässt,  sondern  die  ersten  Besten,  die  die  Knechte  auf  dep 
Strassen  finden,  böse  und  gute  Leute,  von  deren  Armut  wir  nichts 
erfahren.  Und  ausserdem  ist  £v&>u,a  y«|ioo  ja  auch  für  Mt  ein  alle- 
gorischer Begriff;  was  er  darunter  versteht,  das  kann  nach  seiner 
Weltanschauung  eben  jeder  haben;  wer  es  nicht  hat,  beweist  damit 
nur  eine  andre  Form  der  Nachlässigkeit  wie  die  Gela  enen  von  6, 
kaum  eine  milder  zu  beurteilende ;  er  will  geniessen,  ohne  etwas  zu 
leisten.  Auf  solche  Leistung  verzichtet  aber  Gott,  eben  um  der 
Heiligkeit  seiner  Sache  willen,  niemals,  und  weil  die  Menschen  über- 
wiegend so  wenig  geneigt  zu  diesem  Thun  sind,  bleibt  für  Mt  das 
Ende  ein  6X1701  &xXsxtot  neben  einem  äoXXoI  xXtjtot,  nicht  blos  im 
Blick  auf  den  letzten  Akt  in  der  Heilsgeschichte,  sondern  so:  Ver- 
glichen mit  den  vielen,  denen  Gott  das  Heil  angeboten  hat,  sind  es 
doch  gar  wenige,  die  sein  teilhaftig  werden.  Hört  man  aus  21  «8—«,  hört 
man  aus  dem  ganzen  Mt-Evangelium  (cp.  13 !)  nicht  die  gleiche  Stimmung 
heraus?  24  isf.  ^typpsta'.  -fj  afdurr)  tüv  jtoXXäv  etc.  bilden  eine  wertvolle 
Parallele  zu  22  11— 14,  und  der  apokalyptische  Abschnitt  25  31—46  be- 
stätigt in  mehreren  Punkten,  was  wir  aus  den  drei7capaßoXal  21  w— 22  u 
gelernt  haben.  Alle  Völker  werden  beim  Endgericht  versammelt,  nicht 
mehr  blos  das  einst  so  bevorzugte,  seit  seiner  gewaltthätigen  Auf- 
lehnung gegen  Christus  verstossene,  Volk  Israel;  wo  Zöllner  und  Huren 
willkommen  sind,  werden  natürlich  Heiden  24  14  nicht  zurückgewiesen; 
aber  zum  Erbe  des  Reiches  gelangen  nur  die,  die  durch  Werke  der 
Liebe  sich  dessen  würdig  gemacht  haben  25  34.  Darnach  wird  gar 
nicht  mehr  gefragt,  wann  sie  zuerst  zum  Reich  berufen  worden  sind, 
das  Reich  heisst  sogar  ^Toiu-aauivT)  fynv  arcö  xataßoXifc  xöajioo:  da 
steht  oji»v  statt  toi?  Stxatoi«,  statt  tote  bcXsxtoic,  für  Leute,  die  mit  dem 
Hochzeitsgewand  zum  Feste  sich  einfinden,  die  Früchte  des  Wein- 
bergs an  dessen  Eigentümer  abliefern,  für  sie  ist  das  Reich  Gottes 
mit  all  seiner  Seligkeit  seit  Anbeginn  der  Welt  vorhanden;  an  eine 
unwiderrufliche  Prädestination  einzelner  Individuen  kann  der  Mann, 
der  21 33—46  und  22  1—14  niederschrieb,  niemals  gedacht  haben.  Er 
zürnt  seinem  Volk,  weil  es  in  wahnwitziger  Verblendung  sein  Heil 
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verscherzt,  sein  Verderben  herangezwungen  hat,  aber  er  stellt  auch 
nicht  einfach  die  Heiden  an  den  Platz  von  Israel  *,  sondern  benützt 
die  Reden,  die  den  Uebergang  der  Anwartschaft  auf  das  Gottes- 
reich von  der  jüdischen  Hierarchie  zu  den  bis  dahin  anscheinend 
gottentfremdeten,  religiös  und  sittlich  verwahrlosten  Bestandteilen  der 
Menschheit  proklamieren,  dazu,  um  in  tiefem  Ernst  That,  Frucht, 
Würdigkeit  als  die  conditio  sine  qua  non  des  Heilsgenusses  einzuprägen. 
Nicht  so  sehr  die  Zöllner  und  Sünder  oder  die  Heiden  sind  es,  die 
bei  Mt  die  Juden  oder  die  Superfrommen  in  Israel  von  Jesu  Auf- 
treten an  ablösen  im  Gnadenstand,  sondern  die  Gerechten  der  That 
lösen  ab  die  Gerechten  des  Namens.  Eine  antihierarchische  Tendenz 
beherrscht  den  Mt  nur,  insoweit  ihm  die  jüdische,  messias-  und 
apostelmörderische  Hierarchie  die  Repräsentantin  der  verhassten, 
faulen  Scheinfrömmigkeit  ist.  Bei  Lc  tritt  wie  in  seiner  Rezension 
der  Wein bergsparabel,  so  erst  recht  in  14  15— u  verglichen  mit  Mt 
das  antihierarchische  resp.  antipharisäische  Interesse  reiner  hervor: 
die  ethischen  Ansprüche  werden  weniger  als  bei  Mt  betont;  und  wie 
mit  Notwendigkeit,  hüben  wie  drüben  keine  Ausnahme  gestattend, 
treten  „Andre"  an  die  Stelle  der  ersten  Pächter,  Arme,  Krüppel  und 
fahrendes  Volk  an  die  den  wohlhabenden  Besitzern  zugedachten  Plätze  1 
bei  Lc  ist  es  mehr  eine  soziale,  bei  Mt  mehr  eine  ethische  Umwälzung, 
was  die  letzte  Epoche  in  der  Geschichte  des  Gottesreichs  bildet. 

Und  bei  Jesus?  Es  ist  ein  trauriges  Schicksal,  dass  wir  auch  be 
dieser  Parabel  wohl  genau  wissen,  was  Mt  mit  ihr  beabsichtigt,  und 
was  Lc  in  ihr  fand,  aber  nur  durch  kühne  Hypothesen  uns  der  Form, 
in  der  sie  aus  Jesu  Munde  kam,  und  also  ihrem  ursprünglichen  Grund- 
gedanken zu  nähern  vermögen.  Einzelne  Züge  sind  bereits  oben  als 
von  Mt  oder  von  Lc  herrührend  erkannt  worden,  auch  das  Schluss- 
wort Mt  u  haben  wir  preisgeben  müssen  wie  0  7.  11  11  möchte  B. Weiss 
aber  unbedingt  für  die  Urform,  die  auch  dem  Lc  vorgelegen  hätte, 
retten.  Wenn  er  es  indess  unmöglich  nennt,  dass  diese  zweite  Hälfte 
der  Parabel  von  Mt  herrühre,  da  gerade  Mt  e  f.  die  Beziehung  auf  die 
Hierarchen  prononciert  habe,  während  11  ff.  deutlich  zeigen,  „dass  das 
Gleichnis  mit  den  Hierarchen  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  von  der 
Berufung  zum  Gottesreich  überhaupt  handelt",  so  verkennt  er  den  oben 
hoffentlich  zutreffender  dargestellten  Standpunkt  des  Mt.  Einen  ein- 

1  Am  allerwenigsten  will  Mt  durch  das  tot»  •  lehren,  dass  erst  seit  der 
Zerstörung  Jerusalems  die  Berufung  der  Heiden  im  Rechte  sei.  Bei  dieser 
Konsequenzmacherei  übersieht  man  die  Unmöglichkeit,  in  allegorischer  Rede, 
zumal  wo  diese  erst  aus  echt  parabolischer  Eurecht  gemacht  worden  ist,  jedem 
Worte  den  gleichen  Wert  eu  bewahren. 
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leuchtenden  Grund  für  Lc,  diese  zweite  Hälfte  fortzulassen,  kann 
Weiss  nicht  beibringen.  Dass  sie  dem  Pauliner  eine  Deutung  im 
judaistischen  Sinne  nahe  zu  legen  schien,  wird  man  nur  sagen,  wenn 
man  Lc  etwa  auf  das  Niveau  von  Calvin  hebt,  und  die  Notwendigkeit 
für  den  „echt  paulinisch"  rechnenden  Lc,  den  Grundgedanken  der 
Heidenberufung  noch  in  n  f.  zur  Geltung  zu  bringen,  würde  immer  nur 
erklären,  dass  Lc  diese  zwei  Verse  einschob,  niemals,  dass  er  Mt  u  ff. 
strich.  Eine  Spur  davon,  „wie  Jesus  sich  über  das  Schicksal  des  ohne 
Festkleid  Betroffenen  aussprach",  wird  in  LC24  ausser  Weiss  niemand 
bemerken,  da  dieser  Vers  lediglich  auf  die  Erstgeladenen  geht.  Und 
durch  die  Notiz  zu  Mt  11,  dass  der  Gastgeber,  auch  bei  der  grössten 
Liberalität  im  Einladen  doch  nicht  darauf  verzichten  könne,  zu  erwar- 
ten, dass  die  Gäste  in  festlicher  Kleidung  beim  Feste  erscheinen,  be- 
kehrt Weiss  uns  wahrlich  nicht  dazu,  es  natürlich  zu  finden,  dass  ein 
vornehmer  Wirt  einen  ohne  Feierkleid  erschienenen  Gast  aus  dem  Haus 
hinauswirft.  Dieser  Zug  ist  nur  erfunden,  um  allegorisch  genommen 
zu  werden,  und  er  lenkt  auf  ein  andres  Gebiet  über;  von  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  von  Geladenen  und  Gekommenen  zu  dem  Ver- 
hältnis von  Gekommenen  und  bleibend  Aufgenommenen.  Jesus  würde, 
so  weit  wir  ihn  beurteilen  können,  in  solcher  Weise  die  Wirkung  einer 
Lehrerzählung  nicht  gefährdet  haben,  wie  es  hier  durch  Verteilung  der 
Aufmerksamkeit  nach  zwei  Richtungen  geschieht;  Mt  aber  konnte  so 
leicht  11— ix  einschieben,  wie  er  e  f.  is  eingeschoben  haben  soll.  Man  bat 
nun  zwar,  z.  B.  D.  Strauss  und  H.  Ewald,  diese  zweite  Hälfte  der 
Parabel  als  Bruchstück  eines  andern  Gleichnisses  angesehen;  und  Mt 
hätte  zwei  verschiedene  Gleichnisse  hier  kombiniert.  Indess  zu  einer 
den  gesicherten  Jesusparabeln  in  etwas  ähnlichen  Parabel  würde  diese 
denn  doch  erst  durch  starke  Ergänzungen,  etwa  in  der  Form,  wie  nach 
Midrasch  und  Talmud  der  jüdische  Rabbi  Elieser  (s.  A.  Wünsche, 
Neue  Beiträge  S.  262  f.)  sie  vorgetragen  haben  soll.  Da  war  das  Er- 
scheinen ohne  Hochzeitskleid  das  Erkennungszeichen  für  die  Leicht- 
sinnigen, die  die  Mahnung  des  Königs,  sich  gehörig  auf  das  Mahl  vor- 
zubereiten, mit  falschen  Erwägungen  über  die  Länge  der  dazu  immer 
noch  verfügbaren  Zeit  sich  aus  dem  Sinn  geschlagen  hatten.  Von 
einem  Zorn  des  Königs  darüber,  dass  sein  Wort  nicht  respektiert 
worden  war,  ist  aber  bei  Mt  nichts  wahrzunehmen,  so  werden  wir 
auch  auf  jene  rabbinische  Parabel,  in  der  Wünsche  sogar  die  ganze 
Perikope  Mt  22  t— is  wiederfindet,  als  Quelle  für  Mt  u— is  verzich- 
ten und  in  diesen  Versen  einen  allegorisierenden  Zusatz  des  Mt  er- 
blicken. Ursprünglich  wird  die  Parabel  etwa  aus  Lc  ie  und  Mt  4 
(nur  ÄXXooc  ist  zu  streichen)  Mt  «  Lc  21  *b  Mt  9  10  Lc  u  (?)  bestanden 
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haben;  es  war  die  Erzählung  von  einem  Gastmahl,  zu  dem  der  Wirt 
die  Freunde  lange  vorher  gebeten  hatte;  doch  als  sie  kommen  sollten, 
folgten  sie  seinem  Rufe  nicht,  sondern  gingen  ihren  Interessen  nach; 
worauf  er  dann  die  Fremden  von  den  Strassen  herbeiholen  Hess,  so 
viele  er  bekommen  konnte,  und  das  Fest  feierte,  ohne  sich  um  jene 
widerwilligen  Gäste  weiter  zu  bekümmern.  Das  ist  eine  echte  Parabel, 
eine  Geschichte  wie  sie  vorgekommen  sein  kann,  recht  geeignet,  jedem 
Hörer  das  Urteil  abzunötigen:  So  musste  der  Gastgeber  es  machen! 
Die  Gelegenheit,  bei  der  Jesus  diese  Parabel  vortrug,  Hess  sicher 
keinen  Zweifel  über  die  Anwendung ,  die  er  von  ihr  gemacht  wissen 
wollte,  übrig.  Wir,  die  wir  sie  blos  stark  überarbeitet  und  ohne 
Kenntnis  um  ihren  eigentlichen  Zusammenhang  besitzen,  schliessen 
aus  der  unverkennbaren  polemischen  Haltung,  da6S  sie  im  Kampf  ge- 
sprochen worden  ist.  Da  nun  Jesus  niemals  mit  seinem  Volk  als 
solchem  gebrochen  oder  ihm  den  Zutritt  zu  Gottes  Reich  abgeschnitten 
hat,  so  sind  es  auch  hier  die  in  ihrem  Vollkommenheitsdünkel  unrett- 
bar verlorenen  Gegner  seines  Evangeliums  wie  wir  sie  unter  dem  Titel 
Pharisäer  zusammenzufassen  pflegen,  die  er  angreifen  wollte,  nicht 
mit  einer  künstlich  zu  enträtselnden  Allegorie,  sondern  durch  eine 
jedem  verständliche  Geschichte.  So  wie  ein  Mann,  den  seine  Gäste 
schliesslich  im  Stich  lassen,  nicht  warten  wird,  bis  es  diesen  Gästen 
beliebt  sich  einzufinden,  sondern  sich  nun  andre  dankbarere  Gäste 
zusammenholt,  ohne  auch  nur  einen  Platz  für  die  Gleichgiltigen  übrig 
zu  lassen,  so  wird  auch  Gott,  da  Ihr  trotz  der  reichen  vorbereitenden 
Arbeit,  die  er  an  Euch  gethan,  und  trotzdem  Ihr  Euch  lange  seine 
Freunde  nennt,  seinem  Ruf  zum  Reich,  wie  er  durch  mich  ergeht, 
nicht  Folge  leistet,  Andre,  gerade  die  von  Euch  Verachteten,  an 
Eure  Stelle  setzen  und  Euch  als  Ungetreuen  und  Unheilbaren  den 
Rücken  kehren:  und  es  werden  Erste  Letzte  sein. 

Das  Bild  von  der  Mahlzeit  verführte  hier  besonders  stark  zu  geist- 
licher Ausdeutung;  ich  leugne  gar  nicht,  dass  es  Jesu  als  Bezeich- 
nung der  höchsten  Hoffnungen  Israels  von  Jugend  auf  bekannt  war 
und  dass  er  dadurch  eben  leicht  auf  eine  Gastmahlsgeschichte  gebracht 
wurde,  wo  er  vom  Gottesreich  Kunde  geben  wollte.  Die  Vergleichung 
zwischen  dem  Gastgeber  und  Gott,  zwischen  den  Geladenen  und  den 
zum  Eintritt  in  Gottes  Reich  aufgeforderten  Menschen,  zwischen  den 
„Dienern"  und  Gottes  Boten  auf  Erden,  unter  denen  er  sich  als  Vor- 
nehmsten betrachten  durfte,  lag  dann  ungemein  nahe,  und  minder 
feines  Gefühl  steigerte  sie  alsbald  zur  Gleichsetzung.  Sicher  haben 
nicht  erst  Lc  und  Mt  durch  grössere  Zuthaten  in  allegorisierendem 
Stil  eine  speziellere  Verwertung  dieser  Rede  Jesu  veranlassen  wollen; 
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dass  trotzdem  bei  beiden  noch  genug  Stücke,  die  rein  wörtlich  ge- 
nommen werden  müssen,  vorhanden  sind  wie  Mt  4b5,  beweist,  dass  auch 
bei  dieser  Perikope  die  allegorischen  Elemente  erst  nachträglich  ent- 
stellend zu  einer  schlichten,  frischen  und  klaren  Parabel  hinzugekommen 
sind. 

80.  Tom  unfruchtbaren  Feigenbaum.   Lc  13 

Nachdem  Lc  schon  13  «—5  über  eine  Rede  Jesu  referiert  hat, 
lässt  er  ihn  die  Parabel  von  einem  unfruchtbaren  Feigenbaum  erzählen. 
Durch  das  einleitende  IXsysv  de  ta6rrjv  r?)v  icapoßoXi^v  will  der  Evangelist 
nicht  etwa  die  nächsten  Verse  von  s— 6  trennen,  ebenso  wenig  aber 
„wie  gewöhnlich  das  letzte,  wahre  Wort  über  die  Sachlage  ankündigen, 
den  Hauptschlag  auf  das  Herz  des  Zuhörers  führen"  lassen  (Godet); 
er  markiert  dadurch  —  gerade  Lc  mit  Vorliebe  —  einen  Absatz  wie 
5  st  21  w,  aber  auch  4  s«  11  &  15  u,  wobei  er  die  Gelegenheit  benutzt 
den  eigenartigen  Charakter  des  neuen  Abschnittes  durch  „diese  Pa- 
rabel" zu  bezeichnen.  Der  Wechsel  zwischen  IXs^ev  Bi  und  eticsv  86 
(oder  xal  stnsv)  ist  dabei  rein  zufallig.  raonjv  ttjv  ir.  wie  4zs  und  15  s 
ttjv  je.  TaorTjv  =  die  folgende  Parabel.  „Einen  Feigenbaum  hatte  je- 
mand, der  in  seinem  Weinberg  gepflanzt  war,  und  er  kam  und  suchte 
Frucht  an  ihm  und  fand  sie  nicht."  ooxfjv  als  der  Hauptbegriff  in 
der  Geschichte  steht  voran;  ob  efyev  Tic  oder  mit  D  und  Blass  ttc  stysv 
die  ursprüngliche  Stellung  ist,  mag  unentschieden  bleiben.  In  be- 
haglich volkstümlicher  Form  wird  der  Zustand,  der  die  Voraussetzung 
für  den  Vorgang  eb— o  bildet,  beschrieben  wie  15  n  $vfya>7tdc  Tic  efyev 
6oo  otooc.  Dass  nur  ein  Tic  den  Besitzer  andeutet,  ist  Zufall,  wie  für 
das  volle  ävdpcüjcd«;  Tic  von  10  so  14  ie  15  n  16  i  is  in  13  w  ein  blosses 
£v$p<oicoc  eintritt,  so  hier  e  das  blosse  u;:  ebenso  verhält  sich  Tic  ii 
fyuöv  11  5  (n)  14  w  17  7  zu  Tic  SvfyaoTtoc  Ü  fyiÄv  15  4.  Wir  haben  uns 
diesen  Tic  als  wohlhabenden  Besitzer  zu  denken,  ganz  richtig  nennt 
ihn  Orig.  hom.  XVIII  6  in  Jer  olxoSeaicÖCTjc.  Das  ir/siv  ist  so  ernst  ge- 
meint wie  15  4  von  den  100  Schafen,  vgl.  auch  16  i  Gfysv  olxovdfiov. 
Aber  „er  hatte  die  Feige  als  in  seinem  Weinberg  gepflanzte".  Das  aoroö 
hinter  äv  tc|>  <iu,ireXÄvi  streicht  Blass  (auf  die  Autorität  von  zwei  Itala- 
codd.  hin!);  das  ra^TsouivTjv,  dessen  Platz  allerdings  nicht  ganz  sicher 
ist,  möchte  Besch  für  einen  redaktionellen  Zusatz  des  Lc  zum  Quellen- 
texte halten,  weil  —  es  Syr007  und  die  spätgnostische  Pistis  Sophia  aus- 
lassen, afrcoö  ist  aber  kaum  entbehrlich  und  m<p.  offenbar  jenen  Ueber- 
setzern  entbehrlich  erschienen  wie  es  Dan  4  17  (vgl.  auch  7  LXX)  dem 
Tbeod.  entbehrlich  deuchte;  es  soll  indess  die  bevorzugte  Behandlung, 
die  dieser  Feigenbaum  erfahren  hat,  andeuten;  wie  tö  £uXov  tö  myoreo- 
uivov  <j>  1  3  war  auch  diese  ooxf)  in  dem  Weinberge,  dem  wertvollsten 

Jülich  er,  Gleichniareden  Jesu.  II.  28 
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Bestandteile  solch  eines  ländlichen  Besitztums,  gepflanzt  worden.  Dass 
gerade  der  Tic  sie  gepflanzt  hatte,  steht  freilich  nicht  da  (van  K.), 
aher  es  ist  doch  die  natürlichste  Annahme,  selbst  wenn  man  nicht 
an  Prov  27  is  denkt  8c  «porsost  ooxtjv,  pdqetcu  touc  xapnooc  a&rffi;  zudem 
wird  Lc  bei  der  Formulierung  an  Jes  5  lf.  au-raXav  ^evi^  .  .  .  xcri 
iptsooa  4u.7tsXov  gedacht  haben.  Die  bescheidene  Frage  Aelterer,  ob 
nicht  eigentlich  Dt  22  o  06  xataajrspeic  töv  au.ir6X<bvd  aoo  St^popov  solches 
Durcheinander  von  Weinstöcken  und  Feigen  untersage,  beantworten 
die  Neueren  entschieden  mit  Nein;  für  unsre  Parabel  ist  die  Erörterung 
ohne  Wert,  weil  z.  B.  Joseph.  Ant.  IV  (VIII 20)  228  auf  Grund  von  Dt  22 
Mos  den  Pflug  von  der  apnikois xatd^potoc  rrj  fern  gehalten  wissen  will: 
sicher  waren  wie  noch  heut  im  Orient  schon  damals  Feigenbäume  in  den 
Weinbergen  eine  häufige  Erscheinung  *.  „Und  er  kam"  (einmal)  —  hier- 
mit beginnt  die  eigentliche  Geschichte  —  „Frucht  an  ihm  suchend"  (das 
h  aorj)  behält  Blass  bei,  trotz  des  ötic"  aorr^  bei  D)  und  fand  nicht 
seil,  das  Gesuchte,  vgl.  11m  und  S.  234.  van  K.  macht  mit  dem  Cijröv 
wohl  zu  viel  Umstände,  wenn  er  daraus,  dass  der  Mann  suchen  muss, 
schliesst,  der  Baum  sei  dicht  belaubt  gewesen,  also  ständen  wir  in 
der  Zeit  der  Haupternte;  das  Ci)?etv  besagt  hier  nur  ein  Holen  wollen, 
nicht  ein  kunstgerechtes  Nachsuchen.  7  „Da  sprach  er  zu  dem  Wein- 
gärtner." äu,7teXoi>p7dc  zwar  im  N.  T.  blos  hier,  aber  viermal  in  LXX 
für  D"o,  und  bei  Lucian  Philops.  1 1  als  einer  der  Sklaven  eines  reichen 
Mannes;  auch  hier  werden  wir  an  den  Sklaven  zu  denken  haben,  dem 
der  tic  die  Sorge  für  den  Weinberg  anvertraut  hat,  so  wie  etwa 
Andern  die  für  Vieh  und  Aecker ;  Epiph.  und  Cyrill  reden  von  ihm 
als  von  dem  fecopfdc  oder  ppcdvoc.  Statt  xai  otty  eupev.  elscev  &  liest 
Blass  nach  D  und  einigen  Lateinern  xai  (U)  e6po>v  elicsv,  wohl  Glättung, 
vgl.  auch  11  ssf.  Der  Dialog,  der  nun  folgt  und  mit  dem  die  Parabel 
schliesst,  ist  echt  lucanisch.    „Siehe  drei  Jahre  sind  es,  seit  ich 
komme  und  an  diesem  Feigenbaum  Frucht  suche,  aber  keine  finde, 
baue  ihn  ab,  wozu  verdirbt  er  noch  das  Land!"  Die  Rede  des  Herrn 
beginnt  mit  dem  lebhaften  iSou  xpia  Inj  =  siehe  nun  schon  drei  Jahre! 
Blass  bevorzugt  wegen  D  Ittj  tpia  ebenso  wie  13  i«  Styj  8£xa  xat  oxtw. 
Allein  13  ie  ist  die  Nachstellung  der  Zahl  doch  sicher  Nachwirkung 
von  ii :  aus  welchem  Grunde  sollten  die  zahllosen  Zeugen,  die  n  £rrj 
Ssxaoxwo  schreiben,  blos  in  is  eine  willkürliche  Umstellung  vorgenommen 
haben?  Auch  hier  7  wird  D  I't>)  tpia  bevorzugen,  weil  Lc  sonst  das 

1  Vgl.  Orig.  hom.  in  I  Sam  1  1 :  mraiquid  in  agro  suo  paterfaroilias  agri- 
cola  totum  vineas  habet  aut  totum  ficus,  aut  totum  mala  vel  palmas?  Sed  qui 
diligens  et  induatriaa  est  oolonus,  ex  bis  omoibas  agrum  consitum  habet  et 
refertum. 
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Zahlwort  hinter  Sttj  zu  setzen  pflegt:  das  15o6  wird  die  ausnahms- 
weise Voranstellung  7  wie  in  io  veranlasst  haben:  und  liest  nicht  15  so 
selbst  Blass  15o6  tooaöta  Inj?  Wenn  hinter  i8ot>  tp.  I.  Lc  fortfährt, 
a<p'  00  epxo[iai,  so  ist  das  i5ou  tp.  I.  ein  selbständiger  Satz:  Siehe  es  sind 
drei  Jahre,  seitdem  ich  komme;  vgl.  zu  ay  00  13  25  24«  (xptfnv 
taonjv  Tftiipav  &?6i      06)  und  ganz  wie  hier  Tob  5  3  (K)  lÖou  er»)  sixoat 
wp  00  7rape^{j.7]v.  Das  o^p'  00  fehlt  in  der  Recepta,  auch  van  K.  ignoriert 
es,  aber  schon  Iren.  lat.  IV  36  8  lässt  es  fort;  es  wird  doch  echt  sein, 
weil  sein  Fortfall  unter  Einfluss  von  15  29  den  Ausdruck  noch  be- 
quemer machte.  Die  Worte  von  lpxo(iai  bis  sop'oxto  sind  absichtlich, 
dem  morgenländischen  Erzählungston  entsprechend,  dem  Bericht  6 
gleichgestaltet;  nur  Ip^ojtat  besagt  neben  den  tpia  Inj  mehr  als  jjXfe; 
doch  ist  der  Mann  weder  jährlich  blos  einmal  noch  täglich  gekommen: 
ich  komme  d.  h.  so  oft  reife  Feigen,  was  zu  verschiedenen  Zeiten  im 
Jahre  der  Fall  ist,  erwartet  werden  könnten.  Genau  gerechnet,  wäre 
drei  Jahre  vor  dem  Moment,  in  dem  7  gesprochen  wird,  dem  Herrn 
die  erste  Enttäuschung  zuteil  geworden,  jetzt  gerade  —  blos  die  Jahre 
gezählt  —  die  vierte ;  doch  wird  es  kaum  schaden,  wenn  wir  die  von 
vielen  ahnungslos  übernommene  Fassung  des  Cyrill  „toöto  tpttov  TjAds" 
auch  zulassen;  in  beiden  Fällen  hat  der  Besitzer  „mit  diesem  Feigen- 
baum" genug  Geduld  bewiesen.  Aber  nun  ist  seine  Geduld  zu  Ende; 
£xxo<|k>v  aonjv  fährt  er  fort  und  rechtfertigt  diese  Entscbliessung  noch 
besonders:  Ivaxi  xai  ffjv  -fijv  xaxopYet;  die  Asyndeta  passen  vortrefflich 
in  den  erregten  Zuruf  eines  Herrn  an  seinen  Knecht,  auch  das  Fehlen 
einer  Anrede  wie  17  7  s  14  11  «8.  Das  sxx&rtsiv,  das  der  Gärtner  aus- 
fuhren soll,  ist  gewiss  als  radikales  Beseitigen  zu  denken;  heraus- 
hauen (Wzs.)  mit  Wurzeln  und  Zweigen  (van  K.)  braucht  es  nicht 
gerade  zu  heissen;  Dt  20  19  f.  Apc  Hen.  26  1  bedeutet  es  sicher  ein 
blosses  Abhauen ;  das  ix  wird  nur  ausnahmsweise  noch  wie  von  Paulus 
Rm  1 1 28  84  deutlich  empfunden  worden  sein.  Dass  man  die  Axt  (&#vyj) 
zum  sxxöictctv  wie  zum  xöfftetv  einzelner  Zweige  braucht,  wissen  wir 
aus  ^  73  5  Judd  9  «a;  sachlich  wie  dem  Tone  nach  passt  also  das  Sätz- 
chen gut  hieher,  das  D  vor  Ixxo^ov  einschiebt:  <p6ps  rfjv  a&vrjv,  hole  die 
Axt  (vgl.  15  sa  yspete  töv  \L6ayov  t.  0.,  ftnoats).  Blass  acceptiert  die  Worte 
für  die  römische  Ausgabe  des  Lc,  Resch  ündet  darin  den  Stempel 
der  Ursprünglichkeit  und  Anschaulichkeit  unverkennbar.  Sollten  sie 
nicht  doch  eine  Glosse  sein,  deren  Urheber  auf  3  9  zurückverweisen 
wollte:  schon  liegt  ^  &£tvn  an  der  Wurzel  der  Bäume,  und  jeder 
Baum,  der  keine  gute  Frucht  trägt,  &xxö7ctstoi?  Wie  spätere  Ausleger, 
doch  nicht  blos  August,  und  Paulinus  Nol.,  die  vielleicht  D's  Text 
gekannt  haben,  so  gerne  bei  der  Besprechung  von  Lc  13  7  das  Täufer- 

28  • 
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wort  3  9  verwerten,  hat  eben  auch  der  Theologe,  auf  den  D's  Eigen- 
heiten zum  Teil  zurückgehen,  es  verwertet  und  die  Spuren  seiner  Be- 
schäftigung damit  im  Text  zurückgelassen. 

Bei  tva  tt  ist  Godet  so  naiv,  ein  ibnpax  (=  damit  was  Gutes  ge- 
schehe?), zu  ergänzen;  natürlich  ist  Ivarf  längst  ein  fertiges  Fragewort 
=  &a  t(  oder  allein  t(,  unzählige  Male  in  LXX  für  rxch  und  nr  r,nb  ver- 
wendet; auch  wie  hier  in  rhetorischen  Fragen  z.  B.  Gen  32  »  Ivatt  (<ro) 
iparcqc  tö  6vo{i.(Ä  u,oo  =  Las8  das  nutzlose  Fragen  nach  meinem  Namen, 
vgl.  Gen  42  i  47  ib  I  Reg  24  10.  So  an  unsrer  Stelle:  Der  darf  nicht 
noch  das  Land  ruinieren,  xat  gehört  schwerlich  als  Steigerung  zu 
Ivan,  noch  weniger  zu  tfjv  «rfjv,  sondern  zum  ganzen  Satz:  ausser  seiner 
Nutzlosigkeit  stiftet  der  Baum  ja  auch  positiven  Schaden.  %axa^U 
in  LXX  viermal  für  "?taa  =  in  Unthätigkeit  versetzen,  ersetzt  Euthym. 
ganz  richtig  durch  xa^torcf  ap*pjv;  er  macht  das  Land  unfruchtbar, 
mindert  wenigstens  die  sonst  erreichbare  Fruchtbarkeit.  Dabei  wird 
an  die  Platzverschwendung  kaum  gedacht  sein,  um  60  gewisser,  wie 
uns  Theophr.  de  caus.  plant.  II  7  4  und  III  10  eff.  lehren  kann,  an  die 
Aussaugung  des  Bodens  durch  seine  Wurzeln  und  die  starke  Be- 
schattung durch  seine  Zweige.  Das  Letzte  kommt  weniger  in  Betracht, 
aber  weil  die  Feige  mit  ihren  kräftigen  Wurzeln  reiche  Nahrung  an 
sich  zieht,  widerrät  es  Theophr.  überhaupt,  Feigen  neben  Weinstöcke 
zu  setzen:  wie  unsinnig  dann  einen  unfruchtbaren  Feigenbaum  auf 
Kosten  der  edlen  Reben  im  Weinberg  stehen  zu  lassen!  ^  77)  ist  das 
Land,  der  Boden  wie  8  s;  nur  Resch  möchte  die  kaum  bezeugte 
Variante  töv  tötcov  vorziehen,  weil  ein  hebräisches  opo  sowohl  durch 
töjtoc  wie  ff)  wiedergegeben  werden  konnte.  Aber  tötcov  ist  ein  Er- 
klärungsversuch für  fty  und  keine  Verbesserung,  als  Objekt  zu  xat- 
apifsiv  ist  es  höchst  ungeeignet. 

Darauf  giebt  ihm  der  Gärtner  eine  Antwort  s  f.,  in  der  er  um  Auf- 
schub des  Befehls  von  7  bittet.  Es  ist  wohl  weniger  sein  mit  dem  Pessi- 
mismus des  Besitzers  kontrastierender  Optimismus  (Hltzm.),  der  ihn 
zu  solcher  Fürbitte  veranlasst,  als  die  Liebe  zu  dem  Baum,  einem 
Stück  „seines"  Gartens,  die  doch  nicht  blos  germanisch  ist,  s.  Dt 
20  i9.  Die  Formel  6  8s  aicoxpiMc  X^fst  aotq»  (oder  aottp  Xfi^et,  wie  Blass 
ohne  Angabe  von  Gründen  schreibt)  klingt  durch  X^et  (statt  des  ge- 
wöhnlichen elf»)  mehr  an  Mc  an,  z.  B.  Mc  9  19;  doch  hat  auch  Lc  3  n 
wenigstens  nach  D  ein  ajtoxptd-slc  &  X^st  aotois  (Andre:  SX^sv)  und 
sicher  17  37  a«.  X^oootv  aot<p.  xopis,  die  verbreitetste  Anrede  auch 
unter  sozial  gleichstehenden  Menschen,  erst  recht  am  Platze,  wo  ein 
Sklave  zu  seinem  Herrn  spricht,  vgl.  14  22;  wie  13«6(vgl.ircxtep  15 12)  giebt 
der  Vokativ  dem  folgenden  Imperative  den  Charakter  der  Bitte:  „bitte 
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lass  ihn  doch  auch  dies  Jahr  noch,  bis  ich  um  ihn  gegraben  und  Dünger 
geworfen  haben  werde;  vielleicht  bringt  er  zukünftig  Frucht,  wo  nicht, 
magst  Du  ihn  abhauen."  Spsc  ownflv  =  lass  ihu  los  oder  frei,  o^ptevot 
Gegensatz  zu  exxdfttstv  wie  Dan  4  h  f.  n  LXX,  IV  Reg  4  n  fyss  aotnjv, 
wo  Giezi  das  Weib  fortstossen  wollte  (nVrtBnn),  vgl.  Philo  quod  det.  pot. 
insid.  s.  (28,)  105  ff.,  der  im  landwirtschaftlichen  Betrieb  dem  ixxdircstv 
und  t^ivsiv  das  eäv  gegenüberstellt  =  stehen  lassen,  xat  toöto  t6  Sto?  zeit- 
liche Einschränkung  für  das  fysc  aorjjv,  „auch  dies  Jahr"  im  Blick  auf 
die  tptot  Irr),  während  deren  der  Herr  das  cupiivai  schweigend  geübt  hatte. 
Das  Sri  toötov  töv  Ivtatotov,  das  Blass  von  D  annimmt,  ergiebt  den  glei- 
chen Sinn,  ist  aber  sicher  jünger  als  xod  (vgl.  22  37),  und  ein  Motiv 
sviaotö?  durch  Itoc  zu  ersetzen  nicht  abzusehen,  eher  umgekehrt,  wenn 
ein  allegorisierender  Deuter  dies  Gnadenjahr  8  als  den  4  19  verkündig- 
ten Iviautöc  xoptoo  Sextö?  festlegen  wollte.  £a>c  8x00  =  lös  22  18,  mit 
blossem  Sok,  Iok  £v,  la*  00  wechselnd,  im  Sinne  von  „bis  dass"  mit  dem 
Conj.  Aor.,  der  ein  Fut.  exact.  vertritt.  Dieses  Graben  u.  s.  w.  sofort 
vorzunehmen  verbietet  die  Jahreszeit,  und  den  erwünschten  Erfolg 
kann  es  auch  nicht  augenblicklich  schaffen;  also  muss  der  Herr,  wenn 
überhaupt  auf  solche  Bedingungen  hin,  dann  gleich  für  ein  —  viertes  — 
Jahr,  bis  zur  nächsten  entsprechenden  Feigenernte,  warten.  Das 
Graben  um  den  Feigenbaum  her  (axdwjw  icepl  otorrjv;  Petr.  Alex.  ep. 
can.  3  liest,  wohl  um  den  Parallelismus  zu  ßdX»  xdicpwt  korrekter  zu 
gestalten,  xdt  repl  06.)  pflegt  man  als  Aufweichung  des  Erdbodens  zu  fas- 
sen und  als  Mittel,  um  Regen  und  Sonne  bis  an  die  Wurzeln  des  Baumes 
zu  bringen;  vielleicht  führt  Clem.  AI.  Strom.  II  18  95  auf  einen  richtige- 
ren Weg,  wenn  er  zur  Baumpflege  auch  das  7reptoxteeiv  rechnet,  „damit 
kein  Nebenschössling  (jrapaßXaordvov)  das  Wachstum  des  Baumes  hin- 
dere". Der  Entfernung  etwaiger  Feinde  der  Feige  steht  die  Zuführung 
reicher  Nahrung  zur  Seite:  xal  ßdXo>  xdirpia.  Die  Lesart  des  t.  rec.  xo- 
icplav  passt  nicht,  8.  14  w  S.  69,  um  so  besser  (xdirpov  oder)  xöjtpux, 
Miststücke  wie  Sir  22  9  Jer  32  19  (25  ss)  Herrn  Sim.  IX  10  8,  vgl. 
Epict.  II  4  5  o&  diXetc  £^pi)vai  .  .  .  hd  xoftpfotv  o>c  x&cpiov.  Der  Nutzen 
der  Düngung  ist  allbekannt;  nur  darf  sie  nicht  übertrieben  werden,  vgl. 
Theophr.  de  caus.  plant.  III  9  5:  an  die  Weinstöcke  «apaßaXXooat  xd- 
jcpov  alle  vier  oder  noch  mehr  Jahre  einmal;  in  kürzeren  Fristen  würden 
sie  es  nicht  ertragen.  Indess,  wenn  der  Gärtner  für  das  vierte  Jahr 
ein  andres  Resultat  als  das  der  drei  letzten  erwartet  auf  Grund  seines 
Grabens  und  Düngens,  so  hat  offenbar  während  jener  drei  das  Graben 
und  Düngen  bei  der  Feige  nicht  stattgefunden.  Im  allgemeinen  ver- 
langt dieser  anspruchslose  Baum  auch  gar  nicht  derartige  Pflege;  es 
soll  eben  Ausserordentliches,  das  letzte  Mögliche,  ihm  angethan  werden, 
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ehe  man  ihn  definitiv  aufgiebt.  Hier  nimmt  nun  Blass  für  den  römi- 
schen Text  von  Lc  eine  merkwürdige  Variante  an,  statt  xö*pia  „xö^ptvov 
xoirpta>vu,  einen  Korb  voll  Mist.  Neben  D  vertreten  diese  Lesart  die 
meisten  Italahandschriften ,  und  ausser  Ambrosius  noch  August, 
senno  CX  1  und  Paulinus  Nolanus  ep.  X  3  XXIX  3  XLIV  7. 
Resch  sieht  in  dem  Körbchen  einen  Ueberrest  der  vorkanonischen 
Quelle,  den  die  Scheere  des  redigierenden  Lc  weggeschnitten  habe. 
Sind  aber  die  xö? ivot,  in  die  alle  vier  Evangelisten  in  der  einen  Spei- 
sungsgeschichte die  Brocken  vom  Brot  sammeln  lassen,  ebenso  wie 
Gideon  Judd  6  w  das  Fleisch  zur  Speisung  des  Engels  in  einen  xö^ptvos 
bineinthut,  einem  Instrument  für  Misttransport  so  ähnlich?  Artemid. 
II  m  zählt  die  xöfivot  unter  dem  Ackergerät  auf ;  aus  ähnlichem  Sprach- 
gebrauch heraus  wird  ein  alter  Abschreiber  in  Lc  13  s  die  genauere 
Bestimmung  der  Dungmasse  eingefügt  haben:  oder  hat  der  schifffahrts- 
kundige  Arzt  Lc  zugleich  auch  so  genaue  landwirtschaftliche  Kennt- 
nisse besessen,  wie  diese  Wendung  sie  voraussetzt?  Jesu  möchte  ich 
es  noch  weniger  als  dem  Lc  zutrauen,  dass  er,  anstatt  graben  und  düngen 
einfach  neben  einander  zu  stellen,  die  Anschaulichkeit  beim  Dünger  so 
viel  weiter  triebe;  das  wäre  so,  wie  wenn  er  15  uff.  die  Summen  an- 
gäbe, die  der  jüngere  Sohn  verschleudert  und  die  für  den  älteren  zu- 
rückbehalten wurden. 

xäv  jiiv  icoi^otq  xapjröv  und  wenn  er  Frucht  trägt  (xotsiv  x.  =  3  s  9 
6  43 ff.);  als  Nachsatz  ist  etwa  zu  ergänzen  xotXüc  oder  so  fy&t,  dann 
gut,  keinenfalls  trotz  der  Bezeugung  durch  alte  Aegypter  ein  ayss  oder 
asptpsiz  (a&nflv):  die  Aposiopese  ist  fein  angebracht,  weil  es  für  diesen 
Fall  wirklich  keines  weiteren  Wortes  bedarf,  sl  u.ifre  längst  feste 
Formel  =  sonst,  andernfalls  (s.  5  37  S.  190),  darum  auch  parallel  einem 
eav  uiv;  und  noch  weniger,  als  das  eav  für  9*  einigen  Zweifel  andeutet, 
kann  dies  el  in  9b  die  zweite  Alternative  für  sicherer  als  die  erste  er- 
klären. Man  vgl.  nur  Orig.  hom.  XVIII  5  in  Jer  in  der  Paraphrase  von 
Rm  11m:  über  das  Heidenvolk  Verheissungen  und  Güte,  eav  ertu^ivq 
rfi  xpTjotÖTTjrf  ei  8e  u,ij,  xal  autö  exxomjostat.  Die  schwatzhafte  Ergän- 
zung unsres  el  8e  (iifte  in  Pistis  Sophia:  sin  8e  haud  repereris  quidquam 
wagt  nur  Resch  original  zu  finden,  exxttystc  afrrtjv,  im  Grunde  soviel 
wie  bwojefptxau..  Der  Ind.  Fut.  vertritt  einen  Imperativ,  der  im  Munde 
des  Sklaven  ungebührlich  wäre;  und  exxö^etc  sagt  er,  nicht  wie  einigen 
(z.  B.  Stockm.)  nötig  schien,  exxö^a),  weil  die  definitive  Entscheidung 
über  das  Abhauen  von  Bäumen  im  Weinberge  bei  dem  Besitzer  bleibt 
(Göb.);  6xxö<!>(t>  klänge  ja,  als  ob  der  Gärtner  seinen  Gehorsam  gegen 
den  7  empfangenen  Befehl  an  Bedingungen  knüpfte.  Die  zarteste  Nü- 
ancierung  unterscheidet  durch  fysc  und  exxötjieic  neben  oxdtpeo  und  ß<&Xa> 
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das,  was  aus  der  Initiative  des  Herrn' und  was  aus  der  des  Knechtes 
hervorgehen  muss. 

Doch  wohin  gehört  etc  tö  uiXXov,  und  was  bedeutet  es?  Nicht  blos 
t.  rec.,  sondern  A,  D,  Ital.,  Vulg.,  Syr8Ü1  cur,  Isidor.  Pel.  bringen  es 
hinter  el  8s  unfre,  ziehen  es  also  zu  exxö<j>eic,  aber  trotz  dieser  Autori- 
täten bevorzugt  selbst  Blass  den  Platz  vor  sl  8e  {ufre  —  Göb.  weiss 
überhaupt  nicht,  dass  es  auch  dort  stehen  kann.  Es  wird  in  der  That 
zu  »•  genommen  werden  müssen.  Weil  es  neben  eav  itonjaiQ  xapicöv  über- 
flüssig schien  —  natürlich  konnte  ja  erst  in  der  Zukunft  das  Frucht- 
tragen eintreten  — ,  dagegen  neben  6xxdtJ»etc  bequem,  um  das  zukünftige 
Abhauen  dem  in  i  schon  für  die  Gegenwart  beabsichtigten  entgegen- 
zustellen, schob  man  es  herunter.  Dass  man  die  Worte  vor  et  5s  u-ifae 
hinaufversetzt  habe,  um  die  Ellipse  in  9*  auszufüllen  (Godet),  wobei 
Plümm.  dann  den  Sinn  vorschlägt,  „so  können  wir  die  Frage  zurück- 
stellen", ist  ein  unglücklicher  Einfall;  eine  so  einfache  Formel  wie  etc 
tö  uiXXov  war  nicht  geeignet,  einen  Nachsatz  zu'bilden;  ausserdem  hat 
den  kein  griechischer  Leser  in  9*  vermisst.  Auch  läge  ein  ungebühr- 
licher Ton  darin,  wenn  bei  Lc  der  Sklave  zu  seinem  Herrn  sagte:  jetzt 
nicht,  ein  ander  Mal;  taktvoll  ist  es,  dass  er  entsprechend  dem  ihm 
ohne  Zeitbestimmung  zugerufenen  Ixxo^ov  a6r»jv  zum  Schluss  mit  einem 
schlichten  und  uneingeschränkten  £xxd<|>eic  aonjv  auf  diesen  Befehl  zu- 
rückgreift. In  9*  aber  schafft,  wie  besonders  Stockm.  gut  gezeigt  hat, 
daseiet.  (i.  eine  Vertiefung  des  Gedankens:  wenn  der  Baum  in  Zu- 
kunft Frucht  trägt,  d.  h.  nicht  einmal  blos  ein  paar  Feigen  zur  Reife 
bringt,  sondern  sich  aus  einem  unfruchtbaren  Baum  in  einen  frucht- 
baren verwandelt;  es  wird  dadurch  die  hoffentlich  gesegnete  Zukunft 
der  ooxi)  ihrer  erbärmlichen  Vergangenheit  gegenübergestellt.  Die  be- 
liebte Ergänzung  von  etoc  zu  elc  tö  jt.  (auch  van  K.,  B.  und  J.  Weiss, 
Göb.)  ist  allerdings  aufzugeben,  obgleich  schon  Syr"™  und  das  Diatess. 
arab.  sie  ausdrücklich  vollziehen;  „übers  Jahr  um  diese  Zeit"  kann 
aber  etc  tö  u..  nie  bedeuten,  und  an  eine  lucanische  Abblassung  des  rei- 
cheren Urtextes  wird  wiederum  nur  Resch  glauben,  tö  uiXXov  ist  sub- 
stantiviert wie  I  Tim  6  19;  etc  ja  bei  Zeitangaben  ganz  gebräuchlich, 
z.  B.  Epict.  IV  10  8i  aoptov  \  etc  tty  tpttrqv  öet  aotöv  arcodavetv.  Die 
Jahresangabe  bei  eav  «onjoTgx.  wäre  eine  seltsame  Pedanterie,  der  Aus- 
blick in  die  Zukunft  ist  wohl  begründet. 

Mit  der  Rede  des  Gärtners  schliesst  die  Erzählung;  das  durfte 
sie  nur,  wenn  es  bei  den  zuletzt  gemachten  Vorschlägen  sein  Bewen- 
den hatte.  Dafür  interessiert  sich  der  Erzähler  nicht,  welcher  von 
den  beiden  9  genannten  Fällen  schliesslich  eingetreten  ist;  unmöglich 
kann  also  in  seiner  Absicht  gelegen  haben,  über  das  definitive  Schick- 
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eal  der  Feige  uns  zu  belehren  —  man  pflegt  die  Pointe  nicht  fort- 
zulassen. Sondern  was  er  uns  in  lebendigem  Bilde  vorführt,  ist  die 
Thatsache,  dass  wohl  ein  als  unfruchtbar  erkannter  Baum  gerade 
noch  besonders  sorgfältige  Pflege  erfährt,  dass  aber  natürlich,  wenn 
auch  dies  nichts  nützt,  seine  Ausrottung  absolut  sicher  erfolgt. 

Allein  was  intendiert  Jesus  mit  der  Hervorhebung  dieser  That- 
sache?  Nach  van  K.  bestünde  unter  den  Auslegern  hinsichtlich  der 
allgemeinen  Anwendung  dieser  Parabel  „eine  seltene  Einstimmigkeit", 
um  so  bemerkenswerter,  weil  Jesus  nichts  darüber  angebe.  Er  irrt 
sich;  auch  hier  ist  nichts  unbestritten.  Der  Feigenbaum  ist  aller- 
dings nach  den  Meisten  das  Volk  Israel,  bei  Stieb  aber  der  einzelne 
Jude,  bei  Wzs.,  Steinm.  Jerusalem,  bei  Isid.  die  Menschheit,  bei  Ps.- 
Athan.  quaest.  die  sündige  Seele,  bei  Obig,  das  neue  Gottesvolk,  bei 
August,  und  Paulinus  der  einzelne  Christenmensch.  Der  Besitzer  gilt 
in  der  Regel  als  Gott,  aber  schon  Iben,  redet  vom  Wort  Gottes, 
Beng.  lässt  die  Wahl,  ob  Vater  oder  Sohn,  und  Stieb  entscheidet 
sich  für  Christus.  Der  Weinberg  ist  je  nach  Bedürfnis  die  göttliche 
Heilsanstalt,  die  Welt,  die  Menschheit,  Israel,  aber  auch  die  Kirche, 
sogar  (Obig.,  der  mit  Exod  15  17  kombiniert)  Christus  selber.  Furcht- 
bar gelitten  haben  die  drei  Jahre;  auf  die  drei  Lehrjahre  Christi 
haben  nach  Beng.  noch  Ew.  und  Wzs.  sie  bezogen,  Andre  auf  die  drei 
Lebensalter  jedes  Menschen,  oder  auf  die  Perioden  der  Heilsgeschichte 
in  Israel,  Moses  und  Aaron,  Josua  und  Richter,  Propheten  bis  Johannes 
(Cyrill),  oder  auf  die  Zeit  des  ungeschriebenen  Gesetzes,  die  des  ge- 
schriebenen, die  des  neuen  (Ambb.,  August.),  oder  auf  die  drei  rcoXt- 
tetot  der  Juden,  Richter,  Könige,  Hohepriester  (Euthym.).  Hier 
wählte  man  je  nach  der  Entscheidung  über  den  „  Weingärtner u,  in 
dem  die  grosse  Mehrzahl  zwar  Christus  sieht,  Cybill  aber  doch  auch 
den  Schutzengel  Israels  Zach  l  is  Exod  14  19  berücksichtigt  glaubt; 
Stieb  fordert  die  Führer  und  Seelsorger  Israels,  allerdings  nicht  wie 
sie  waren,  sondern  wie  sie  sein  sollten,  August,  jeden  Heiligen,  der  für 
einen  gefallenen  Bruder  Fürbitte  einlegt.  Bei  dem  rijv  ?tp  xataj^et 
erinnert  Obig,  an  das  gute  Land,  d.  h.  Christus,  das  Geheimnis  der 
Kirche,  und  Gbot.  kann  an  die  pietas  umbratica  denken,  mit  der  die 
Juden  nur  andre  Völker  von  der  wahren  Religion  abführen,  vgl.  Rm 
2  24.  Selbst  Graben  und  Düngen  bekommen  ihren  tieferen  Sinn;  das 
eine  bedeutet  die  Trübsale,  das  andre  die  Versuchungen,  oder  jenes 
die  Erweichung  der  harten  Herzen,  dies  ihre  Erwärmung,  oder  (so 
Gbot.!)  das  oxdircstv  die  Ausübung  der  apostolischen  Charismen  an 
Israel,  xöjcpia  ßaXsiv  die  zwischen  37  und  68  über  Palästina  herein- 
gebrochenen Nöte.  Dem  Isid.  Pel.  ist  eis  tö  uiXXov  «  =  eis  töv  äXXov 
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altäva  xöv  äjrfpavTov.  Einzelne  Ausschreitungen  der  Deutungslust  sind 
glänzend  von  van  K.,  Stockm.,  hier  auch  ?on  Stbinm.  abgefertigt 
worden;  zu  dem  Unglücklichsten  gehört  die  Ausnützung  der  drei 
Jahre  für  die  Chronologie  des  Lebens  Jesu  —  schon  GfiOT.  fragt  mit 
Recht,  wo  denn  der  Platz  für  das  vierte  bleibe.  Da  war  doch  Iben. 
besonnener,  der  nur  von  einem  mehrmaligen  Kommen  des  Logos 
durch  die  Propheten  redet.  Aber  die  Beschränkung  der  Allegorese 
auf  die  Hauptzüge  der  Parabel  vermeidet  zwar  arge  Verlegenheiten, 
ohne  an  sich  besser  gerechtfertigt  zu  sein.  Nirgends  liegt  ein  Be- 
dürfnis vor,  ein  Wörtlein  in  Lc  13  e — 9  anders  zu  verstehen,  als  es  in 
anderem  Zusammenhang  geschehen  würde;  eine  klare,  wohlgefügte, 
kleine  Geschichte  ist  es,  in  der  nichts  unwahrscheinlich  ist,  weder  der 
Zorn  des  wiederholt  enttäuschten  Besitzers,  noch  die  Einrede  des 
Gärtners  nach  Motiv  und  Inhalt;  die  drei  Jahre  sind  eine  runde  Zahl, 
nicht  zur  Bezeichnung  einer  kurz  bemessenen  Frist  (Hltzm.),  sondern 
einer  unter  diesen  Umständen  recht  langen.  Die  behebte  Verweisung 
auf  Lev  19*sff.,  wonach  während  der  ersten  drei  Jahre  nach  Pflan- 
zung eines  Obstbaums  keine  Frucht  erwartet  werden  soll,  hat  hier 
keinen  Sinn;  denn  wenn  die  Feige  ihrer  Natur  nach  in  jenen  drei 
Jahren  noch  nicht  Frucht  bringen  konnte,  war  es  von  dem  Herrn 
närrisch,  sich  drüber  zu  beklagen ;  schon  Mald.  empfand  das  Rich- 
tige: eine  Feige,  die  in  tragfähigem  Alter  drei  Jahre  hinterein- 
ander nichts  trägt,  ist  eigentlich  als  hoffnungslos  unfruchtbar  erwiesen. 
Nur  die  Anhänglichkeit  des  Gärtners  an  seine  Bäume  will  da  noch  ein- 
mal Mittel  anwenden;  schliesslich  hat  ja  blos  er  die  Mühe  davon,  und 
im  Fall  der  Nutzlosigkeit  kann  er  dann  mit  gutem  Gewissen  die  Fällung 
des  Baumes  vornehmen. 

Der  Zusammenhang  zeigt  denn  auch,  was  an  dieser  Stelle  ge- 
rade die  Geschichte  lehren  sollte.  13  1—9  bilden  ein  eng  zusammen- 
gehöriges Ganzes.  Es  sind  Leute  zu  Jesus  gekommen  und  haben  ihm 
von  den  Galiläern  berichtet,  die  Pilatus  am  Altar  hatte  umbringen 
lassen;  sie  müssen  dabei  wohl  haben  merken  lassen,  dass  sie  —  echt 
jüdisch  —  diese  Galiläer  wegen  eines  so  entsetzliches  Todes  für  be- 
sonders schwere  Sünder  halten.  Das  veranlasst  Jesus  zu  der  Rede 
2 — 9:  Bildet  Euch  nur  nicht  ein,  dass  diese  Galiläer  wegen  ihres  gräss- 
lichen  Schicksals  schlimmere  Sünder  als  alle  Galiläer  gewesen  sind,  so 
wenig  wie  jene  Achtzehn,  die  der  Siloamturm  neulich  erschlagen  hat, 
schuldiger  gewesen  sind  als  alle  Bewohner  Jerusalems;  feierlich  fügt 
er  s  wie  s  dem  bei:  Wenn  Ihr  nicht  Busse  thut,  werdet  Ihr  alle 
ebenso  zu  Grunde  gehen.  Wie  konnte  man  verkennen,  dass  die  Parabel 
6—9  dies  Warnungswort  s  6  unterstützen  und  rechtfertigen  will?  sl  Bh 
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jiifre  seil,  «otet  xaptrdv,  btxd<|>etc  aor^v  9  läuft  dem  £av  ji-J)  ^Taw^rn«, 
ffdevtec  (s  6u.oUa»c,  6  u>3a&ra>c)  affoXstafc  parallel;  nur  darin  kann  denn 
auch  die  Pointe  der  Parabel  stecken,  nicht  in  Belehrungen  über  Gottes 
Langmut  und  Christi  Fiirsprechertum  oder  über  Gottes  Strafabsichten 
und  Christi  letzte  Heilversucbe,  da  ja  in  »—5  auch  weder  von  Gott 
noch  von  Christus  die  Rede  gewesen  war.  Wie  ein  Feigenbaum,  dessen 
Unfruchtbarkeit  eigentlich  schon  erwiesen  ist,  doch  ausnahmsweise 
noch  einmal  geschont  und  sogar  besonders  gepflegt,  freilich,  falls  er 
auch  dann  nicht  Frucht  trägt,  ohne  Verzug  ausgerottet  wird,  so 
werdet  Ihr  alle  untergehen,  wenn  Ihr  die  letzte  Euch  noch  bewilligte 
Bussfrist  versäumt.  Der  demonstrative  Charakter  der  Parabel  kommt 
hier  nur  zu  seinem  Recht,  wenn  man  alles  Deuten  unterlägst;  die 
Hörer  sollen  auf  einem  ganz  fern  liegenden  Gebiet,  wie  die  Behand- 
lung eines  unfruchtbaren  Feigenbaums  es  ist,  das  Urteil  fallen:  „Dann 
muss  er  eben  abgehauen  werden",  um  überfuhrt  zu  sein,  dass  für  sie 
unter  ähnlichen  Verhältnissen  das  arraXetafc  ebenso  unumgänglich  ist; 
und  ihre  Verhältnisse  sind  denen  der  Feige  ähnlich,  wenn  sie  die  schon 
längst  von  Gott  geforderte  Busse  (vgl.  3  s  irooJaaTs  xopirox  a&ooc  rqc 
jistavoia«;!)  nicht  jetzt  endlich  leisten,  wo  er,  statt  die  verdiente  Strafe 
zu  vollstrecken,  doch  nochmals  wartet  und  sogar  reiche  Gnade  an 
ihnen  übt. 

Deutlich  zeigt  sich  da,  wie  wenig  die  Parabel  auf  Allegorisierung 
angelegt  ist;  den  ojistc  icAvtsc  3  5  gegenüber  spielt  —  nur  indirekt  — 
der  eine  Gott  die  Rolle,  die  6—9  auf  den  tt?  und  den  au.icsXoop7ric  ver- 
teilt; für  das  Taktgefühl  Steinm.'s  ist  es  bezeichnend,  dass  er  trotz 
seiner  falschen  Methode  und  fast  ohne  Vorgänger  —  Obig,  schweigt 
blos,  van  K.  ist  unentschlossen,  Calvin,  Mald.,  B.  Weiss  prote- 
stieren mit  steigender  Energie  —  den  Jesusgärtner  neben  dem  Gott- 
Herrn  nicht  dulden  mag  und  kein  Zwiegespräch  zwischen  gesonderten 
Personen,  sondern  eine  parabolische  Darstellung  der  göttlichen  Re- 
flexion in  7—9  findet.  Ein  Zwiegespräch  ist  es  zwar  doch,  aber  eben 
nicht  zwischen  Gottvater  und  Gottsohn;  Gottvaters  Zorn  braucht 
nicht  erst  durch  den  Sohn  besänftigt  zu  werden,  und  die  9  hervor- 
tretende Ungewis8heit  Uber  den  Enderfolg  lässt  Allwissenheit  bei  beiden 
Redenden  nicht  zu;  auch  dürfte  die  Haltung  des  Sohnes  8 f.  etwas  servil 
erscheinen.  Aber  allerdings  ist  die  Person  des  Gärtners  in  der  Parabel 
nebensächlich;  die  beiden  Standpunkte  7  und  sf.  hätten  auch  in  einem 
Selbstgespräch  des  Besitzers  zum  Ausdruck  gelangen  können,  die 
Dialogisierung  schafft  blos  frischere  Farben. 

Wer  sind  nun  die  itdvtsc,  deren  Schicksale  Jesus  hier  mit  denen  einer 
immer  wieder  unfruchtbaren  Feige  vergleicht?  Wenn  wir  uns  an  den 
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Wortlaut  von  1  halten,  nur  tivec,  die  sich  über  die  Niedermetzelung  im 
Tempel  ungebührlich  geäussert  hatten,  das  irdvtes  s  *  braucht  nicht  wegen 
des  rcapa  romac  toö«  TaXiXaCooc  s  und  irotpa  icdvtac  tot*  av&p.  x.  xatot- 
xoövtac  kv  'IspooaaX^ii  so  erweitert  zu  werden,  dass  alle  Galiläer  und 
Jeru8alemiten  mit  dazu  gehören;  es  kann  besagen:  Jeder  von  Euch 
dünkelhaften  Richtern  wird,  wenn  er  nicht  Busse  thut,  ebenso  zu  Grün  de 
gehen  wie  diese  Galiläer  und  jene  18  Jerusalemiten,  die  um  nichts 
schuldiger  waren  als  ihre  ganze  Umgebung.  Dass  die  Busse  schon 
längst  hätte  eintreten  sollen,  also  Gott  ein  Recht  sie  in  dieser  Stunde 
hinzuraffen  besässe,  vgl.  7,  lehrt  der  Zusammenhang,  in  dem  s  und  & 
stehen,  die  Parabel  würde  den  fleischlich  Sicheren  den  ganzen  Ernst 
ihrer  Situation  zeigen.  Dabei  wäre  ein  Zug  besonders  zu  beachten: 
das  dwoXiadat  hat  schon,  wie  Ihr  seht,  begonnen;  wenn  Ihr  bisher  ver- 
schont geblieben  seid,  sogar  Euch  wohl  befindet,  so  ist  das  wahrlich 
nicht  ein  Beweis  göttlicher  Zufriedenheit  mit  Euch,  sondern  wie  die 
Sonderpflege  des  Baums  s  ein  Zeichen,  dass  schon  das  letzte  Stadium 
erreicht  ist,  wo  die  stärksten  Mittel  der  göttlichen  Langmut  und  Liebe 
zur  Verwendung  kommen,  aber  beim  Misserfolg  dann  auch  die  Kata- 
strophe dicht  bevorsteht.  Das  wäre  der  Gedanke  Rm  2  s  4  in  Form 
einer  Parabel:  .  .  .  weisst  Du  nicht,  dass  Dich  Gottes  Güte  zur  Busse 
leitet?  „ Unverdientes  Glück  kommt  vor  dem  FallM  liesse  sich  die  Moral 
der  Parabel  hinter  1—6  formulieren. 

Doch  glaube  ich,  dass  Jesus  einen  konkreteren  8inn  mit  e— 9  ver- 
bunden hat  und  nicht  blos  eine  allgemeine  religiöse  Wahrheit  damit 
hat  stützen  wollen.  Die  Deutung  auf  Israel,  die  z.  B.  J.  Weiss  bei  Lc 
als  sicher  ansieht,  möchte  ich  fürLc  bezweifeln,  da  dieser  durch  nichts 
darauf  hinführt  und  sich  überhaupt  wenig  für  die  speziell  Israel  ge- 
widmeten Worte  Jesu  interessiert.  Aber  dass  Jesus  unsre  Parabel  im 
Blick  auf  sein  Volk  gesprochen  hat,  ist  um  so  wahrscheinlicher.  Nicht 
weil  die  Feige  in  einer  eingebildeten  Gleichnissprache  Israel  bedeutete, 
sondern  weil  man  bei  Anwendung  der  Parabel  auf  das  Israel  zu  der 
Zeit  Jesu  ihr  den  tiefsten  oder  reichsten  Sinn  abgewinnt,  und  sie  sich 
dann  als  halb  schon  verzweifelnder  Mahnruf  neben  Worte  stellt  wie 
13  34  f.:  Jerusalem,  wie  oft  habe  ich  Deine  Kinder  sammeln  wollen, 
neben  Perikopen  wie  19  41— 44,  die  nur  aus  etwas  späterer  Zeit  stammen, 
andrerseits  Worte  wie  Mt  1 1  w— so.  Wir  brauchen  sie  deshalb  nicht 
aus  dem  durch  Lc  bezeugten  Zusammenhange  zu  lösen;  das  grausige 
Geschick  einzelner  jüdischer  Frommen  war  eine  gute  Veranlassung  dem 
sich  noch  in  geistlichem  Hochmut  und  Sicherheit  wiegenden  Volke 
das  Horoskop  sö  zu  stellen,  und  dann  an  einem  Gleichnis  zu  veranschau- 
lichen, dass  Israel  sich  jetzt  in  der  Lage  befinde,  wie  jener  Feigenbaum 
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in  dem  vom  Gärtner  ihm  erwirkten  Gnadenjabr.  Die  Entscheidung  nun 
unaufschiebbar;  jetzt  Früchte  der  Busse  oder  nie,  d.  h.  oder  furcht- 
bares Verderben.  Dass  ihr  Leben  nur  noch  an  einem  Faden  hänge, 
und  dass  dieser  in  der  Hand  dessen  liege,  der  mit  ihnen  rede,  lässt 
Godet  Jesum  den  Juden  ankündigen,  indem  er  sich  ihnen  als  liebe- 
vollen Gärtner  vorstelle:  diese  Vorstellung  Jesu  unterbleibt  aber,  und 
nur  derselbe  Durst  nach  dogmatischem  Stoff  hat  jene  Formulierung 
erzeugt,  der  schon  bei  Iren,  in  der  Parabel  deutlich  geweissagt  fand, 
dass  der  Feigenbaum  werde  abgehauen  werden.  Lediglich  das  Bewusst- 
sein  leuchtet  uns  aus  8  entgegen,  wenn  wir  ein  „zeitgeschichtliches"  Ver- 
ständnis einräumen,  dass  die  letzte  Periode  vor  der  eventuellen  Kata- 
strophe durch  besondere  Gnadenerweisungen  Gottes  ausgezeichnet  ist. 
So  Grosses  hat  Gott  seinem  Volke  trotz  aller  Vorzüge,  die  es  ehedem 
besessen,  noch  nicht  gewährt  wie  jetzt,  wo  das  Evangelium  verkündigt 
wird  und  man  es  einlädt:  Kommt,  es  ist  alles  bereit.  Bleibt  Israel  auch 
jetzt  verstockt,  so  ist  es  nicht  mehr  zu  retten;  dann  muss  der  Ruf  23  wf. 
an  es  ergehen.  Noch  ist  die  Entscheidung  nicht  gefallen,  noch  wird  vom 
Untergang  blos  bedingungsweise  gesprochen;  und  statt  stolz  zu  sein, 
dass  anno  70  sich  Jesu  Weissagung  erfüllt  hätte  an  dem  dauernd  un- 
bussfertigen  Volk,  —  ist  da  das  ndvtec  airoXstafe  denn  Wahrheit  ge- 
worden? —  sollten  die  Ausleger  lieber  den  Wert  ausschöpfen,  den  die 
Parabel  hat  für  die  Ergründung  von  Jesu  Messiasbewusstsein.  Von 
seiner  Person  redet  sie  mit  keiner  Silbe;  sein  Sterben,  Auferstehen  u.  s.w. 
mögen  die  Godet  und  Dieffenbach  in  s  gepredigt  finden;  aber  seine 
Zeit  hat  der  Mann,  der  s  sprach,  als  eine  neue  Zeit,  eine  grosse  Zeit 
und  eine  Endzeit  empfunden.  Ihren  Entscheid ungscharakter  bezüglich 
Israels  hat  er  auch  schwerlich  überschätzt;  seine  Vorstellungen  von 
Busse  und  Früchten  waren  der  Majorität  aber  unzugänglich  hoch  und 
so  kam  alsbald,  was  er  owroXeod-ot  nennen  durfte,  schlimmer  als  der 
Untergang  der  Galiläer. 

Damit  haben  wir  die  Echtheit  der  Parabel,  in  den  Hauptzügen 
wenigstens,  vorausgesetzt.  Diese  Echtheit  ist  aber  nicht  unbestritten. 
Dreimal  in  den  Evangelien  —  wenn  wir  die  Nikodemusfeige  Job  Im» 
ausser  Rechnung  lassen  —  spielt  ein  Feigenbaum  in  Worten  Jesu  eine 
bedeutsame  Rolle.  Ein  Gleichnis  Mc  13  ssf.  Mt  24  Lc  21  s.  oben  S.  3  ff. 
nennt  seine  Belaubung  als  sicheres  Vorzeichen  des  Sommers;  Mc  11 
u— u  w— »6  =  Mt  21  ig— m  verurteilt  Jesus  einen  am  Weg  zwischen 
Bethanien  und  Jerusalem  stehenden  Feigenbaum,  an  dem  er  nur  Blätter, 
aber  keine  Früchte  gefunden,  zu  ewiger  Unfruchtbarkeit,  und  Lc  13  6—9 
wird  von  einem  unfruchtbaren  Feigenbaum  eine  parabolische  Geschichte 
erzählt.  Von  den  Blättern  der  Feige  handeln  sowohl  Mc  13  wie  Mc  1 1, 
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von  dem  Unwillen  erregenden  Mangel  an  Frucht  sowohl  Meli  wie  Lc 
13,  die  Versuchung,  die  drei  Stücke  zusammen  zu  wirren,  lag  da  gar 
nahe.  Ein  uraltes  Muster  solcher  Vermischung  der  drei  Feigenbaum- 
perikopen  besitzen  wir  in  den  Phantasien  der  Doketen,  die  Hippol. 
Philosoph.  VIII 8  mitteilt;  gerne  hat  man  auch  die  Feigenblätter  Gen 
3  7  und  andre  alttestamentliche  Gelehrsamkeit  mit  ausgespielt.  Das 
Gleichnis  Mc  13  ist  nun  wohl  von  allen  Neueren  aus  diesem  Zusammen- 
hange entlassen  worden,  um  so  stärker  hat  die  Kritik  unsers  Jahr- 
hunderts die  Verwandtschaft  von  Mc  1 1  mit  Lc  1 3  betont  und  das  eine 
Stück  aus  dem  andern  ableiten  wollen.  Leider  ist  man  nicht  einig  dar- 
über, ob  wenigstens  der  Urform  noch  etwas  wirklich  Geschichtliches 
zu  Grunde  liege  und  vor  allem,  ob  diese  Urform  in  der  Parabel  Lc  13 
oder  in  der  Geschichte  Mc  11  zu  finden  ist.  Volkm.  und  Renan 
(Evang.  S.  194  n.  5,  266  f.)  schlagen  den  Weg  von  Mc  1 1  über  Mt21  zu 
Lc  13  vor,  sie  haben  auch  sicher  Recht,  wenn  sie  Mt  21  hinter  Mc  11 
setzen;  denn  die  Fortlassung  der  seltsamen  Notiz  Mc  11  is  6  ?dp  xatpöc 
o6x  ooxwv  bei  Mt  ist  kein  Zufall,  offenkundig  aber  die  Steigerung, 
wenn  Mt  die  Verdorrung  des  Feigenbaumes  icapayjpiipoL,  unmittelbar 
nach  Jesu  Fluchwort  eintreten  lässt,  während  bei  Mc  die  Jünger  sie 
erst  wahrnehmen  und  Jesu  melden,  als  sie  andern  Tages  wieder  die  Stelle 
passieren.  Allein  eine  Moralisierung  dieser  Verfluchungsgeschichte  wie 
Renan  kann  ich  bei  Lc  nicht  finden;  er  verkennt  die  Pointe  der  Pa- 
rabel, wenn  er  sie  einen  apologue  plein  d'indulgence  et  de  longanimite 
nennt,  und  mehr  als  unwahrscheinlich  ist  die  von  ihm  da  wahrgenommene 
Anspielung  auf  die  Juden,  die  in  Jesu  Gegenwart  steril  geblieben  sind, 
die  aber  die  apostolische  Verkündigung  vielleicht  bessern  wird:  dieses 
„vielleicht"  sollte  der  Lc,  der  gerade  das  Gegenteil  erlebt  hatte,  Jesu 
in  den  Mund  legen?  Volkm.  traut  nur  dem  Spätesten,  dem  Mt  den 
Widersinn  zu,  an  eine  wirkliche  Verfluchungsgeschichte  geglaubt  zu 
haben,  Mc  habe  ein  Gleichnis  in  Erzählungsform  geben  wollen,  wonach 
der  Feigenbaum  Israel,  als  in  Jesus  die  Erfüllung  der  Verheissungen 
kam,  wohl  äussere  Religionsübungen  aufwies,  aber  keine  Zeit  hatte,  die 
Frucht  seines  Glaubens,  den  messianischen  Glauben,  zu  tragen  vor  lauter 
weltlichen  Sorgen  und  Gedanken.  Dies  Geschichtsbild  hätte  Lc  als 
wirkliches  Gleichnis  wiedergegeben,  worin  er  über  Mc  hinweg  auf  die 
Unfruchtbarkeit  Israels  schon  vor  Jesu  Erscheinen  hinblickte.  Aber 
nur  das  zäheste  Vorurteil  kann  in  Mc  die  für  Mt  zugestandene  „ pro- 
saische Geschichte"  leugnen ;  mit  bodenloser  Willkür  wird  zu  dem  Zweck 
alles  bei  Mc  1 1  allegorisiert,  was  st  schlechthin  ausschliesst.  Nein,  ist  die 
Geschichte  aus  dem  Gleichnis  erwachsen,  so  bietet  Mc  1 1  ebenso  wie 
Mt  21  eine  spätere  Form  von  Lc  13.  Dies  ist  denn  auch  die  bei  den 
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Tübingern  verbreitete  Ansicht.  Nicht  blos  im  Gleichnis  sollte  Jesus 
dem  unfruchtbaren  Israel  die  Vernichtung  angedroht  haben ;  Mt  und 
Mc  lassen  ihn  sinnbildlich  an  einer  Feige  den  Fluch,  der  ihr  Leben 
vernichtet,  aussprechen,  und  sein  Wort  genügt,  um  sofort  das  Ende 
herbeizuführen.  D.  Strauss  hat  im  Leben  Jesu  (1864)  II  cp.  81  die  ihm 
besonders  lehrreich  erscheinende  Verwandlungsgeschichte,  die  der 
Feigenbaum  gleichsam  von  der  Raupe  bis  zum  Schmetterling  durch- 
gemacht habe,  eingehend  beschrieben ;  die  gekünstelte  Wundergeschichte 
bei  Mc  soll  das  Ende  darstellen,  das  Ursprüngliche  eine  Gleichnisrede, 
die  Lc  auch  noch  im  richtigen  Zusammenhang  aufbewahrt  habe.  Aehn- 
lich  konstatiert  noch  Hltzm.  in  Mc  1 1  Mt21  —  doch  ohne  das  Vorurteil 
gegen  Mc  —  eine  Umsetzung  des  Gleichnisses  Lc  13  in  Geschichte  nach 
Anleitung  von  Mich  7  i  Hos  9  10  und  sieht  da  ein  „Beispiel  für  aus 
Gleichnisreden  hervorwacbsende  Naturwunder  und  einen  Fingerzeig 
auf  das  treibende  Motiv  bei  Entwerfung  solcher  Wunderbilder". 

Nun  fallt  ja  wohl  auf,  dass  Lc  von  der  Verdorrungsgeschichte 
des  Mc  keine  Notiz  nimmt,  Mc  und  Mt  wiederum  die  Feigenbaum- 
parabel übergehen.  Allein  Mc  und  Mt  werden  diese  Parabel  wahr- 
scheinlich nicht  kennen  gelernt  haben,  und  Lc  hat  die  Perikope 
Mc  1 1  is— u  so— 25  nicht  aus  Rücksicht  auf  1 3  6—«  fortgelassen,  sondern 
weil  er  den  Lehrgehalt  jener  Erzählung  schon  öfter  in  1 1  und  18,  am 
körnigsten  17  6  mitgeteilt  hatte  und  sich  allerdings  für  die  blosse 
Wundergeschichte  ohne  religiöse  Verwertung  nicht  interessierte.  Die 
Aehnlichkeit  zwischen  Meli  undLc  13  beschränkt  sich  sodann  darauf, 
dass  beidemal  jemand  an  einem  Feigenbaum  vergeblich  Frucht  sucht; 
alles  andre  ist  grundverschieden.  Fühlt  sich  doch  auch  Hltzm. 
durch  den  fest  geschlossenen  durchaus  geschichtlichen  Zusammen- 
hang, in  dem  uns  die  Verdorrungsgeschichte  begegnet,  zur  Annahme 
eines  thatsächlichen  Untergrundes  gedrängt,  den  er  in  der  Weissagung 
baldigen  Absterbens  finden  möchte,  womit  Jesus  den  unfruchtbaren 
Feigenbaum  verliess.  Endlich  gesteht  Hltzm.  mit  Strauss  ein,  dass 
Mc  wie  Mt  in  der  Verdorrung  des  Baums  lediglich  einen  „Beweis 
der  Macht  eines  mit  zweifelloser  Gewissheit  gesprochenen  Glaubens- 
wortes" findet.  Wozu  aber  dann  den  Beiden  den  ursprünglichen 
Sinn  des  Berichtes  abhanden  gekommen  sein  lassen?  Nichts  be- 
rechtigt uns,  die  Feige  Mc  11  als  Sinnbild  von  Israel  zu  betrachten, 
da  sie  Mc  und  Mt  nicht  so  betrachtet  haben  (und  selbst  dem  Lc 
solche  Betrachtung  nur  aufgedrungen  worden  ist);  die  Unwahrschein- 
lichkeit  des  Vorganges  wird  um  nichts  geringer,  wenn  Jesus  ein  sym- 
bolisches Strafwunder  vollzieht  als  wenn  er  einen  Beweis  von  der 
Kraft  des  Glaubens  liefert.    Die  „Umdeutung"  kann  auch  für  die 
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Mc  und  Mt  benutzte  Quelle  durch  nichts  wahrscheinlich  gemacht 
werden;  den  vollen  Blätterschmuck  betont  der  Referent  ja  nicht,  um 
den  äusseren  Prunk  jüdischer  Frömmigkeit  zu  versinnbildlichen,  son- 
dern als  Gegensatz  zu  der  Erscheinung  des  folgenden  Tages:  i£r,pau,- 
(jiivT]  ex  ptCüv.  Am  einfachsten  würde  sich  doch  wohl  alles  erklären, 
wenn  wir  Lc  13  1—9  als  Jesusrede  in  einer  früheren  Periode  belassen, 
die  örtlich  und  zeitlich  aber  so  genau  für  seine  letzten  Lebenslage 
festgelegte  Geschichte  von  dem  unfruchtbaren  Feigenbaum  bei  Betha- 
nien als  legendarische  Vergröberung  und  Ausmalung  eines  Jesuswortes 
nehmen,  das  Mc  14  ziemlich  korrekt  überliefert  haben  mag  (Hinfort 
wird  niemand  mehr  Frucht  von  Dir  gemessen),  und  das  den  Jüngern 
—  ohne  alle  sinnbildliche  Bedeutung  —  die  Nähe  der  Endkatastrophe 
einprägen  sollte:  Hat  der  Baum  heute  keine  Frucht,  nun,  es  bleibt 
nicht  mehr  Zeit  genug  übrig,  dass  er  später  noch  welche  treiben 
könnte;  so  nahe  ist  die  Vollendung  des  Reiches  Gottes.  Als  die  ruhiger 
laufende  Geschichte  dem  ängstlichen  Glauben  jener  Zeit  das  richtige 
Verständnis  dieses  Wortes  unmöglich  gemacht  hatte,  half  man  sich  durch 
die  Erklärung,  nach  Ablauf  eines  Tages  (Mt  sogar  augenblicklich)  sei 
der  Feigenbaum  verdorrt  gewesen  —  die  Verdorr ung  war  aber  von 
Jesus  gar  nicht  in  Aussicht  genommen !  —  und  für  diesen  seltsamen 
Akt  fand  dann  Mc  die  religiöse  Rechtfertigung  durch  die  Verbindung 
mit  den  Sprüchen  über  die  Kraft  gläubigen  Gebets.  Weder  als 
Beter  noch  als  Glaubensmann  war  Jesus  in  u  aufgetreten:  wie  Lc 
17  sf.  bringt  Mt  17jo  solch  pointierte  Betonung  der  Allmacht  des 
Glaubens  in  anderem  Zusammenhang,  und  dass  Lc  17  4  einen  ganz 
ähnlichen  Gedanken  wie  Mc  11*5  ausspricht,  giebt  doch  auch  zu 
denken,  gerade  weil  das  a^pUts  et  tt  fyete  xatdc  nvcx;  Mc  11 »  sich  wie 
eine  Satire  auf  das  Wort  1 1  u  liest. 

Sollte  unsre  Auffassung  dem  ursprünglichen  Sachverhalt  einiger- 
massen  entsprechen,  so  darf  für  Mc  11  von  einer  gleich nisartigen 
Handlung  oder  einem  Thatgleichnis  nicht  mehr  die  Rede  sein,  die 
Perikopen  Mc  11  und  Lc  13  sind  definitiv  von  einander  gelöst,  wie 
sie  es  im  Bewusstsein  des  Lc  waren,  und  nur  insofern  liegt  das  Jesus- 
wort Mc  11  u  in  derselben  Richtung  wie  Lc  13  6—0,  als  an  beiden 
Stellen,  naturgemäss  an  der  späteren  stärker,  die  Ueberzeugung  Jesu 
sich  Ausdruck  schafft,  dass  die  Tage  Israels  (das  hiessfür  ihn,  der  nicht 
eine  Geschichte  des  jüdischen  Kriegs  dem  Josephus  vorausweissagte, 
die  Tage  der  Welt)  gezählt  seien,  die  Zeit  sei  nahe,  oder  mit  dem 
Wort  des  kleinen  Feigenbaumgleichnisses:  &*pft>c  eottv  kid  #6pocic.  Da 
er  laut  Mc  13  32  trotz  ao  eine  genaue  Kenntnis  des  Tages  auch  sich 
nicht  zugeschrieben  hat,  ist  er  wegen  des  Irrtums  in  1 1 14  vor  Vor- 


Digitized  by  Google 


448 


B.  Die  Parabeln. 


würfen  von  vornherein  geschützt;  je  nach  seiner  Stimmung  und  den 
Anlässen  zur  Aussprache  konnte  er  bald  die  unmittelbare  Nähe  des 
Endes  einfach  wie  in  Mc  1 1  konstatieren,  bald  sich  und  die  Seinigen 
mit  solcher  Hoffnung  wie  Mc  13  trösten,  bald  Unbussfertige  drohend 
und  auch  wieder  bittend  auf  das  furchtbare  Zuspät  bei  Zeiten  wie 
Lc  13  aufmerksam  machen. 

40.  Von  den  zehn  Jungfrauen.  Mt  25i-is  (Lc  13  2$-*o). 

In  andrer  Art  veranschaulicht  die  Schrecken  dieses  „Zuspät" 
eine  Parabel,  die  uns  vollständig  nur  Mt  in  dem  eschatologischen 
Abschnitt  hinter  24  «— m  aufbewahrt  hat.  „  Alsdann  wird  das  Himmel- 
reich ähnlich  sein  zehn  Jungfrauen,  die  ihre  Lampen  nahmen  und  aus- 
zogen, dem  Bräutigam  entgegen"  25  i.  Die  Einleitung  wie  18»  22?, 
nur  steht  hier  statt  o>|ioi<b(hj  das  Futur  6u.oia>fojo6Tai,  das  wir  indess  aus 
7  u  96  kennen,  auch  ein  töte  war  dort  nicht  entfernt  7  ts:  Mt  will  in 
innigem  Zusammenhang  mit  24  betonen,  dann,  wenn  Treue  und  Un- 
treue ihren  endgiltigen  Lohn  finden  würden,  dann  werde  jene  Ge- 
schichte von  den  zehn  Jungfrauen  in  den  Zuständen  des  Himmel- 
reichs ihr  Gegenbild  finden,  dann  werde  es  im  Himmelreich  so  zu- 
gehen wie  in  der  folgenden  Geschichte.  Warum  B.  Weiss,  Göb. 
Ojiotü^a.  als  Fut.  exactum  tibersetzen,  ist  nicht  ersichtlich.  Die  zehn 
Jungfrauen  stellen  das  Wesen  des  Himmelreichs  nicht  besser  dar, 
als  der  König  18  ss  22  a,  sie  sind  nur  als  die  Hauptpersonen  aus  dem 
nun  zu  zeichnenden  Bilde  an  die  Spitze  gerückt  in  dem  Sinn:  Aehn- 
liches  wie  ich  von  zehn  Jungfrauen  erzählen  werde,  wird  man  als- 
dann im  Himmelreich  beobachten  können.  Wie  22  »  der  &v$po>xoc 
ßaoiX«6<;  werden  durch  einen  5oxic-Satz  die  Jungfrauen  sofort  näher 
beschrieben  als  Teilnehmerinnen  an  einem  Hochzeitsfestzug:  sie  hatten 
ihre  Lampen  genommen  und  waren  ausgezogen,  um  den  Bräutigam 
feierlich  einzuholen.  Das  kiipx>  oicAvtTjatv  toö  v.  (oder  a*dvt.,  oovav- 
trjotv,  auch  der  Dativ  kommt  vor  statt  des  Gen.)  vertritt  ein  hebr. 
nmp1?  Kar,  vgl.  Gen  30  is  Tob  11  ie;  von  wo  sie  ausziehen,  wird  nicht 
gesagt,  doch  ergiebt  sich  von  selbst,  da  es  nachher  einen  langen  Ver- 
zug giebt,  dass  sie  nicht  etwa  blos  ihre  Häuser  oder  einen  Festsaal 
als  Versammlung« statte  verlassen  haben ,  um  in  der  Nachbarschaft 
einen  Freund  abzuholen,  sondern  sie  ziehen  aus  ihrem  Ort  heraus, 
und  zwar,  weil  es  Abend  ist,  und  es  eben  auf  den  Abend  eingerichtet 
worden  war,  unter  Mitnahme  ihrer  Lampen.  Xou.iräc  ist  eine  Oel- 
lampe,  wie  sie  Dan  5  b  0  auch  im  königlichen  Palast  Licht  spendet. 
Dass  die  Jungfrauen  gerade  ihre  eignen  Lampen  fähren,  nicht 
etwa  nur  geliefertes  Festgerät,  für  dessen  Instandsetzung  sie  dann 
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auch  nicht  selber  verantwortlich  gewesen  wären,  ist  ein  Gedanke,  der 
dem  Mt,  selbst  wenn  er  ui  immer  Xau.irA8a«  eaotüv  und  nie  aotüv 
geschrieben  haben  sollte,  keinenfalls  so  am  Herzen  gelegen  hat  wie 
dem  Ausleger  Göb.:  als  ob  es  sich  hier  um  die  Verantwortlichkeit 
und  nicht  vielmehr  um  die  Klugheit  drehte;  diese  wird  aber  geliefertes 
Festgerät  mindestens  ebenso  sorgfältig  auf  seine  Brauchbarkeit  für 
einen  erstrebten  Zweck  untersuchen  als  wohlbekanntes  Eigentum. 
Ein  Gegensatz  ist  in  1  mit  keinem  Wort  provoziert,  wir  erfahren  nur 
von  zehn  Mädchen,  die  mit  den  dazu  gehörigen  Lampen  wohlaus- 
gerüstet einen  Einholungszug  angetreten  haben.  Hochzeitszüge  bnb 
Xajurdaiv  Vju,uivaic  sind  gar  nichts  Seltenes,  vgl.  Heliod.  Aethiop.  (IV 
17)  X  41;  hier  behält  die  Situation  einen  dunklen  Punkt  nur  durch 
das  völlige  Zurücktreten  der  Braut.  Ein  Teil  der  Kirchenväter  war 
schnell  entschlossen,  die  zehn  Jungfrauen  die  Stelle  der  Braut  ver- 
treten zu  lassen;  der  Bräutigam  sei  natürlich  Christus,  seine  Braut 
die  Kirche,  die  sich  in  Form  von  einzelnen  Gemeinden  —  daher 
Z&xa.  rcapddvot.  —  darstelle.  Aber  dass  die  Braut  den  Bräutigam  ein- 
holt, ist  nie  Brauch  gewesen,  und  nicht  ein  Wort  von  i— is  legt  uns 
nahe ,  das  Verhältnis  der  zehn  Jungfrauen  zu  dem  vou^ptoc  als  ein 
bräutliches  zu  denken.  D,Lat.,Syr.  lesen  i  si?  owravnrjotv  toö  vou^ploo  xal 
tijc  vüu,^p-r]<;,  wonach  das  Brautpaar  feierlich  eingeholt  werden  sollte. 
Das  Interesse  der  al  leg  orisi  er  enden  Auslegung  hat  diesen  Zusatz  xai 
xffi  vujji'fTjc  nicht  hervorgebracht,  denn  nach  dieser  befindet  sich  bei 
der  Parusie,  wo  der  Bräutigam  vom  Himmel  herabkommt,  die  Braut 
ja  auf  Erden,  um  hier  in  der  Hochzeit  mit  ihm  dauernd  vereinigt 
zu  werden.  Aber  als  Interpolation  wird  dies  xal  t.  vdu,?y]c  doch  kennt- 
lich dadurch,  dass  5  e  immer  blos  vom  vou^pbc  die  Rede  ist;  die  vöu^ 
ist  somit  nachträgüch  in  1  hineingeschoben  worden  von  jemand,  der 
ihr  eine  Erwähnung  wenigstens  an  einer  Stelle  verschaffen  wollte. 
Bei  Mt  dürfte  dagegen  folgende  Anschauung  vorliegen:  Die  Braut 
befindet  sich  bereits  in  dem  Hause,  worin  die  Hochzeit  gefeiert 
werden  soll.  Entweder  ist  es  ihr  Haus  —  auch  Tobias  hat  ja  seine 
Hochzeit  zuerst  im  Hause  seiner  Braut  gefeiert  —  oder,  da  der 
Bräutigam  10—12  so  selbstherrlich  darin  auftritt,  hat  er  sie  bereits  in 
das  neu  zu  beziehende  Haus  geschafft,  wo  auch  die  Hochzeit  gefeiert 
werden  soll,  seine  eigne  Ankunft  indessen  bis  zum  Abend  der  Hoch- 
zeitsfeier selber  verschoben.  Ihn  einzuholen  darf  nicht  die  Braut 
selber  sich  aufmachen,  wohl  aber  ihre  Gespielinnen;  die  ziehen  ihm 
entgegen  bis  zu  einer  jedenfalls  verabredeten  Stelle,  wo  der  eine  Zug 
auf  den  andern  warten  soll;  von  da  an  wird  dann  der  Bräutigam, 
der  schon  längst  inmitten  seiner  Freunde  wandert,  mit  den  ihn  be- 
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willkommnenden  Freundinnen  der  Braut  vereint,  in  festlichem  Apparat 
durch  die  Strassen  ziehen  zu  dem  Festsaal,  um  die  Hochzeit  zu  be- 
ginnen. Es  ist  ein  Bild  aus  dem  Volksleben,  das  uns  hier  gezeichnet 
wird;  die  „irapftevot"  sind  selbstverständlich,  da  die  Braut  doch  nicht 
Witwen  schicken  wird,  eine  Ausbeutung  der  „Jungfräulichkeit"  für 
die  Tendenz  der  Parabel  ist  also  unmöglich;  die  Lampen  gehören 
zum  abendlichen  Festzug,  und  die  Zehnzahl  ist  blos  gewählt  worden, 
um  der  Anschauung  festes  Material  zu  bieten:  hier  war  es  wohl  die 
kleinste  für  solche  Umstände  mögliche  Zahl. 

Nach  i  waren  von  diesen  Jungfrauen  fünf  thöricht  und  fünf  klug, 
beide  Worte  hier  nicht  mit  dem  sittlichen  Nebensinn  von  unfromro  und 
gottesfürchtig,  den  sie  im  A.  T.  oft  haben,  es  ist  ein  intellektueller 
Fehler,  den  die  Erstgenannten  begehen,  ein  Akt  des  Leichtsinns  und 
der  Unüberlegtheit,  der  sie  alsu*>pat  erscheinen  lässt;aus  7  24*6  kennen 
wir  den  Gegensatz  bereits.  Die  fuopotf  stehen  an  erster  Stelle  —  auch 
in  der  recepta  trotz  Göb.  — ,  weil  an  ihrem  Dasein  allein  der  Fortgang 
der  Geschichte  hängt.  Die  thörichten  nämlich  (s  f.)  hatten  beim  Neh- 
men der  Lampen  nicht  Oel  mitgenommen,  die  klugen  dagegen  hatten 
Oel  in  den  Gefassen  ausser  ihren  Lampen  mitgenommen,  at  70p  (uapat 
dürfte  der  echte  Text  sein,  die  Lesarten  at  oov  D,  afrtvec  t.  rec,  sed  quin- 
que  fatuae  Vulg.,  und  diese  thörichten  Syrsin  sind  lauter  Beweise,  als 
wie  schwierig  man  das  ?*p  empfand.  Es  ist  aber  gerechtfertigt,  die 
Teilung  in  eine  Hälfte  von  (iu>pa(  und  eine  von  ^ppövtjioi  soll  durch  das 
Benehmen  der  Mädchen  begründet  werden:  at  70p  etwa=  denn  die  eine 
Hälfte,  für  die  man  mir  das  Prädikat  u,o>pal  nun  wohl  bewilligen  wird, 
hatten  zwar  die  Lampen,  aber  nicht  Oel  mit  sich  genommen,  das  Xa- 
ßoöoai  ist  dem  ofoc  £Xaßov  gleichzeitig;  jte^'  eauröv  secum  vgl.  I  Reg  9  3 
24»,  auch  Mt  12«;  in  s  ist  tot?  01776(01«  aotüv  hinter  SXatov  (D) 
ein  offenbarer  Einschub  nach  4;  auch  dasoorröv  oderiaoxwv  neben  Xaji- 
ira8as  wird  ebenso  zu  beurteilen  sein,  ta  01775101  sind  die  Oelbehälter, 
schwerlich  an  den  Lampen  selber  angebracht  (Nso.),  noch  weniger  die 
Teile  der  Lampe,  wo  der  Docht  im  Oel  schwimmt  oder  von  woher  ihm 
das  Oel  immerfort  zugeführt  wird,  sondern  besondere  Gefässe,  die  mit- 
zunehmen den  Thörichten  wohl  überhaupt  nicht  eingefallen  ist.  Auf 
die  Vorstellung,  dass  die  Thörichten  keinen  Tropfen  Oel  in  ihren  Lam- 
pen gehabt  haben,  wird  durch  den  Text  s  4  niemand  gebracht;  die  Oel- 
krüglein  werden  durch  das  [leid  4  vielmehr  deutlich  von  den  Lampen 
selber  geschieden,  und  nur  hinsichtlich  der  Krüge,  nicht  schon  der 
Lampen  ist  eine  Differenz  zwischen  Thörichten  und  Klugen  zu  kon- 
statieren. 5  knüpft  an  1  an,  und  führt  die  durch  x — 4  unterbrochene  Er- 
zählung weiter.  Wie  aber  der  Bräutigam  verzog  24  48  Tob  9  4  10  4,  d.  h. 


Digitized  by  Google 


40.  Von  den  zehn  Jungfrauen. 


451 


länger  ausblieb,  als  sie  erwartet  hatten,  nickten  sie  alle  ein  und 
schliefen.  Das  vootdCeiv,  II  Pt  2  s  parallel  einem  äp-fsiv,  kann  bei  Epict. 
I  10  19  als  Beweis  von  pq^0t>{i(a  auftreten,  hier  soll  es  kein  Tadel  sein, 
da  ja  Kluge  und  Thörichte  einschlummern  und  dann  längere  Zeit 
schlafen  (beachte  Aor.  Iwota^av,  Impf,  £xdfco5ov  =  II  Reg  4  e).  Um 
Mitternacht  (zu  pioTjc  voxto?  gen.  temp.  vgl.  Act  26  is  ^{lipa?  y^vrfi) 
erhebt  sich  ein  Geschrei  (xpatypfl  wieExod  12  so,  laute,  wilde  Rufe,  vgl.«}* 
Sal  1  »  Yjxooo^ij  xpaofi]  xo>iu.ou;  f^ovev  als  das  auffallendere  Tempus 
wohl  wie  19  s  24  21  dem  s^evsto  vorzuziehen):  sieh,  da  ist  der  Bräutigam, 
zieht  aus  ihm  entgegen!  Ueber  die  Urheber  dieses  Geschreis  und  ihr 
Interesse  an  pünktlichem  Auftreten  der  Jungfrauen  brauchen  wir  uns 
wahrlich  den  Kopf  nicht  zu  zerbrechen,  auch  nicht,  ob  das  s^pyeode 
wirklich  blos  an  die  Jungfrauen  adressiert  sein  kann;  dem  Erzähler 
kommt  es  ja  nur  darauf  an,  die  Jungfrauen  kurz  vor  dem  Eintreffen 
des  Erwarteten  geweckt  und  an  ihre  Aufgabe  erinnert  werden  zu  lassen. 
„Da  erwachten  jene  Jungfrauen  alle  (sxsfvat  wie  22  10  24  m,  xäoat  weil 
sie  s  alle  eingeschlafen  waren),  und  schmückten  ihre  Lampen.  Zu  be- 
sonderen Verzierungen  hatten  sie  da  wahrlich  keine  Zeit,  xoouäv  ist 
zurichten,  zurechtmachen,  was  nach  Göb.  das  Anzünden  mit  ein- 
schliesst,  aber  wohl  auch  ohnedies  Inhalt  genug  haben  dürfte,  wenn 
man  bedenkt,  dass  mehrere  Stunden  lang  sich  kein  Mensch  um  die 
Lampen,  Abstossung  verbrannten  Dochtes,  Nachfüllung  von  Oel  und 
dgl.  gekümmert  hatte.  Hierbei  werden  die  Thörichten  ihre  Thorheit 
inne.  Sie  müssen  zu  den  Klugen  sagen:  Gebet  uns,  bitte,  von  Eurem 
Oel  (6i$tfvat  ex  für  abgeben  wie  Lc  20  10  axö  toö  xapjroö  $<booo<Jiv),  weil 
unsre  Lampen  verlöschen,  seil,  sonst,  falls  nicht  frisches  Oel  aufge- 
schüttet wird,  zu  oßewoadat  vgl.  Prov  13  9  Artemid.  II  9.  Die  Klugen 
autworten:  Es  möchte  nicht  ausreichen  für  uns  und  für  Euch;  geht 
lieber  zu  den  Verkäufern  und  kaufet  Euch !  (ti^cote  ob  u.j)  äpxisiQ  (oet) 
ist  zwar  durch  B,  C,  D  stark  bezeugt,  klingt  aber  wie  eine  spätere  Stei- 
gerung; als  man  von  den  klugen  Jungfrauen  eine  beatimmte  Sprache 
forderte,  Hess  man  sie  ausrufen:  nimmermehr!  jnjjrots  elliptisch  seil, 
coöro  Ysveafrco,  unmöglich  kann  es,  d.  h.  das  Oel,  für  uns  alle  reichen; 
zarter  aber  ist  das  besorgte  u/ijTrote  oüx  apx£nQ  des  t.  rec,  ob  es  viel- 
leicht nicht  ausreicht,  vgl.  Tob  10 1  (wo  ein  <poßo&u£$a,  vgl.  II  Cor  12  so, 
vorschwebt),  das  in  die  Situation  trefflich  hineinpasst  und  auch  dem 
Ton  von  iropeöeod-s  u.dXXov  (allerdings  darf  man  nicht  mit  t.  rec.  Jtop.  Bä 
jtöXXov  =  10  e  lesen)  gut  entspricht.  Die  tccoXoövtsc,  zu  denen  sie  die 
Bittstellerinnen  schicken,  sind  natürlich  Oelverkäufer;  dort  sollen  sie 
sich  genügenden  Vorrat  kaufen,  das  ist  klüger  als  sich  ungenügenden 
zu  leihen:  der  Ton  liegt  nicht  auf  eootat?  (hellenistisch  statt  6|uv  oorcaic), 
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sondern  auf  ÄYOpdoocte,  was  dem  Sdts«  gegenübersteht.  Ob  die  Geschäfte 
auch  um  Mitternacht  noch  zugänglich  sind,  ob  die  ThÖrichten  wenig- 
stens zuletzt  mit  reichlichem  Oelvorrat  am  Hochzeitssaal  angelangt 
oder  in  ihrer  Hoffnung  getäuscht  worden  sind,  sind  wieder  recht  über- 
flüssige Erwägungen;  sicher  ist,  dass  der  Rat,  den  die  Klugen  gaben, 
nicht  ironisch  gemeint  (August.)  war,  sondern  das  einzige,  was  allenfalls 
noch  helfen  mochte,  schleunigen  Einkauf  von  Oel  bei  dem  nächsten 
Händler,  dessen  man  habhaft  werden  kann,  empfiehlt.  Borgen  wir 
Euch  nach  Eurem  Wunsch,  ist  der  Standpunkt  der  Klugen,  so  liegt 
die  Gefahr  nahe,  dass  keine  Lampe  genug  Oel  erhält,  sie  alle  ver- 
löschen und  der  Festzug  zu  einer  Lächerlichkeit  wird,  lauft  Ihr  da- 
gegen jetzt  hin,  um  das  Fehlende  rasch  zu  kaufen,  so  sind  wenigstens 
wir  fünf  sofort  zum  Empfang  des  Ehrengastes  mit  hell  brennenden 
Lampen  zur  Stelle  und  Ihr  schliesst  Euch  vielleicht  bald,  wenn  das 
Glück  Euch  günstig  ist,  noch  zugleich  mit  dem  Bräutigam  eintreffend, 
unserm  Zuge  wieder  an.  Das  leuchtet  auch  den  ThÖrichten  ein,  sie 
gehen  weg  um  zu  kaufen  (Inf.  des  Zwecks  wie  22  u  bei  slcsXthuv).  Aber 
gerade  da  kam  der  Bräutigam,  nämlich  an  den  Platz,  wo  die  Klugen 
nun  zurückgeblieben  waren,  und  die  Fertigen  (cd  Itoiu.01  die  zum  Hin- 
eingehen Gerüsteten,  vgl.  24  44  Exod  19  u  ie)  gingen  mit  ihm,  d.  h.  in 
seiner  Gesellschaft,  vgl.  26  29  24  si  Lc  1 1 7,  hinein  zum  Hochzeitsfest 
sie  tooc  7<*u,otx  =  22  3  4;  und  die  Thür  —  nach  22  10  können  wir  sagen, 
zum  vouf  (ov  —  wurde  verschlossen,  vgl.  Lc  1 1 7,  was  voraussetzt,  dass 
die  Festteilnehmer  alle  beisammen  sind.  Wenn  statt  £irepx0tJL^v<ÖV  * 
aorcöv  D  ea>c  oTcdifouoiv  liest,  so  hat  da  die  Reflexion  gewirkt,  dass  die 
Ankunft  des  Bräutigams  während  ihres  Fortseins  und  nicht  bei 
ihrem  Weggehen  stattgefunden  haben  dürfte,  da  sie  sich  sonst  wohl 
sofort  bei  ihm  entschuldigt  haben  würden.  Mt  setzt  aber  das  Part. 
Praes.  statt  des  Aorists  ohne  weitere  Reflexion,  um  die  Schleunigkeit, 
mit  der  die  Dinge  sich  nun  bis  zum  Ende  entwickeln,  zu  veranschau- 
lichen. Jene  haben  sich  kaum  auf  den  Weg  gemacht,  da  erscheint  der 
Bräutigam,  wird  von  den  anwesenden  fünf  Jungfrauen  feierlich  zum  Fest- 
hause geleitet,  und  der  Hochzeitsschmaus  nimmt  seinen  Anfang.  11  Nach- 
her aber  Satepov  5£,  vgl.  21 29  32  37,  nicht  gerade  =  novissime,  sondern 
nach  Thoresschluss,  kommen  (•fjXdov  D,  Lat.,  wohl  nach  -TjXdsv  und  stcfjX- 
ftov  10  konformiert)  auch  die  übrigen  (=  22  e)  Jungfrauen  und  sprachen, 
natürlich  nachdem  sie  sich  durch  Klopfen  an  der  verschlossenen  Thür 
bemerklich  gemacht:  Herr,  Herr,  öffne  uns.  xupte  bittend  wie  Lc  13  s, 
dringlich  verdoppelt  wie  Mt  7  *i  f.;  der  Angeredete  kann  nur  der  Bräu- 
tigam sein,  mit  dem  sie  unter  normalen  Verhältnissen  ja  zusammen 
zum  Fest  eingetreten  wären.  Er  aber  antwortet  (vgl.  22  1):  Wabr- 
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lieh  ich  sage  Euch,  ich  kenne  Euch  nicht,  et6*£vai  mit  einem  Akk.  der 
Person  =  26  n  74,  ich  weiss  nichts  von  Euch,  eine  entschiedene  Zu- 
rückweisung ihrer  Bitte,  auf  Grund  dessen,  dass  sie  sich  auf  dem  ganzen 
Zuge  nirgends  unter  den  Ehrenjungfrauen  haben  blicken  lassen.  So 
sind  sie  nun  infolge  ihres  Mangels  an  Ueberlegung  von  dem  schönen 
Feste  gänzlich  und  definitiv  ausgeschlossen. 

Ehe  wir  die  religiöse  Verwertung  dieser  Geschichte  ins  Auge 
fassen,  müssen  wir  noch  Klarheit  gewinnen  über  einen  Hauptpunkt 
in  der  Auffassung  der  hier  vorliegenden  Situation.  Die  meisten  Aus- 
leger, die  sich  nicht  sogleich  in  allegorische  Ausdeutung  verloren 
haben,  meinten,  dass  1  in  &  fortgesetzt  werde;  auf  ihrem  1  notierten 
Zuge  halten  die  zehn  Jungfrauen  irgendwo,  etwa  in  einem  Haus  am 
Wege,  vor  dem  Stadtthor  inne,  schlafen  ein,  und  setzen  den  Ein- 
holungszug dann  erst  wieder  um  Mitternacht,  als  sich  das  Geschrei 
erhoben  hat,  fort,  d.  h.  soweit  sie  ihre  Lampen  fertig  haben,  schliessen 
sie  den  überraschend  gekommenen  Bräutigam  in  ihre  Mitte  und  ge- 
leiten ihn  in  das  Festhaus.  Die  thörichten  Jungfrauen  versäumen  ihr 
Glück,  weil  sie  sich  nicht  auf  ein  so  langes  Ausbleiben  des  Bräuti- 
gams eingerichtet  haben  und  das  Oel  in  ihren  Lampen  verzehrt  ist, 
gerade  wo  sie  es  am  notwendigsten  brauchen,  während  die  klugen,  die 
sich  einen  Reservevorrat  von  Oel  mitgenommen  haben,  aus  ihren  Ge- 
fässen  nachfüllen  können  und  also  in  keinerlei  Verlegenheit  geraten. 
Göb.,  der  z.  B.  Nso.  für  sich  gewonnen  hat,  identifiziert  dagegen 
den  Auszug  1  mit  dem  e  proklamierten.  Ein  solcher  Lampenzug  ziehe 
doch  nicht  aufs  gerathewohl  in  die  Nacht  hinein,  ehe  irgend  eine 
Kunde  vom  Nahen  des  Erwarteten  da  ist;  auch  lasse  man  die  Lampen 
dann  nicht  unnütz  stundenlang  brennen,  zünde  sie  vielmehr  erst  an, 
wenn  er  angekündigt  wird:  „wie  kann  jemand  einschlafen  mit  einer 
brennenden  Lampe  in  der  Hand,  was  hier  doch  allen  begegnet  sein 
müsste."  Die  Thörichten  haben  überhaupt  nicht  an  Oel  gedacht, 
darum  verlöschen  ihre  Lampen  sofort  beim  Anzünden;  hätten  die 
Klugen  aber  einen  besonderen  Reservevorrat  von  Oel  mitgeführt,  so 
hätte  dieser  doch  wohl,  nachdem  die  Lampen  selbst  schon  stunden- 
lang hatten  brennen  können,  in  diesen  letzten  entscheidenden  Augen- 
blicken auch  für  die  Gefährtinnen  noch  ausreichen  können.  Gegen 
diese  Entdeckung  Göb.'s  hat  schon  Steinm.  mit  Recht  bemerkt,  dass 
sie  den  Thörichten  nicht  eine  Thorheit,  sondern  Blödsinn  zuschreibe. 
Und  sogar  3,  auf  dessen  Buchstaben  sich  Göb.  beruft,  spricht  gegen 
ihn;  wenn  jemand  zum  Gebrauch  eine  Lampe  nimmt,  in  der  kein 
Tropfen  Oel  ist,  so  drückt  man  das  anders  aus  als:  er  nimmt  nicht 
Oel  mit  sich.  Die  brennenden  Lampen  in  den  Händen  schlafender 
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Jungfrauen,  der  aufs  geratbewohl  iu  die  Nacht  hineinwandernde  Zug, 
letzte  Augenblicke  (!)  existieren  nur  in  Göb.'s  Phantasie.  Das  Xa- 
ßoöaai  ras  Xau.ir.  und  s^Xtov  elc  trttdvt.  1  durch  Stunden  von  einander 
zu  trennen,  ist  fast  so  naiv  als  ein  e£ijXfc»v  eis  (mtAvt.  1  von  zehn  J ung- 
frauen  zu  behaupten,  und  doch  die  thörichten  gar  nicht  entgegen- 
ziehen, die  klugen  auch  faktisch  nur  miteinziehen  zu  lassen.  Und 
wozu  das  Einschlafen  5  mit  seinen  Folgen?  Haben  fünf  Jungfrauen 
gar  nicht  an  Oel  gedacht,  so  würde  ihre  Thorheit  um  7  Uhr  Abends 
schon  so  gut  wie  um  Mitternacht  herauskommen;  das  Ereignis  5  ist 
von  Bedeutung  blos,  wenn  es  einen  Fall  schafft,  auf  den  die  Thörichten 
bei  ihren  Ueberlegungen  für  den  Festzug  keine  Rücksicht  genommen 
haben.  Nach  Göb.  sind  die  u.copaf.  überhaupt  nicht  im  Stande  gewesen, 
den  Bräutigam  festlich  einzuholen,  nach  Mt  25  waren  sie  es  blos  nicht, 
weil  er  sich  verspätet  hatte,  weil  er  nicht  nach  ihren,  sondern  nach 
seinen  Plänen  seine  Ankunft  einrichtete.  Allerdings  beschreibt  10  nicht 
ausdrücklich  die  Begegnung  zwischen  dem  Bräutigam  und  den  fünf 
klugen  Jungfrauen,  nicht  die  Ausdehnung  und  die  Dauer  des  Lampen- 
zugs, durch  den  der  Gast  geehrt  wurde  —  aber  wer  erwartet  in  einer 
Parabel  solche  Ornamente?  Was  alle  zehn  Jungfrauen  gemein  haben, 
ist  das  Ausziehen  zur  Einholung  eines  Bräutigams,  das  Mitnehmen 
brennender  Lampen,  das  Einschlafen,  als  sie  auf  dem  Treffpunkte  zu 
lange  auf  ihn  warten  müssen:  was  die  thörichten  von  den  klugen 
unterscheidet,  ist,  dass  jene  sich  auf  eine  solche  Eventualität  nicht 
mit  Oel  eingerichtet  haben  und,  weil  sie  erst  zu  spät  ihre  Versäumnis 
bemerken  und  nachholen,  den  Bräutigam  überhaupt  verfehlen.  Dass 
er  sie  hinterdrein  nicht  noch  einlässt,  da  sie  an  dem  Festzuge  doch, 
so  viel  ihm  bekannt,  ganz  unbeteiligt  gewesen  sind,  wird  man  nicht 
tadeln  können:  sie  haben  ihn  nicht  festlich  abgeholt,  also  öffnet  er 
für  sie  nicht  noch  extra  die  Thüren  des  Festsaales.  Rechtzeitiges  Er- 
scheinen ist  für  die  Teilnahme  an  solchen  Festen  eine  in  ihrer  Be- 
rechtigung einleuchtende  conditio  sine  qua  non,  noch  mehr  als  das 
Erscheinen  in  angemessenem  Gewände. 

Ueber  die  Anwendung,  die  Mt  von  dieser  Geschichte  zu  machen 
wünscht,  läset  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  bei  ihm  steht,  insbeson- 
dere aber  ia  keinen  Zweifel.  „Also  seid  wachsam,  weil  Ihr  den  Tag 
und  die  Stunde  ja  nicht  kennt."  Der  Zusatz  des  t.  rec.  ev  ^  6  o&c 
t.  dtvdp.  ep/etai,  nach  24  «  44  00  zurechtgemacht,  ist  überflüssig,  trifft 
aber  die  Meinung  des  Mt;  es  ist  der  Tag  xar'  6fc>x^v,  der  jüngste  Tag 
und  die  letzte  Stunde,  von  der  24  se  ja  das  ot>3ei?  otÖsv  gilt,  und  die  doch 
über  unser  Los  für  Zeit  und  Ewigkeit  entscheidet.  Belehrt  durch  das 
traurige  Schicksal  der  Thörichten  (ouv)  wollen  wir  wachsam  sein,  die 


Digitized  by  Google 


40.  Vod  den  zehn  Jungfrauen. 


455 


Augen  offen  halten  für  alle  Möglichkeiten,  um  nur  an  diesem  Tage 
auf  dem  Platz  zu  sein,  da  nicht  ein  entsetzliches  Zuspät  zu  erleben! 
Das  YpTftopstv  kann  nicht  gemeint  sein  als  Gegenteil  von  einem  voatdt- 
Cetv  und  xa&eo&tv,  da  dies  &  den  Klugen  ja  gar  keinen  Schaden  ge- 
bracht hat;  ein  einfaches  Wachbleiben  wäre  mit  der  Unkenntnis  von 
Tag  und  Stunde  auch  seltsam  motiviert.  Yp^opeiv  bedeutet  wie  24  <» 
I  Cor  16  13  auf  dem  Posten  stehen,  gerüstet  sein,  sich  so  eiurichten, 
dass  trotz  der  Ungewissheit  des  Tages  niemals  eine  peinliche  Ueber- 
raschung  durch  ihn  bereitet  werden  kann.  Die  Klugheit  offenbart 
sich  in  Fällen,  wo  das  Wissen  nun  einmal  versagt,  in  der  Ueber- 
legungskunst,  die  alle  Möglichkeiten  im  voraus  erwägt  und  für  alle 
Vorsorge  trifft;  und  das  religiöse  Leben  mit  seinem  letzten  Ziel  steht 
nicht  etwa  unter  andrem  Gesetze,  sodass  man  da  ungestraft  thöricht 
handeln  dürfte.  Indess  hat  sicher  Mt  mehr  als  diese  allgemeine  Mah- 
nung aus  unsrer  Parabel  entnommen,  sie  enthielt  ihm  auch  ein  gutes 
Stück  Weissagung.  Unter  dem  Bräutigam  hat  er  unbedingt  den 
Messias  verstanden,  der  sich  ja  9  15  selber  vou^ptoc  genannt,  unter  den 
Jungfrauen  die  Scharen  seiner  Gläubigen,  die  auf  seine  Wiederkunft 
harren.  „Der  Bräutigam  verzieht",  er  bleibt  länger  aus,  als  man  er- 
wartet hatte ;  das  sagte  wie  24  48  ein  Christ  der  zweiten  Generation. 
Das  Entschlafen  6  muss  er  dann  wohl  auch  „gedeutet"  haben,  nicht 
auf  sittliche  Erschlaffung,  die  er  doch  den  Klugen  nicht  nachsagen 
würde,  sondern  auf  den  leiblichen  Tod;  erst  aus  dem  Todesschlaf 
werden  bei  der  Parusie  die  Gläubigen,  die  den  Herrn  schon  so  nahe 
geglaubt,  erweckt,  um  nun  mit  ihm  einzuziehen  zum  Hochzeitsmahl, 
d.  h.  wie  22  i—u  zur  Seligkeit  des  himmlischen  Reichs.  Da  aber  geht 
alles  plötzlich  von  Statten,  Nachholen  und  Neuanschaffen  ist  aus- 
geschlossen; wer  nicht  fertig  ist,  wenu  der  Herr  seinen  Einzug  hält, 
hat  an  dem  Feste  keinen  Teil,  auf  alles  Bitten  wird  ihm  nur  die  eine 
Antwort:  Wahrlich  ich  sage  Euch,  ich  kenne  Euch  nicht.  Diese  Worte 
findet  Göb.  zwar  auch  im  Munde  eines  gewöhnlichen  Bräutigams 
passend,  mir  klingen  sie,  selbst  von  dem  feierlichen  aji-fjv  X^w  ouiv 
zu  schweigen,  blos  als  das  Verdikt  des  Weltenrichters  natürlich ;  die 
Parallele  7ai— ss  bestätigt  diese  Auffassung:  so  fertigt  dereinst  Chri- 
stus die  ab,  die  ihn  zwar  Herr,  Herr  nennen,  aber  nicht  nach  seinen 
Ansprüchen  beschaffen  sind,  resp.  es  bei  seiner  Ankunft  nicht  waren. 
Das  oünt  otöot  ou.ä?  ist  von  Mt  sehr  ernst  gemeint,  als  das  letzte  Wort 
der  göttlichen  Autorität  an  jene  Thörichten,  trotz  ihrer  Bitten;  das 
irreparabile  damnum  des  „Zuspät",  das  den  Leichtsinnigen  trifft,  so- 
bald die  Stunde  der  Entscheidung  geschlagen  hat,  soll  hier  erschüt- 
ternd veranschaulicht  werden:  nach  B.  Weiss  ein  „ganz  unbiblischer 
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Gedanke"  und  „gewiss  nicht  biblische  Lehre" ,  aber  noch  gewisser 
die  Meinung  des  Mt,  und  so  viel  ich  sehe,  auch  Jesu  selber,  der,  wenn 
irgend  einer,  der  Mann  des  „Entweder-Oder",  des  „Jetzt  oder  nie" 
gewesen  ist. 

Wenn  die  Kirchenväter  dann  aber  weit  über  diesen  Rahmen 
hinaus  die  Allegorisierung  unsrer  Parabel  betreiben,  so  haben  sie  da- 
durch immer  nur  den  Text  des  Mt  vergewaltigt.  Auf  die  Zahlen 
legt  Mt  kein  Gewicht,  da  sie  mit  2  schon  verschwinden,  nicht  einmal 
das  lag  ihm  an,  die  Teilung  der  Christenheit  beim  Weltgericht  in  zwei 
gleiche  Hälften  zu  lehren;  die  fünf  hüben  und  drüben  dienen  ledig- 
lich dazu,  die  Bitte  8  einer-  und  andrerseits  die  Ablehnung  9  zu  recht- 
fertigen. Was  die  Lampen,  das  Oel,  die  Gefasse  bedeuten,  was  das 
Schmücken  der  Lampen  ist,  wer  die  Verkäufer  sind,  wird  das  Geheim- 
nis der  Exegeten  bleiben,  die  nicht  begreifen,  dass  käuflich  im  Evan- 
gelium doch  nie  ein  Gut  heissen  wird,  nach  dessen  Besitz  über  Auf- 
nahme ins  Himmelreich  oder  Ausschluss  aus  demselben  verfugt  wird! 
Ob  die  thörichten  Jungfrauen  zwar  die  Tugend  der  Jungfräulichkeit 
aber  nicht  die  der  Barmherzigkeit  (Ohrts.),  ob  sie  Glauben  aber  nicht 
Werke  (Okig.,  Hier.)  besessen  haben,  ob  man  die  fehlenden  guten 
Werke  bei  andern  Mitchristen  oder  bei  den  Lehrern  oder  in  der  h. 
Schrift  sich  beschaffen  kann,  das  sind  Fragen,  die  man  nach  seinem  Ge- 
schmack zu  Mt  25  beantwortet,  aber  nie  ohne  durch  die  Konsequenzen 
der  Antwort  wiederum  in  schwere  Verlegenheit  zu  geraten.  Auch 
Göb.  bringt  ein  ganz  fremdes  Element  hinein,  indem  er  als  den  springen- 
den Punkt  den  Wahn  behaudelt,  „um  der  Zugehörigkeit  zu  der  Ge- 
meinde Christi  willen,  die  des  Herrn  und  seines  Reiches  wartet,  die 
persönliche  Selbstbereitung  auf  seine  Parusie  versäumen  zu  dürfen": 
diesen  Wahn  nimmt  nur  er  in  der  Parabel  wahr;  in  Wahrheit  haben 
die  thörichten  Jungfrauen  nicht  gewähnt  etwas  versäumen  zu  dürfen, 
sondern  an  etwas,  was  doch  eintrat,  die  lange  Verzögerung  der  An- 
kunft, nicht  vorher  gedacht. 

Aber  war  die  Parabel  wie  jetzt  bei  Mt  25  von  Hause  aus  be- 
stimmt, auf  ein  langes  Ausbleiben  der  Parusie  vorzubereiten?  Wenn 
wir  das  zugeben,  verzichten  wir  eigentlich  schon  auf  ihre  Echtheit. 
Denn  parabolische  Belehrungen  über  die  wahrscheinliche  Ferne  seiner 
Wiederkehr  konnte  Jesus  doch  nicht  vor  Hörern  geben,  die  noch 
nicht  einmal  an  seinen  Weggang  glaubten.  Aber  weil  Mt  Teile  dieser 
Parabel  allegorisch  gedeutet  hat,  selbstverständlich  in  einer  den  Be- 
dürfnissen seiner  Zeit  entsprechenden  Richtung,  dürfen  wir  hinsicht- 
lich der  Auslegungsmethode  uns  ihm  nicht  sogleich  anschliessen.  Das 
Stück  25  i—i8  ist  bei  ihm  ein  Durcheinander  von  eigentlich  zu  nehmen - 
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den  und  geistlich  zu  deutenden  Bestandteilen;  ursprünglich  war  es 
eine  einfache,  jedermann  einleuchtende  Geschichte,  an  der  Jesus  blos 
die  verhängnisvolle  Thorheit  einer  halben  Vorbereitung,  die  im  ent- 
scheidenden Moment  nicht  fertig  ist,  illustrieren  wollte.  Dazu  moch- 
ten sieb  zahlreiche  Gelegenheiten  bieten,  aber  schliesslich  konzentrierte 
sich  sein  Interesse  doch  immer  auf  das  Gottesreich:  so  wird  er  auch 
hier  vor  einem  Zuspätkommen  bei  dessen  Vollendung  haben  warnen 
wollen.  Ein  „Zuspät!"  wie  es  hinter  dem  in  Jesu  Munde  wohl  weniger 
richterlich  lautenden  Verse  is  jeder  Hörer  billigend  rief,  sollte  er 
sich  ersparen,  weil  es  jetzt  noch  von  ihm  selber  abhing,  bezüglich  des 
Genusses  des  Himmelreichs:  ebenso,  mochte  er  ergänzen,  werden  auch 
dort  die  nicht  aufgenommen  werden,  die  sich  von  seiner  sicher  ganz 
unerwartet  eintretenden  Erscheinung  in  unvorbereitetem  Zustand 
haben  überraschen  lassen;  entweder  bist  Du  fertig,  wann  immer 
Gottes  Reich  kommen  mag,  oder  Du  verschiebst  die  Vorbereitung 
aus  dem  einen  oder  andern  Grunde,  auf  Dein  Glück  bauend,  statt 
auf  sichere  Thatsachen,  und  verfehlst  dann  schmerzlich  das  Ziel.  Um- 
deutung,  auch  nur  Vergleichung  der  Einzelheiten  von  Bild  und  Sache 
hat  Jesus  nicht  intendiert;  die  Idee  eines  Hochzeitsmahles  lag  ihm  ja 
nahe  für  die  Darstellung  der  Vollendungszeit,  vielleicht  hat  er  auch 
die  Einholung  des  Bräutigams,  wo  wir  eher  eine  Heimholung  der 
Braut  durch  einen  vom  Bräutigam  geführten  Festzug  erwarten  würden, 
als  Fall  gesetzt,  weil  er  gewöhnt  war  den  himmlischen  Messias,  der 
das  Gottesreich  bringen  sollte,  als  Bräutigam  vorzustellen;  selbst  dann 
ist  der  Bräutigam  in  der  von  ihm  erzählten  Geschichte  nichts  weiter 
als  was  man  sonst  einen  vou.?foc  heisst,  die  Jungfrauen  sind  Gespie- 
linnen einer  Braut,  die  sich  bei  deren  Hochzeitsfest  köstlich  zu  ver- 
gnügen hoffen,  und  das  einzige  tertium  comparationis  von  Wert  ist 
das  Zuspätkommen  infolge  thörichten  Verhaltens  hier  bei  dem  Fest, 
dort  bei  der  messianischen  Seligkeit. 

In  den  Kreisen  der  ältesten  Christenheit  musste  eine  solche  Pa- 
rabel zur  AnfÜllung  mit  „tieferem  Sinn"  und  entsprechender  Um- 
gestaltung reizen.  Der  Bräutigam,  dem  man  ja  entgegen  harrte,  war  der 
auferstandene  Jesus,  seine  Wiederkunft  sollte  das  ersehnte  Heil  in 
voller  Herrlichkeit  bringen.  Er  verzog,  vielleicht  gerade  um  die  Men- 
schen zu  besuchen,  wenn  sie  sich  dessen  nicht  versähen,  gleichsam  um 
Mitternacht;  dass  er  nicht  alle  in  erwünschter  Verfassung,  bereit 
Rechenschaft  zu  geben  von  ihrem  Wandel,  vorfinden  würde,  sagte  man 
sich  bald:  warum  sollte  er  es  nicht  schon  prophezeit  haben?  Die  Hälfte 
der  Gläubigen  thöricht  und  darum  der  Seligkeit  verlustig  gehend,  die 
Hälfte  klug,  auf  das  Unerwartete  vorbereitet,  und  darum  herangezogen 
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an  Gottes  Tisch!   In  diesem  Zustande  treffen  wir  die  Parabel  bei 
Mt  an. 

Für  is  aber,  wo  uns  weniger  ein  seliger  Bräutigam  als  der 
Richter  des  jüngsten  Tages  das  Wort  zu  führen  schien,  bietet  noch 
Lc  eine  unverkennbare  Parallele,  in  einem  Zusammenhange,  der  auch 
sonst  an  Mt  25  iff.  erinnert,  nämlich  13  tsff.  Da  fragt  Jesum  einer 
aus  der  Menge:  Herr  sind  es  wenige,  die  gerettet  werden?,  worauf 
er  seiner  Umgebung  zuruft:  u  Kämpfet  dass  Ihr  eingehet  durch  die 
enge  Thür,  denn  Viele,  sage  ich  Euch,  werden  trachten  einzugehen 
und  es  nicht  fertig  bringen.  Das  erinnert  an  Mt  22  u,  aber  doch  auch 
an  2B  ioff.,  wo  wir  solch  ein  Cijtetv  sUeM>siv  xai  u-ij  laxoetv  beobachten, 
wenngleich  dort  nicht  eine  „enge"  Thür  in  Betracht  kommt.  Erst  »5 
wird  die  Situation  ganz  wie  Mt  25  ioff.  geschildert.  „Sobald  erst  der 
Hausherr  (das  scheint  der  Bräutigam  Mt  25  i«  ja  auch  zu  sein)  aufge- 
standen ist  und  die  Thür  verschlossen  hat  und  ihr  anfangt  draussen  zu 
stehen  und  an  die  Thür  zu  klopfen  und  zu  sprechen:  Herr,  öffne  uns, 
da  wird  er  Euch  den  Bescheid  geben:  ich  weiss  nicht  von  wo  ihr  seid." 
Durch  den  Zusatz  kö&sv  ioxi  hinter  oox  ot&x  r>{iäc  bekommt  diese 
Phrase  feiner  griechischen  Klang  und  zugleich  lebhaftere  Farbe;  ich 
wüsste  nicht,  dass  Ihr  von  meinen  Leuten  wäret,  zu  mir  gehört,  wird 
damit  gesagt,  also:  Ihr  habt  an  mich  keine  Ansprüche  zu  erheben. 
Das  äfep&Tjvai  des  Hausherrn  wird  lediglich  als  feierliche  Einleitung 
des  ThürabBchliessens  erwähnt;  D,  It.,  Vulg.  haben  mehr  dahinter  ge- 
sucht und  deshalb  eMXOig  geschrieben,  eine  deutliche  Erleichterung, 
wohl  unter  Einfluss  von  Mt  25  io.  Auch  bei  Lc  soll  die  einmal  ver- 
schlossene Thür  nicht  wieder  aufgehen.  Allerdings  remonstrieren  » 
die  Zurückgewiesenen  nochmals :  wir  haben  in  Deiner  Gegenwart  ge- 
gessen und  getrunken  und  auf  unsern  Plätzen  hast  Du  gelehrt.  Offen- 
bar Worte  verstossener  Juden,  die  sich  auf  ihre  mit  dem  Messias  in 
leiblichen  und  geistlichen  Dingen  gepflogene  Gemeinschaft  berufen. 
Allein  er  wiederholt  nur  nachdrücklich  mit  Xfefü>  ujitv  sein  obx  olSot  etc.,  ' 
weist  sie  jetzt  auch  noch  direkt  alle  zurück  mit  dem  Mt  7  ss  in  ähn- 
lichem Zusammenhang  verwendeten  Psalmworte  <J>  6  9;  als  Thäter  der 
Ungerechtigkeit  sollen  sie  ihn  meiden.  Und  *sf.  schildern  nun  das  Heu- 
len und  Zähneknirschen  der  Enttäuschten,  die  die  Erzväter  und  Pro- 
pheten umgeben  von  einer  Fülle  von  Menschen  aus  allen  Weltgegen- 
den im  Reiche  Gottes  erblicken  werden,  selber  aber  ausgestossen  sind. 
Wenn  hier  abschliessend  ao  verkündet:  Und  siehe,  es  giebt  Letzte,  die 
Erste  sein  werden  und  Erste,  die  Letzte  sein  werden,  so  stehen  da 
als  Erste  und  Letzte  die  Genossen  des  Himmelreichs  und  die  Ver- 
stossenen  einander  gegenüber,  und  die  antijüdische  Tendenz  der  letzten 
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Verse  ist  unverkennbar.  Das  ist  ein  der  Jungfrauenparabel  absolut 
fremdes  Element,  die  ganz  allgemein  die  Uneriässlichkeit  rechtzeitiger, 
jederzeitiger  Bereitschaft  durch  Hinweis  auf  die  Schrecken  des  Zuspät 
▼erkünden  will;  Mt  hat  die  Parallele  zu  Lc  ssf.  schon  8  nf.  wie  zu  sef. 
schon  7  wf.  gebracht,  aber  Lc  2*  f.  dürften  doch  Fragmente  aus  einer 
andern  Rezension  von  Mt  25  » ff.  sein.  Deun  die  umgekehrte  Voraus- 
setzung, dass  die  Parabel  Mt  25  iff.  erst  aus  Lc  13  »  mit  Heranziehung 
von  12sßff.  komponiert  worden  wäre,  entbehrt  aller  Wahrscheinlich- 
keit. Die  dem  Mt  eigentümlichen  Elemente  haben  über  die  mit  Lc  ge- 
meinsamen so  das  Uebergewicht,  und  die  durchsichtige  Einheitlichkeit 
der  Erzählung  Mt  25  1—12  ist  relativ  so  vollkommen,  dass  an  geglückte 
Flickarbeit  nicht  zu  denken  ist;  dagegen  hat  Lc  in  13  ss— so  unzweifelhaft 
wenn  auch  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  so  doch  ursprüng- 
lich recht  verschiedenartige  Stoffe  gesammelt:  also  wird  26  auch  nur 
ein  Nachklang  von  der  J ungfrauenparahel  sein.  Für  die  konfessionelle 
Polemik  über  das  Thema:  Glaube  und  Werke  wird  also  Mt  25 1— w 
nicht  zu  brauchen  sein  in  der  Urgestalt,  die  die  Parabel  bei  Jesu 
hatte  —  nicht  was  er  verlange,  hatte  er  darin  gelehrt,  nur  dass  etwas 
unbedingt  verlangt  werde  — ,  nicht  einmal  in  der  Form  des  Mt,  weil 
bei  diesem  das  Interesse  weit  mehr  auf  die  Frage  nach  dem  Zeit- 
punkt der  Parusie  abgebogen  ist,  am  ehesten  noch  bei  Lc,  wo  „Ge- 
rechtigkeit" als  Bedingung  für  die  Aufnahme  ins  Reich  gilt,  die  Thäter 
der  Ungerechtigkeit  als  dem  Herrn  fremd  von  ihm  fortgewiesen  werden. 
Aber  es  ist  ein  geschichtlicher  Humbug,  ein  für  die  Evangelien  noch 
gar  nicht  existierendes  Problem  wie  das  Verhältnis  von  „Glaube"  und 
Werken  im  Heilsprozess  mit  den  Zeugnissen  der  Evangelien  lösen  zu 
wollen :  auch  bei  Lc  sind  es  keinenfalls  die  Werke  des  Gesetzes,  die 
den  Weg  zum  Himmelreich  bahnen,  und  nicht  Glaube  oder  Werke, 
sondern  Juden  oder  Heiden  heisst  die  Frage,  die  den  Evangelisten 
dort  beschäftigt. 

41.  Vom  gleichen  Lohn  für  verschiedene  Arbeit.  Mt  20 1-ie. 
Durch  Lc  13  so  werden  wir  auf  eine  der  beiden  grossen  Parabeln 
geführt,  die  von  der  Lohuauszahlung  im  Himmelreich  handeln:  die 
Gnome  von  dem  Tausch  zwischen  Ersten  und  Letzten,  die  Lc  dort  an- 
gesichts der  Ausstossung  zahlreicher  Juden  von  dem  durch  Heiden 
aller  Welt  besuchten  Mahl  des  Himmelreichs  verwendet,  bildet  bei  Mt 
20  i6  den  Schluss  einer  Geschichte  von  ganz  andrer  Haltung,  wo  nicht 
etwa  die  Ausstossung  des  einen  Teils  und  die  Bevorzugung  des  andern, 
sondern  die  ganz  gleiche  Belohnung  der  verschiedensten  Klassen  von 
Arbeitern  uns  vorgeführt  wird.  Die  Einleitung  lautet  wie  22  2  25  1,  nur 
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wird  statt  6[ioioö3t>ai  das  einfache  6jio(a  sativ  verwendet.  Den  &vdpu>xoc 
oixoSboitöttjc,  der  hier  die  Hauptperson  darstellt,  kennen  wir  aus  13  m, 
zu  8oti?  ££f)X$ev  vgl.  25  i.  Su.a  jrpwi  gleich  mit  der  Morgenfrühe, 
TCfxot  als  Zeitangabe  wie  Mc  13  u  S.  1H8,  a(ia  präpositional  gebraucht, 
c.  Dat.  pers.  13  w.  Der  Hausherr  geht  aus,  um  Arbeiter  für  seinen 
Weinberg  zu  mieten;  epfdctai  Handarbeiter,  die  gegen  Tagelohn  alle 
von  ihnen  zu  erledigende  Arbeit  verrichteten,  vgl.  Clem.  Horn.  II  33, 
Philo  de  agricult.  (1,)  5,  natürlich  in  der  Regel  ohne  Interesse  an  der 
Arbeit  selber  und  ihren  Erfolgen,  vielmehr  auf  den  Erwerb  möglichst 
hohen  Lohnes  bedacht,  s  Mit  den  Arbeitern,  die  er  beim  ersten  Gange 
trifft,  wird  er  einig  um  einen  Denar  Tagelohn  und  schickt  sie  in  seinen 
Weinberg,  oojwpc&veiv  Ix  fojvapfoD  wörtlich:  auf  Grund  eines  Denars 
sich  vereinbaren,  von  dem  Angebot  eines  Denars  aus,  das  angenommen 
wird.  Dies  wird  für  schwerere  Arbeit  der  übliche  Tagelohn  gewesen 
sein,  vgl.  Tob  5  i&f.,  wo  der  Reisebegleiter  täglich  eine  Drachme  (ausser 
dem  Lebensunterhalt),  also  ungefähr  die  gleiche  Summe  wie  hier,  nicht 
ganz  80  Pfennige  erhält.  Der  Mann  hat  aber  in  seinem  Weinberg 
noch  für  viel  mehr  Leute  Arbeit;  als  er  drei  Stunden  später  ausgeht 
und  Andre  unthätig  auf  dem  Markte  —  wo  sich  damals  wohl  Angebot 
und  Nachfrage  in  diesen  Dingen  regelten  —  stehen  sah,  d.  h.  un- 
beschäftigt vorfand,  sagte  er  zu  ihnen:  geht  auch  Ihr  in  den  Wein- 
berg, und  (Wav  consecut.)  was  recht,  billig  ist,  werde  ich  Euch  geben- 
Das  xal  vor  b\ui<;  4  ist  vom  Standpunkte  des  Berichterstatters  gesetzt, 
der  an  die  epfdiai  s  denkt;  sachlich  liegt  der  Fortschritt  nur  darin, 
(lass  um  einen  Vierteltag  später  eine  zweite  Gruppe  von  Tagelöhnern 
geworben  wird,  nicht  um  genau  fixierten  Lohn,  sondern  unter  Zusage 
einer  ihren  Leistungen  entsprechenden  Lohnzahlung.  Sie  aber  gingen 
hin,  vgl.  21  wf.  Und  um  die  6.  und  9.  Stunde  ging  er  wieder  aus  und 
machte  es  ebenso  ((osafc-rcoc  =  21  so  w).  Um  die  11.  Stunde  aber  (wpov 
wird  hier  schon  weggelassen)  6  ging  er  aus  und  fand  Andre  stehend, 
natürlich  auch  müssig  und  wohl  auch  auf  dem  Markte  wie  die  früheren, 
aber  es  braucht  nicht  jedesmal  alles  gesagt  zu  werden;  sopsv  steht 
zur  Abwechslung  für  etfcv.  Zu  ihnen  sagt  er:  Was  steht  Ihr  hier 
(vgl.  16*8)  den  ganzen  Tag  über  —  dass  sie  etwa  vorher  schon  ge- 
arbeitet hatten,  war  wohl  durch  die  Verhältnisse  ausgeschlossen  — 
ohne  Arbeit;  halb  ein  Ausdruck  des  Staunens,  halb  auch  vorwurfs- 
voll: wie  könnt  Ihr  nur  in  einer  an  Arbeitsgelegenheit  so  reichen 
Jahreszeit  einen  ganzen  Tag,  wie  es  doch  beinahe  schon  geschehen 
ist,  müssig  umherstehen!  Sie  entschuldigen  sich:  weil  uns  niemand 
gedungen  hat;  also  es  hat  nicht  an  unserm  Willen  gelegen,  sondern 
es  ist  uns  keine  Arbeit  angeboten  worden.  Diese  ihre  Arbeitswillig- 
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keit  brauchen  wir  nicht  anzuzweifeln,  vielleicht  hätten  sie  sich  indess 
mehr  um  Arbeit  bemühen  statt  blos  auf  Bestellung  warten  sollen:  für 
die  weitere  Entwicklung  der  Geschichte  liegt  nichts  daran,  sie  be- 
kommen vollen  Tagelohn  u  f.  nur  weil  der  Herr  es  so  will,  nicht  weil 
ihr  guter  Wille  Anerkennung  verdiente.  Auch  sie  schickt  der  Herr 
noch  in  seinen  Weinberg,  mit  einem  ähnlichen  Wort  wie  die  zweite 
Gruppe  4,  nur  lässt  er  jede  Bemerkung  über  den  Lohn  fort.  Zwar 
fügen  eine  Reihe  von  Zeugen  wie  t.  rec.  auch  hier  ein  gleiches  Ver- 
sprechen wie  4  bei,  aber  schon  dass  sie  zur  Hälfte  &oaa>  fcuiv  (8yrcur  hiero» , 
Op.  imperf.  und  oriental.  Uebers.),  zur  Hälfte  X^sode  —  wegen  SXaßov  9 
—  schreiben,  ist  verdächtig;  ein  Grund  für  die  Fortlassung  dieser 
Worte  nicht  ersichtlich,  während  ihre  Einschiebung  unter  dem  Ein- 
fluss  von  4  recht  nahe  lag.  Besondere  Absicht  wird  man  übrigens  in 
dieser  Abweichung  zwischen  7b  und  4  nicht  vermuten  dürfen,  etwa  als 
sei  von  %—i  eine  Klimax  in  den  Lohnbedingungen  intendiert:  zuerst 
wird  ein  fester  Satz  gefordert,  dann  begnügen  sich  die  Arbeiter  mit 
dem  Versprechen  billiger  Entlohnung,  schliesslich  erwähnen  sie  des 
Lohnes  gar  nicht  und  sind  womöglich  froh,  Arbeit  zu  bekommen, 
selbst  wenn  Lohn  ganz  ausbliebe.  Wenn  dem  Erzähler  an  solchen 
Unterschieden  gelegen  gewesen  wäre,  hätte  er  es  sicher  angedeutet, 
mindestens  hinter  7  durch  einen  Satz  wie:  und  voller  Freude  gingen 
sie  hin.  Das  Stillschweigen  über  den  Lohn  in  i  wird  eine  zufällige 
Abweichung  von  4  sein,  der  Kontrakt  von  4  ebenso  nur  zufallig  in  ur- 
banerer  Form  als  der  2  gefasst  erscheinen;  für  einen  Tag  Lohnarbeit 
war  eben  die  Auszahlung  eines  Denars  das  SLxatov.  Ueber  Verschieden- 
heiten der  Stimmung,  der  Arbeitsfreudigkeit,  des  dem  Herrn  ge- 
schenkten Vertrauens,  der  Schätzung  ihrer  Arbeitsleistungen  bei  den 
fünf  Gruppen  von  Tagelöhnern,  die  nach  und  nach  in  jenem  Wein- 
berg Beschäftigung  finden,  deutet  der  Text  nicht  das  Geringste  an, 
also  kann  auch  für  die  Deutung  der  Parabel  nichts  darauf  ankommen; 
bisher  ist  uns  blos  eines  in  behaglicher  Breite  erzählt  worden,  wie 
ein  Weinbergsbesitzer  einmal  auf  seinem  Gute  Tagelöhner  beschäftigte, 
von  denen  ein  Teil  von  früh  an  gearbeitet  hatte,  andre  später  zu  ver- 
schiedenen Stunden  nachgeschickt  worden  waren,  ein  letzter  Trupp  so- 
gar erst  eine  Stunde  vor  Sonnenuntergang. 

Auch  über  die  Arbeiten  jener  Leute  wird  uns  nichts  mitgeteilt, 
weder  markiert,  dass  der  Herr  mit  den  Erstgedungenen  etwa  unzufrieden 
sein  musste,  noch  dass  die  Letzten  ihn  durch  hervorragende  Leistungen 
entzückten;  wiederum  werden  wir  alle  Folgerungen,  die  aus  solchen 
eingebildeten  Verschiedenheiten  gezogen  worden  sind,  a  limine  abweisen« 
durch  sein  Schweigen  zeigt  der  Text,  dass  er  in  dieser  Hinsicht  alles 
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nach  dem  gewöhnlichen  Durchschnitt  sich  vollziehend  denkt.  Erst  hei 
der  Lohnzahlung  8—15  findet  etwas  Auffallendes  statt,  und  an  dem  ein- 
zigen Punkte  hängt  das  Interesse  unsrer  Geschichte.  Als  es  Abend 
geworden  war  (6<}>tac  fsvouivTjc  häufig  bei  Mc  und  Mt),  sagt  der  Elen- 
des Weinbergs  (=  21  40)  zu  seinem  Aufseher  (6  sritpoiroc  schon  von 
Iren.  IV  36  7  mit  olxovöjioc  gleichgesetzt,  als  ein  Vertrauensmann  er- 
scheint der  ejrftp.  auch  Lc  8  s  Gal  4  >  Joseph.  Bell.  j.  II  [VIII  6] 
134):  Rufe  die  Arbeiter  und  zahle  den  Lohn  aus  (ototoic  —  ist  er- 
leichternd zugefügt),  mit  den  letzten  beginnend  bis  zu  den  ersten  hin. 
Also  wie  es  im  Gesetze  Lev  1 9  13  Dt  24  15  vorgeschrieben,  wird  noch 
am  Abend  des  Arbeitstages  dem  Tagelöhner  sein  Lohn  ausgezahlt; 
ein  vornehmer  Herr  lässt  auch  dieses  Geschäft  einen  seiner  Beamten 
verrichten.  Er  würde  ihm  dazu  kaum  erst  besonderen  Auftrag  erteilen 
müssen,  wenn  er  nicht  etwas  Besonderes  bei  der  diesmaligen  Lohn- 
zahlung beabsichtigte.  Dies  Besondere  scheint  in  der  Reihenfolge  zu 
liegen,  in  der  die  Arbeiter  herankommen;  zuerst  nämlich  die  letzten  — 
so^atoi  natürlich  wie  is  u  die  zuletzt  gedungenen,  was  9  genauer  ot  5cep* 
rfjv  evSsxdtnjv  wpav  heisst,  unter  Ergänzung  eines  eXOtivra;  oder  juoxho- 
iHvtsc.  Die  Phrase  fapyrsabn  euch  t.  e.  Icoc  t.  «p.  stellt  eine  Ellipse  dar, 
mit  den  Letzten  anfangen  und  weiter  fortschreiten  bis  zu  den  Ersten. 
—  Indens  an  dieser  Reihenfolge  kann  direkt  doch  nicht  viel  liegen; 
ihren  Lohn  erhalten  ja  alle  noch  am  Abend,  nachdem  alle  mit  der  Ar- 
beit zugleich  aufgehört  haben;  zwei  Minuten  früher  oder  später  können 
doch  kaum  eine  Bevorzugung  oder  eine  Benachteiligung  ausmachen! 
Von  einer  solchen  spürt  denn  auch  keiner  der  Beteiligten  etwas,  nur 
„foooc  a&toiK  ^(uv  iiroiTjoac"  sagen  die  Ersten  1a,  nicht  etwa:  Du  hast 
ihnen  früher  ihren  Lohn  ausgezahlt  als  uns,  sondern  nur:  Du  hast 
ihnen  den  gleichen  Lohn  wie  uns  auszahlen  lassen.  Sonach  ist  das  An- 
fangen beiden  Letzten  ein  blosser  Nebenzug,  hier  indirekt  von  Wichtig- 
keit, weil  auf  diese  Weise  die  Ersten  Zeugen  der  überaus  gnädigen 
Entlohnung  ihrer  Kameraden  wurden,  andernfalls  wären  sie  möglicher- 
weise mit  ihrem  Verdienst  sogleich  nach  Hause  geeilt  und  hätten  nur 
durch  Hörensagen  später  einmal  davon  erfahren,  dass  neulich  eine 
Stunde  Arbeit  so  hoch  wie  sechs  und  zwölf  bezahlt  worden  war.  Der 
entscheidende  Punkt  aber  ist  die  Zahlung  des  gleichen  Lohnes  an  Alle. 
Das  sagen  ausdrücklich  9  und  10:  die  Letzten  erhielten  je  einen  Denar, 
und  als  die  Ersten  kamen,  meinten  sie  zwar,  sie  würden  mehr  empfangen, 
aber  sie  empfingen  auch  ein  Jeder  seinen  Denar.  Die  Arbeiter  der 
mittleren  Gruppen,  von  denen  geschwiegen  wird,  haben  natürlich  die- 
selbe Summe  erhalten;  und  da  der  Verwalter  doch  nur  nach  den  In- 
tentionen seines  Herrn  handelt,  hat  dieser  das  eben  als  Besonderheit 
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bestimmt,  dass  an  Alle  der  gleiche  Lohn  verabfolgt  werden  solle. 
Aus  dem  Wortlaut  von  Mts  können  wir  diesen  Oedanken  nicht  heraus- 
lesen; im  Urtext  wird  er  klarer  ausgesprochen  gewesen  sein;  und  wenn 
ihn  Mt  oder  seine  Vorlage  absichtlich  zurückgehalten  hätte  —  denn 
der  Singul.  töv  jua&dv  bedeutet  noch  nicht  soviel  wie  „je  einen  Denar" 
—  so  wird  ihn  das  Streben  veranlasst  haben,  die  Spannung  des  Lesers 
noch  zu  steigern,  der  nun  erst  10  erfährt,  wie  der  Herr  es  eigentlich 
meint.  Der  Verwalter  muss  das  aber  schon  in  s  gewusst  resp.  erfahren 
haben.  Das  dvd  Srjvdptov  Xajtßdvetv  ist  ein  korrekt  griechischer  Ausdruck, 
in  10  tritt,  eben  in  Rückbeziehung  auf  9,  noch  tö  vor  dvd.  Jene  meinten, 
dass  sie  mehr  bekommen  würden,  weil  der  Herr  so  überaus  freigebig 
sich  erwies:  rcXsiova  dürfte  der  echte  Text  sein,  rcXsiov  emendiert,  weil  man 
den  Pluralis  (Andre  ergänzen  (uaftöv)  unverschämt  fand;  er  ist  aber  in 
der  Ordnung  wegen  der  Pluralität  der  Subjekte,  ersetzt  das  dvd  vor  6r]vap. 
Bezeichnend  für  den  Stil  dieser  Parabeln  ist  das  xat  iok,  wo  ein  dXXd  er- 
wartet werden  konnte,  und  auch  io%  xal  eXdtfmc  ot  irptötot,  wo  das  des 
t.  rec.  (auch  Tisch.,  Bau.)  fast  sicher  hineinkorrigiert  worden  ist.  Mit  io 
könnte  die  Geschichte  schliessen,  wenn  nicht  dem  Erzähler  daran  läge, 
dieses  auffallende  Verfahren  des  Hausherrn  noch  ausdrücklich  in  Rede 
und  Gegenrede  zwischen  ihm  und  den  durch  ihn  enttäuschten  „Ersten" 
beleuchten  und  rechtfertigen  zu  lassen;  in  der  Sache  wird  von  n  an 
nichts  mehr  geändert.  Von  den  „Ersten"  heisst  es  u:  wie  sie  es  aber 
empfingen  —  das  Objekt  fehlt,  ist  aus  io  zu  ergänzen  tö  avd  fojvdptov  — , 
murrten  sie  wider  den  Hausherrn.  DasfOfföCstv  xatd  ist  laute  Aeusserung 
der  Unzufriedenheit,  vgl.  Lc  5  so  xpdc  tiva ;  sie  werden  diese  direkt  vor  den 
Hausherrn,  der  zunächst  schwerlich  anwesend  war,  gebracht  haben  wohl 
weniger  aus  der  Loyalität,  die  es  verschmäht  über  einen  Abwesenden 
zu  keifen,  als  in  der  leisen  Hoffnung,  von  der  Einsicht  des  Mannes  noch 
nachträglich  einen  „gerechteren"  Lohn  für  sich  zu  erlangen.  Wenn 
übrigens  das  Xaßövrcc  $&  zu  Beginn  von  n  bei  Syr8in  cur  durch  tödvrec  er- 
setzt wird,  so  ist  das  eine  nicht  ungeschickte  Emendation,  und  doch 
sicher  nur  Emendation;  man  fand  es  für  den  Groll  der  Zurückgesetzten 
charakteristischer,  dass  sie  die  Münze  nur  ansahen,  nicht  auch  an- 
nahmen: schien  nicht  u  dpov  tö  odv  vorauszusetzen,  dass  6ie  ihr  Geld 
bis  dahin  noch  nicht  genommen  hatten?  Solch  pedantische  Auspressung 
jenes  dpov  ist  aber  nicht  angebracht,  und  das  Xaßövrsc  u  erst  recht  tonlos, 
es  ist  nur  ein  etwas  lebhafterer  Ausdruck  für  töte.  Den  Inhalt  ihrer 
Beschwerde  bietet  ia;  eine  Anrede  lassen  sie  weg,  wie  der  zornige  Sohn 
Lc  15  w f.,  während  der  Herr  freundlich,  wenn  schon  ein  bischen  gering- 
schätzig sie  als  Kameraden,  itatps  (=  22  is)  wie  dort  Lc  15  si  der  Vater 
den  Sohn  als  texvov,  apostrophiert.  Auch  das  ootot  ol  Icr/ottot  Mt  u  er- 
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innert  an  Lc  16ao  6  olöc  ooo  g&toc,  ebenso  die  Voranstellung  des  ob- 
jektiven Thatbestandes  vor  die  Bezeichnung  des  anstössigen  Punktes 
im  Verfahren  des  Widerparts.  „Diese  Letzten  haben  nur  eine  Stunde 
geschafft  und  gleich  hast  Du  sie  uns  gemacht,  die  wir  die  Last  des  Ta- 
ges ertragen  haben  und  die  Gluthitze."  «robjoav  wollte  Naber (Mnemos. 
1878,  8. 369)  in  exdvrjaav  korrigieren,  ohne  Beifall  zu  finden;  jrotetv  steht 
wie  das  hebräische  nrp  z.  B.  Ruth  2  19  absolut  =  arbeiten,  ein  mög- 
lichst tonloses  Verb  anzuwenden  lag  hier  im  Interesse  der  Sprechenden, 
icovetv  =  sich  abquälen  wäre  nach  deren  Urteil  hinsichtlich  der  iayam 
eine  schmeichlerische  Uebertreibung,  nur  eine  Stunde  lang  haben  sie 
etwas  gethan  und  —  doch!  —  hast  Du  sie  uns  gleich  gemacht  im  Lohn, 
d.  h.  sie  behandelt  gleich  wie  uns,  die  wir  getragen  haben  (ßaocaCeiv  von 
schwerer  Last  wie  Lc  11  »7  14  «7  Gal  6 »)  die  Last  des  Tages,  also  das 
Zwölffache  an  Last,  denn  natürlich  soll  ^  ifjuipa  den  Hauptgegensatz 
gegen  uia  Spot  bilden.  Sie  fügen  aber  noch  bei  xal  töv  xaoowva  (vgl.  Jes 
49  io  Sir  43  n  (w)  Gen  31  40  sy6vöu.y)v  vffi  ^uipac  auptatöjißvo?  to>  xatxjcovt); 
nicht  blos  so  viel  längere  Zeit  haben  sie  gearbeitet,  sondern  auch  unter 
viel  ungünstigeren  Umständen,  jene  blos  in  der  Abendkühle,  sie,  während 
unter  der  Mittagssonne  der  Glutwind  des  Südostens  sie  verzehrte.  Eine 
Anklage  auf  Ungerechtigkeit  erheben  sie  mit  diesem  bitteren  faooc 
liroiTpac  gegen  den  Herrn  aufs  deutlichste.  Er  aber  weist  13  sie  zurück, 
indem  er  einem  von  ihnen  —  elc  so  wenig  betont  wie  18 re;  es  ist  dra- 
matische Verlebendigung,  dass  der  Herr  seine  Antwort  nur  an  einen 
aus  dem  Chor  zu  richten  scheint:  Kamerad,  ich  thue  Dir  nicht  Unrecht. 
<i8txe£v  hier  gewiss  nicht  einfach:  schädigen  wie  Lc  10 19,  sondern  wie 
I  Cor  6  7f.  die  Gerechtigkeit  jemand  gegenüber  verletzen;  Litotes  für: 
ich  verfahre  mit  Dir  nach  strengstem  Recht.  Syr cur  hat  das  Niveau  der 
Antwort  wesentlich  herabgedrückt,  indem  er  aus  Lc  1 1 7  (iij  {tot  xöxooc 
irdps^s  statt  oox  a8ixd>  oe  einsetzt  und  also,  wo  sittlicher  Ernst  seine 
Prinzipien  verficht,  den  Schein  erweckt,  als  sollten  blos  lästige  Re- 
klamanten abgefertigt  werden.  Die  rhetorische  Frage  oo^l  Srjvaptoo 
auvsyü>v7)o£c  jiot  passt  als  Begründung  zu  diesem  oox  d&xä:  Du  bist  ja 
um  einen  Denar  (gen.  pret.),  wie  Du  ihn  auch  empfangen  hast,  mit  mir 
eins  geworden,  Du  erhältst  also,  was  Du  Dir  ausgemacht  hattest.  Es 
war  feiner,  hier  den  Tagelöhner  als  Hauptperson  bei  dem  Vertrag  zu 
behandeln,  aovefwrpa  aoi  wird  Konformation  nach  t  sein,  wobei  der 
Emendator  vielleicht  noch  meinte,  die  Würde  Gottes,  der  in  Verhand- 
lungen mit  dem  Menschen  immer  das  letzte  Wort  haben  müsse,  besser 
zu  wahren  und  hinter  aSixw  os  natürlicher  in  der  ersten  Person  fortzu- 
fahren. Asyndetisch  treten  die  Sätze  neben  einander,  auch  der  folgende: 
apov  tö  oöv  xai  BTta-fs,  hebe  das  Deine  auf  und  ziehe  hin.  aTpstv  tollere, 
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mitnehmen,  vgl.  Lc  6  so,  to  oöv  so  wenig  verächtlich  wie  ta  Sua  und  od  in 
Lc  15  8i,  auch  wrcqe  nicht  unfreundlich,  sondern  wie  (8413)  9  6  nur  Be- 
zeichnung dafür,  dass  der  Angeredete  an  dieser  Stelle  nichts  weiter  zu 
thun  und  zu  erwarten  hat.  Ich  will  aber  diesem  Letzten  —  er  acceptiert 
die  Bezeichnung  aus  u,  individualisiert  nur  auch  darin  —  geben  gerade 
so  wie  Dir,  d.  h.  gleichen  Lohn  wie  Dir;  die  Lesart  d6Xo>  &y<&  (B)  statt 
d^Xto  86  verschiebt  den  Accent  von  d£Xa>,  das  ihn  laut  io  und  im  Gegen- 
satz zu  der  durch  oovs^owjaac  uxh  konstatierten  Verpflichtung  allein  hat, 
auf  ein  fyo,  als  ob  dem  der  Wille  irgend  eines  Andern  gegenüberstünde. 
Das  Präsens  d&w  ist  so  wohl  angebracht  wie  a&xä  und  15  ifadtfc  siju; 
den  Entschluss  hat  der  Herr  zwar  s  schon  gefasst  gehabt,  aber  hier 
betrachtet  er  ihn  (vgl.  ofoc  a&xw)  als  einen  gegenwärtigen:  es  ist  nun 
aber  einmal  mein  Wille.  Oder  steht  es  mir  etwa  nicht  frei  (=  12  2  ff. 
14  4  von  sittlich  Anstössigem)  was  ich  will  zu  thun  mit  dem  Meinigen 
(ev  lokal,  innerhalb  des  Meinigen,  oder  instrumental,  mittelst  meines 
Geldes).  Zwischen  ub  und«»  liegt  der  Gedanke:  und  damit  verletze  ich 
die  Gerechtigkeit  nicht,  was  15 •  e  contrario  begründet.  Das  -fj  vor  o6x 
g£sotiv  kann  ursprünglich  gefehlt  haben  (B  D  L  Z),  unerträglich  wäre 
dies  Asyndeton  nicht,  doch  ist  der  Versuch  von  Syr8inoar,  uh  als 
Bedingungssatz  unter  iöb  zu  subordinieren  (Wenn  ich  abergeben  will . . 
bin  ich  da  nicht  ermächtigt?)  missglückt,  und  es  spricht  mehr  dafür, 
dass  man  die  zweif^  i&*b  lästig  empfunden  und  deshalb  das  erste,  leichter 
entbehrliche,  gestrichen,  als  dass  man  gerade  ^  vor  o6x  ££eort,  wo  z.  B. 
ein  fäp  als  Verbindungspartikel  mindestens  eben  so  nahe  lag,  erst  ein- 
geschoben hat.  „Oder  ist  etwa  Dein  Auge  böse,  weil  ich  gut  bin?" 

Böses  Auge  als  bildlicher  Ausdruck  für  Neid  (s.  zu  Mt  6  »f.  S.  100) 
hilft  hier  ein  Wortspiel  zu  Stande  bringen  zwischen  rcovijpdc  und  ÄTaftöc, 
letzteres  im  Sinne  von  gütig,  freigebig;  veranlasst  etwa  meine  Freund- 
lichkeit in  Dir  die  unfreundliche  Stimmung  eines  Missgiinstigen?  Natür- 
lich bilden  16»  und b  nicht  zusammen  eine  Doppelfrage,  aber  es  ist  auch 
kein  Grund  mit  t.  rec.  das  zweite  ^  durch  ein  haltloses  st  zu  ersetzen; 
isb  soll  das  s'ieattv  (iot  von  i&*  mit  einem  leisen  Anflug  von  Humor  recht- 
fertigen: Du  musst  mir  Recht  geben  —  oder  Du  müsstest  durch  meine 
Güte,  was  ich  nicht  glauben  kann,  zum  wilden  Neidhammel  geworden 
sein.  Nicht  als  oh  durch  den  Neid  des  Beurteilers  die  sittliche  Qualität 
der  Handlung  von  i&*  verändert  werden  könnte;  es  würde  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ein  wütender  oder  eigensinniger  Angriff  auf  das 
££s3xiv,  für  den  es  sonst  keine  Erklärung  giebt,  denkbar  werden. 

Der  Standpunkt  des  Hausherrn  lässt  an  Deutlichkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig.  Durch  die  Erteilung  des  vereinbarten  Denars  an  die 
Ersten  hat  er  denen  gegenüber  seiner  Pflicht  voll  Genüge  gethan,  durch 
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die  Auszahlung  eines  ebenso  hohen  Lohnes  an  die  Spätergekommenen 
hat  er  mehr  als  seine  Pflicht  gethan,  nicht  blos  8  Stxoiöv  eonv  gegeben, 
sondern  in  freier  Gütigkeit  von  seinem  Eigentum  an  arme  Lohnarbeiter 
verschenkt.  Geschenke  darf  aber  niemand  fordern,  also  dürfen  die, 
die  blos  ihr  Recht  empfangen  haben,  nicht  murren,  weil  nicht  auch 
ihnen  Geschenke  erteilt  worden  sind.  Das  «rraftöv  kann  neben  dem 
Slxotiov  bestehen;  und  eigentlich  kann  nur  der  Neid,  nicht  ein  eingebil- 
deter Fanatismus  für  Gerechtigkeit,  der  Güte  Vorhaltungen  machen, 
wenn  sie,  salva  justitia,  nach  ihrem  freien  Willen  verfahrt. 

Wir  werden  dem  Manne  beistimmen  müssen.  Hätte  er  den  Letz- 
ten mehr  auszahlen  lassen  als  den  Ersten,  so  würden  wir  sein  Verhalten 
bedenklich  finden ,  hätte  er  auch  den  Ersten  mehr  als  sie  vereinbart 
hatten,  gegeben,  da  er  doch  einmal  am  Schenken  war,  würden  wir  uns 
dessen  freuen,  aber  da  wir  nicht  zu  entscheiden  haben ,  wie  wirs  in  sol- 
chem Fall  machen  würden,  auch  nicht,  welches  Verfahren  sozialpolitisch 
das  wohlthätigste  sein  möchte,  lautet  unser  Schluss:  Jener  Herr  ist  im 
Recht  trotz  des  Murrens  einiger  Arbeiter;  er  hat  Güte  geübt  und  die 
Gerechtigkeit  nicht  verletzt,  hat  seine  Pflicht  strikt  erfüllt  und  von  sei- 
nem Recht  zu  Gunsten  armer  Mitmenschen  Gebrauch  gemacht.  Dies 
Urteil  über  den  guten  und  gerechten  Hausherrn  hat  Jesus  uns  aber  nur 
abgedrungen,  damit  die  Ehrlichkeit  uns  zwänge,  auf  höherem  Gebiet 
bei  ähnlicher  Sachlage  ebenso  zu  urteilen.  Was  er  gemeint  hat,  kann 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen.  Wir  kennen  den  Fall  schon,  wo  Gott 
an  alle  Menschen  ein  und  denselben  Lohn  erteilt,  trotz  sehr  verschie- 
dener Leistungen  auf  ihrer  Seite,  bei  der  Zuziehung  zu  seiner  Festtafel, 
bei  der  Aufnahme  in  die  Seligkeit  des  Himmelreichs.  Vom  Himmel- 
reich will  ja  auch  laut  1  die  Parabel  handeln.  Jüdischer  Rechenkunst, 
pharisäischem  Verdienstdünkel  erschien  es  als  das  rcpüTov  <J*t>5o?  in  Jesu 
Evangelium,  dass  er  die  Thüren  des  Himmelreichs  jedermann,  der 
kommen  wollte,  so  lange  es  Tag  war,  offen  stellte,  dass  er  die  Sünder 
ebenso  herzlich  einlud  wie  die  Gerechten,  dass  er  die  Verlorenen  förm- 
lich bevorzugte,  indem  er  ihnen  suchend  und  rufend  nachging,  alles 
doch  in  der  Gewissbeit,  dass  Gott  es  so  wolle,  dass  es  dem  eine  Lust 
sei  zu  schenken,  500  Denare  genau  so  gern  wie  ihrer  50.  Die  Phari- 
säer nannten  das  eine  Zerstörung  der  Gerechtigkeit  Gottes,  die  einem 
jeden  vergelten  will,  je  nachdem  er  gehandelt  hat  bei  Leibesleben.  Da 
widerlegt  sie  Jesus  mit  unsrer  Parabel:  so  gewiss  jener  Hausherr  recht 
gehandelt  hat,  der  da  den  gleichen  Lohn  an  seine  Tagelöhner  trotz  sehr 
verschiedener  Arbeitsleistungen  auszahlte,  so  gewiss  bandelt  Gott  recht 
und  unanstössig,  wenn  er  das  eine  Himmelreich  für  alle,  die  seiner  Auf- 
forderung folgen,  offen  hält,  für  Sünder  und  für  Gerechte.  Was  die 
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Gerechten  als  verdienten  Lohn  ihrer  Frömmigkeit  pflichtmässig  erhal- 
ten, das  schenkt  er  bussfertigen  Sündern  aus  freier  Gnade;  er  darf  mit 
seinem  Eigentum  innerhalb  der  Grenzen  der  Gerechtigkeit  schalten  wie 
er  will,  und  durch  ihr  Kommen,  ihr  Bussetbun,  wenn  auch  in  später 
Stunde  erst,  beweisen  jene  Armseligen  sich  immerhin  seiner  Gnade 
würdig,  so  dass  nicht  von  einer  thörichten  Verschwendung  hoher  Güter 
die  Rede  sein  kann.  Der  Gott,  der  nur  ein  Heil  für  alle  Menschen- 
kinder bereit  hält,  für  die  Hohenpriester  und  Aeltesten  wie  für  Zöllner 
und  Huren,  verdient  nicht  etwa  Tadel,  wozu  blos  erbärmlicher  Neid 
den  Mut  finden  könnte,  sondern  daukbare  Anerkennung  sei  es  für  die 
Gerechtigkeit,  mit  der  er  seine  Verheissungen  hält  an  denen,  die  seine 
Vorschriften  gehalten  haben,  sei  es  für  die  Güte,  mit  der  er  lohnt  weit 
über  Verdienst  und  Würdigkeit,  Lohn  zahlt,  wo  fast  nur  stunden-, 
jähre-,  lebenslange  Müssigkeit  zu  tadeln  oder  zu  strafen  gewesen  wäre. 

Hiermit  dürfte  erschöpft  sein,  was  Jesus  vermittelst  unsrer  Ge- 
schichte zu  lehren  gedachte.  Es  ist  schon  wieder  Buchstabenkrämerei, 
wenn  man  aus  Mt  20  i— is  ein  Dogma  über  die  Zustände  im  Jenseits 
zurechtmachen,  die  absolute  Gleichheit  folgern  will.  Dem  stehen  andre 
Aussprüche  Jesu  von  ebenso  unzweifelhafter  Echtheit  entgegen,  wie 
die  Parabel  von  den  Minen  oder  Mt  19  m  f.  über  die  Ehrenplätze,  die 
den  Aposteln  Iv  rfl  JwXivTevsatej  zugedacht  sind,  über  das  vielfältig 
Wiederempfangen  dessen,  was  man  um  Christi  willen  verlassen  hat. 
Die  Monotonie  des  jeder  wie  der  andre  ist  sicher  auch  für  die  Voll- 
endungszeit nicht  das  Ideal  eines  Mannes  von  so  hohem  Kraftgefühl 
wie  Jesus  gewesen.  Aber  Mt  20  i  ff.  statuiert  ja  auch  nicht  die  Un- 
möglichkeit von  Unterschieden  in  Hang,  Stellung  und  Aemtern  imHim- 
melreich,  sondern  schlägt  jeden  Anspruch  einzelner  Gruppen  auf  Be- 
vorzugung nieder  und  formuliert  das  iaot>c  jrotelv  als  das  übergeordnete 
Prinzip  in  Gottes  ebenso  gnädigem  wie  gerechtem  Wollen.  Nicht  Unter- 
weisung über  die  Daseinsformen  im  ewigen  Leben  will  hier  Jesus  bieten, 
sondern  ein  religiöses  Grundgefühl  in  uns  erwecken,  das  Grundgefühl 
evangelischen  Christentums  überhaupt.  Die  Originalität  dieser  Parabel 
wird  am  besten  klar,  wenn  wir  sie  vergleichen  mit  der  seit  dem  17.  Jhdt. 
aus  Talmud  und  Midraschen  beigebrachten  jüdischen  Parallele.  Da 
wird  ein  in  der  Blüte  seines  Alters  verstorbener  Rabbi  Bon  verglichen 
mit  einem  Könige,  der  für  seinen  Weinberg  viele  Arbeiter  gemietet 
hatte.  Einer  unter  diesen  übertraf  die  andern  an  Fleiss  und  Geschick- 
lichkeit. Da  nahm  ihn  der  König  bei  der  Hand  und  ging  mit  ihm  auf 
und  ab,  zahlte  ihm  aber  am  Abend  den  vollen  Lohn  wie  den  übrigen. 
Und  als  jene  murren,  entgegnet  der  König:  Was  zankt  Ihr?  Dieser 
hat  in  zwei  Stunden  mehr  geleistet  als  Ihr  den  ganzen  Tag.  Ebenso 
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hat  auch  Rabbi  Bon  in  28  Jahren  mehr  für  das  Gesetz  gethan,  als  ein 
andrer  Schüler  in  100  Jahren.  Der  parabolische  Stoff  ist  hier  aller- 
dings dem  von  Mt  20  so  ähnlich,  dass  reiner  Zufall  ausgeschlossen 
scheint.  Jesus  mag  so  eine  Geschichte  wie  die  vom  Rabbi  Bon  gekannt 
haben.  Aber  wenn  Wünsche  iu  seinen  Neuen  Beiträgen  S.  234  f.  des- 
halb Mt  20  i—i6  „mit  geringen  Abweichungen"  im  Talmud  zu  finden  be- 
hauptet, so  hat  er  in  bezeichnender  Selbstverspottung  übersehen,  dass 
bei  einer  Parabel  nicht  der  Bildstoff,  sondern  der  Sinn ,  die  Tendenz 
die  Hauptsache  ist;  den  religiösen  Standpunkt  der  Talmudparabel  will 
die  Parabel  Jesu  gerade  entwurzeln.  Nicht  weil  die  Letzten  in  einer 
oder  in  zwei  Stunden  ebenso  viel  oder  auch  mehr  erarbeitet  haben  als 
die  Andern  in  einem  vollen  Tag,  erhalten  sie  gleichen  Lohn,  sondern 
obgleich  sie  weit  weniger  gearbeitet  haben:  nicht  das  Verdienst  eines 
nur  scheinbar  Bevorzugten  wird  neidischen  Murrern  entgegengehalten, 
sondern  Gottes  Güte,  die  ein  Recht  hat  zu  schenken  auch  ohne  Ver- 
dienst, was  Andre  sich  verdienen,  und  die  auf  dies  ihr  Recht  niemals 
verzichtet. 

So  gehört  Mt  20  i— 10  auch  mit  seiner  Anerkennung  von  Gerech- 
ten neben  den  auf  Gnade  Angewiesenen  zu  den  erhabensten  Dokumen- 
ten der  neuen  Religion  wie  Lc  16  n— *»  —  das  übrigens  Lc  wohl  als 
Ersatz  für  Mt  20  betrachtete,  zumal  in  der  zweiten  Hälfte.  Freilich  ist 
von  der  kirchlichen  Exegese  diese  Perikope  seit  Alters  grenzenlos  miss- 
handelt worden.  Der  Hausherr  sollte  Gott  sein,  dessen  Weinberg  die 
Kirche,  die  Arbeiter  das  Menschengeschlecht.  Die  verschiedeneu  Stun- 
den wurden  auf  die  Geschichte  der  Menschen  von  Adam  bis  Christus 
verteilt,  meist  so,  dass  als  die  Letztgedungenen  die  Heiden  erscheinen. 
Doch  dachte  man  wohl  auch  an  die  Lebensalter,  in  denen  die  Bekeh- 
rung erfolgen  kann.  Der  Abend  s  ist  die  Zeit  des  jüngsten  Tages,  der 
£jrftpo;co<;  entweder  Christus  oder  der  h.  Geist,  der  Lohn-Denar  die 
Gotteskindschaft  und  die  daran  hängende  a?dapa(a.  Der  unermüdliche 
Eifer  des  Hausherrn  im  Aufsuchen  von  Arbeitern  wurde  vorbildlich 
gefunden,  ebenso  seine  Art,  Leute  für  sich  zu  gewinnen,  wie  man  auf 
gegenseitiges  Vertrauen  baut  statt  auf  die  Urkunde  eines  Kontraktes, 
auch  die  Verwendung  eines  Vermittlers  bei  der  Lohnzahlung  soll  lehr- 
reich sein.  Ein  vermeintlich  geschichtliches  Verständnis  sah  in  den 
epfdtoi  die  Apostel  und  fand  nun  die  Eifersucht  der  Urapostel  wider 
den  letzten,  Paulus,  schon  im  voraus  zurechtgewiesen,  falls  man  daraus 
nicht  Anlass  nahm,  die  Parabel  als  den  Niederschlag  späterer  Kämpfe 
und  Kompromisse  in  der  Christenheit  aus  dem  Bestand  echter  Jesus- 
reden zu  tilgen.  Das  alles  sind  Einbildungen  mit  mehr  oder  minder 
grober  Vergewaltigung  des  überlieferten  Textes.  All  die  Einzelzüge, 
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mit  denen  man  operieren  möchte,  erweisen  sich  als  unentbehrlich,  um 
den  einen  Grundgedanken  klar  und  anschaulich  zu  entfalten,  gleichen 
Lohn  bei  höchst  verschiedener  Leistung,  um  das  Benehmen  aller  Be- 
teiligten wahrscheinlich  zu  machen  und  insbesondere  unser  Schluss- 
urteil richtig  zu  dirigieren;  die  Parabel  lehrt  etwas  nur  als  Einheit. 

Aber  hat  Mt  sich  hier  des  Allegorisierens  gänzlich  enthalten? 
Hat  er  nicht  vielleicht,  wenn  auch  nicht  durch  stärkere  Verände- 
rungen im  Wortlaut,  so  doch  durch  den  Platz,  an  den  er  die  Parabel 
stellte,  einen  Hinweis  auf  seine  Auffassung  von  ihr  gegeben?  Wir 
werden  diese  Frage  bejahen  und  zugleich  die  Auffassung  des  Mt  als 
eine  unglückliche  ablehnen  müssen.  Die  Entscheidung  hängt  innig 
mit  dem  Urteil  über  die  Schlussgnome  is  zusammen.  „So  werden 
die  Letzten  Erste  sein  und  die  Ersten  Letzte",  könnte  allenfalls  auch 
Jesus  geredet  haben,  dann  in  dem  Sinn:  so  wird  im  Himmelreich 
jeder  Unterschied  zwischen  Letzten  und  Ersten  verschwinden  (B.  Weiss), 
durch  die  ausgleichende  Kraft  der  göttlichen  Gnade  auch  dieser  sonst 
so  fundamentale  Gegensatz  alle  Bedeutung  verlieren.  Allein  bei  Mt 
nimmt  i«*  nur  19  so  wieder  auf:  Viele  aber  werden  aus  Ersten  zu 
Letzten  werden  und  aus  Letzten  zu  Ersten.  Das  tcoXXo(  statt  des 
bestimmten  Artikels  bei  den  Subjekten  schliesst  für  diesen  Satz  die 
eben  vorgetragene  Deutung  aus,  er  kann  nur  wie  Lc  13  so  eine  Um- 
kehrung der  Verhältnisse  in  ihr  Gegenteil,  für  die  einen  drohend, 
für  die  andern  glückverheissend,  ankündigen,  das  „Letzte  werden"  ist 
für  die  „vielen  Ersten"  nach  Lc  14  7—11  zu  verstehen  als  eine  Er- 
niedrigung, die  die  allzu  Selbstbewussten  schmerzlich  trifft,  wie  um- 
gekehrt die  sich  selbst  erniedrigen,  erhöht  werden  sollen.  Eine  radi- 
kale Umwälzung,  das  Oberste  zu  unterst  kehrend,  sagt  19  so  an;  da 
20  1—16  durch  76p  ihm  zur  Begründung  beigegeben  wird ,  muss  Mt 
die  Parabel  in  dieser  Richtung  verstanden  haben.  Natürlich  will  er 
mit  16*  nur  noch  einmal  wiederholen,  was  schon  19 so  stand,  und 
unsre  obige  Deutung  von  16*  liegt  ihm  fern,  im  Gegenteil  ist  das  ol 
lo^atot  bestimmt,  noch  eindrucksvoller  als  das  iroXXoi  io^atoi  19  so  die 
Sicherheit  des  Umschwungs  zu  lehren.  Die  Lateiner  und  Syrer,  Orig. 
und  C,  D,  N  wie  der  t.  rec.  haben  nun  hinter  Mt  ie*  noch  die  Worte 
KoXXol  ?dp  stotv  xXt]to{,  cikl^oi  dk  £xXexTot,  die  fast  alle  Neueren,  Exe- 
geten  und  Editoren,  als  Einschub  aus  22  u  streichen.  Aber  der  Inter- 
polator,  der  nach  den  Zeugen  sehr  alt  sein  würde,  muss  sich  bei 
Einfügung  dieser  Worte  doch  auch  etwas  gedacht  haben;  ihm  können 
sie  an  dieser  Stelle  doch  nicht  so  ganz  ungehörig  oder  ungeeignet, 
wie  uns  heute  und  schon  den  griechischen  Abschreibern,  die  sie  hier 
unterdrückten,  vielmehr  wohl  als  das  treffendste,  letzte  Wort  zu  dieser 
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Sache  erschienen  sein.  Und  zwar  ist  gerade  vom  Standpunkte  des 
Mt  aus  solche  Meinung  ganz  begreiflich:  ich  stehe  darum  nicht  an, 
die  angebliche  Glosse  16 b  dem  alten  Mt  zuzuschreiben. 

1927  hat  bei  ihm  Petrus  den  Meister  gefragt:  Wir  haben  alles 
verlassen  und  sind  Dir  nachgefolgt,  was  wird  uns  dafür?  Feierlich 
hat  ihm  Jesus  erwidert:  die  Ehrenplätze  bei  der  Wiedergeburt,  und 
hat  für  alle,  die  ihm  zuliebe  ähnliche  Opfer  bringen,  glänzenden  Lohn 
und  das  Erbe  des  ewigen  Lebens  «9  in  Aussicht  gestellt.  Fährt  » 
nun  fort  „JtoXXot  8s  laovtat  rpörot  IV/aroi",  so  kann  das  nur  bedeuten: 
Aber  was  die  Einen  zu  den  höchsten  Ehren  befördert,  verschafft 
vielen  Andern  den  tiefsten  Sturz;  so  gewiss  Ihr  erhoben  werdet  zu 
Richtern  über  die  zwölf  Stämme  Israels,  so  gewiss  werden  die,  die 
sich  berufen  glauben  auf  die  ersten  Plätze  in  Gottes  Reich,  grössten- 
teils schmählich  hinausgewiesen  werden;  der  Tag  Eurer  Belohnung 
ist  für  Andre  der  Tag  ewiger  Verdammnis.  Nach  diesen  Andern 
brauchen  wir  in  den  Evangelien  doch  wahrlich  nicht  lange  zu  suchen, 
der  Hilfe  von  Mt  19  ss  5u  icXoootoc  8oaxdXtt><;  elceXeosetat  bedarf  es  da 
nicht,  höchstens  einer  Erinnerung  an  21  »8—22  u;  während  die  Jünger 
und  andre  Vertreter  des  Kreises  der  tiyhv.  und  tsXwvat  im  messia- 
nischen  Reich  Erste  werden,  trifft  die  bisher  als  „Erste"  anerkannten 
Normalfrommen  in  Israel  die  Schmach  der  Erniedrigung,  sie  ver- 
lieren alles;  einst  xkrpol,  werden  sie  zu  spät  inne,  dass  sie  zu  den 
Erwählten  nicht  gehören,  und  das  bittere  6XtY0t,  das  ja  schon  19  m— » 
in  Bezug  auf  das  Himmelreich  vorschwebte,  wird  definitiv  bestätigt. 

Zur  Bekräftigung  dieses  Gedankens  dünkt  uns  nun  freilich  die 
Parabel  20  i— 15  äusserst  ungeeignet.  Aber  insofern  der  Hausherr 
dort  eine  minder  freundliche  Gesinnung  gegen  die  Ersten  als  gegen 
die  Letzten  zu  hegen  scheint,  ist  die  Anknüpfung  für  Droh-  und 
Strafgedanken  gegeben.  Dem  Mt  war  sicher  auch  schon  der  £vfy. 
01x0$.  Gott,  die  Erstgemieteten  sind  ihm  das  offizielle  Israel,  die 
xeftXTjuivot  von  22  s ,  die  Letzten  die  zum  Schluss  von  den  Kreuz- 
wegen herangeholten  Scharen  22  9  oder  das  Volk,  das  21 48  den  Wein- 
berg in  Pacht  erhält,  der  Sohn  21  »,  der  nachher  reuig  in  den  Wein- 
berg geht.  Das  Murren  wider  den  Hausherrn  macht  für  sein  Gefühl 
diese  Ersten  schon  der  Teilnahme  am  Reich  verlustig;  in  i6b  findet 
er  ihnen  den  Neid,  dies  niedrige  Laster,  auf  den  Kopf  zugesagt,  mit 
u'  apov  tö  aov  xal  orta^s  schien  ja  Gott  jene  Menschenklasse  aus 
seiner  Nähe  wegzuweisen,  zwischen  ihrem  und  seinem  Eigentum  eine 
unüberbrückbare  Kluft  zu  konstatieren;  und  wer  von  Gott  nur  auf 
Grund  gerechten  Urteils  empfangt,  was  er  verdient,  ohne  dass  die 
Gnade  ein  Uebriges  thut,  was  kann  der  andres  empfangen  als  die 
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Verdammnis?  Es  liegt  ja  auf  der  Hand,  dass  die  Parabel  nicht  so 
verstanden  werden  wollte ,  das  ?o>c  tiöv  itpoWv  s,  o£  irpwrot  IXaßov  xal 
afkoi  io,  t(j>  eo^a^o  ooövai  <5>c  xai  aot  u  schliessen  die  Unterscheidung 
von  Verdammten  und  Belohnten  aus  —  auf  diese  zu  reflektieren  kann 
Jesus  auch  einmal  unterlassen  — ;  eine  Erniedrigung  der  ttprörot  soll 
nicht  vorgestellt  werden,  nur  eine  gnädige  Erhöhung  aller  It/ätoi  bis 
zur  Höhe  des  ersten  Ranges:  aber  wenn  ein  Iren,  doch  die  Parabel 
schon  wie  eine  gnostische  Apokalypse  deutet,  kann  auch  Mt  sie  schon 
missverstanden  haben;  vielmehr  er  hat  es  sicher  gethan,  indem  er 
einseitig  das  Gewicht  auf  die  letzten  Verse  legte,  einzelne  Züge  presste 
und  den  Gegensatz  von  St^atot  und  7cpa>Toi,  der  in  der  Parabel  ganz 
nebensächlich  ist,  als  Hauptsache  behandelte. 

So  wurde  unter  seinen  Händen  dies  evangelium  in  nuce,  das  blos 
von  der  Geberfreudigkeit  Gottes  handelt,  zu  einem  Strafwort  wie 
21m— «,  einer  bitteren  Abfertigung  der  „Ersten",  die  auf  Lohn 
rechnen,  sich  aber  gründlich  täuschen.  Wir  werden  den  Mt  als  den 
ältesten  uns  bekannten  Interpreten  einer  herrlichen  Parabel  ehren, 
aber  wo  der  Text  seine  Auslegung  sich  geradezu  verbittet ,  müssen 
wir  diesen  höher  stellen.  Ob  Mt  zuerst  auf  das  Verständnis  verfallen 
ist,  oder  ob  er  die  Parabel  schon  in  ihrem  jetzigen  Zusammenhange, 
also  wesentlich  wie  bei  ihm  gedeutet,  vorfand,  kann  niemand  ent- 
scheiden. Leider  auch  nicht,  ob  wenigstens  i«»  der  ursprüngliche 
Parabelschluss  ist.  Falls  er  es  wäre,  würde  die  Einfügung  von  20  i— i« 
hinter  19*7— so  sich  leicht  erklären;  indess,  wer  garantiert  die  ur- 
sprüngliche Zusammengehörigkeit  von  19  ao  mit  si— »?  Den  Grund- 
satz 19  so  kann  Jesus  wohl  vertreten  haben;  er  passt  auch  hinter 
19  »7  ff.,  indem  er  mahnt,  über  dem  xi  £pa  Satan  fyuv  nur  die  Haupt- 
sache, das  5tt  nicht  zu  vergessen,  was  viele  sehr  zu  ihrem  Schaden 
thun.  Jesus  kann  auch  hinter  der  Parabel  20  i— 15  die  Gnome  i«* 
gesprochen  haben,  die  Voranstellung  des  ot  ttr/axoi  Saovteu  rcpÄtot  würde 
noch  auf  die  wirkliche  Tendenz  der  Parabel  weisen;  erst  Mt  hätte  das 
Wort  als  Zuweisung  von  Tod  und  Leben  auch  hier  gefasst.  Aber 
von  dem  tiefen  Inhalt  der  Parabel  giebt  das  Wort  ie*  doch  immer 
nur  einen  geringen  Teil  wieder;  dazu  in  einer  Form,  die  den  Ver- 
dacht nahe  legt,  auf  Ausdeutung  des  ap£au*voc  owrt>  tcöv  io^dtov  «  zu 
beruhen;  und  konnte  die  Parabel  von  dem  gleichen  Lohn  würdiger 
ausklingen  als  in  die  letzten  Worte  von  15:  oxi  e^w  afaftdc  etju? 
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42.  Ton  den  anvertrauten  Geldern.  Mt  25  u-so  Lc  19  11-27 l. 

Als  eine  weitere  Begründung  für  das  YpT^opetts  ow,  womit  Mt 
25  is  die  J ungfrauenparabel  schloss,  fügt  er  u  (durch  ?dp)  die  Parabel 
von  den  Talenten  an,  deren  Gleichnischarakter  die  Einleitung  uxrcsp 
£v$p<i>7coc . . .  ixdXeasv  scharf  hervorhebt.  Dieser  Satz  ist  anakoluthisch; 
als  Nachsatz  ist  zu  ergänzen  etwa:  ebenso  ist  es  im  Himmelreich. 
Einen  £vOpa>7K>c  aTcoSYjtMöv  fanden  wir  auch  21  33;  der  Sache  nach  auch 
24  uff.  Mc  13  «4;  hier  ruft  der  Mann  seine  Knechte,  übergiebt  ihnen 
sein  Vermögen  in  angemessener  Verteilung  und  tritt  dann  die  Reise 
an.  kuiXeoev  vgl.  20  8,  to»c  l5too<;  So'jXodc  wie  22  5  ohne  Betonung  des 
l&ooc,  das  ÄapaSoövai  als  Vertrauensakt  wie  1 1  *r,  ra  ojrdpxOVTa  «w» 
=  24*7,  es  handelt  sich,  wie  is  zeigt,  um  sein  Baarvermögen.  Und 
zwar  gab  er  dem  einen  fünf  Talente,  dem  andern  zwei,  dem  andern 
eins,  $  [iiv  —  <j>  &,  $  $i  =  21  35  22  6,  von  Mt  hier  als  vollständige  Auf- 
zählung verstanden,  ursprünglich  wohl  nur  beispielsweise  herausgreifend, 
da  auch  der  „schlichte  Handelsmann",  den  B.  Weiss  hier  erblickt, 
mehr  als  drei  Sklaven  besessen  haben  wird,  wenn  er  ihnen  acht  Ta- 
lente, also  fast  36  000  Mk.  anvertrauen  konnte.  Das  Prinzip  des 
Mannes  bei  der  Zumessung  der  einzelnen  Beträge  erläutert  der  Zu- 
satz: einem  jeden  nach  seiner  Fähigkeit;  fecaowp  auch  bei  dreien  nicht 
auffallend,  vgl.  Rm  14  5;  xatdt  Tfjv  iStav  Sövajuv,  bereits  von  Clem.  AI. 
Strom.  I  1 3  richtig  umschrieben  xatar?jvTOöXa(i.ßavovTOc86va(uv:  Jeder 
bekam  das  für  seine  Kräfte  passende  Mass.  Der  Herr  hätte  einfach 
nach  seinem  Belieben  —  laut  20  15 •  —  verteilen  können;  es  liegt  dem 
Erzähler  daran,  festzustellen,  dass  er  vielmehr  unter  weiser  Rücksicht- 
nahme auf  das  Können  seiner  Knechte  verfahren  ist ,  auf  ihre  Be- 
gabung für  Geldgeschäfte,  daher  beruft  sich  auch  der  dritte  Knecht 
«4  nicht  erst  auf  seine  Unfähigkeit.  Die  Knechte  wissen,  wozu  ihnen 
das  Geld  übergeben  worden  ist,  obwohl  Worte  darüber  nicht  ge- 
fallen sind.  Sogleich  ie  ging  der  Empfänger  der  fünf  Talente  hin, 
arbeitete  mit  ihnen  und  schaffte  weitere  fünf  Talente,  ebenso 
(17  «oaa'Vcwc  =  20  5  21  so  se)  gewann,  der  die  zwei  empfangen  hatte  (6  tat 
S60  seil.  XojBwv,  vgl.  20  9  ot  itepi  rfjv  IvSsxdtrrjv  wpoev)  weitere  zwei.  Das 
ct&£«>c  bezogen  die  meisten  Alten,  auch  Luther,  zum  vorhergehenden 
„und  zog  bald  hinweg" ;  viel  wahrscheinlicher  gehört  es  zu  7copet>fctc 
und  malt  wie  dieses,  vgl.  22 16,  den  Eifer  des  Knechtes.  sp^ACsadai  ar- 
beiten, wohl  in  der  Volkssprache  für  Geldgeschäfte  angewendet,  ev 


1  W.  Schmidt,  St.  u.  Kr.  1883  ,  4  ,  8.  782—799,  giebt  eine  nur  zur  Er- 
kenntnis von  Auslegungsfehlern  nützliche  Besprechung  der  Parabel. 
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afoolc  =  20  i5  rcoistv  ev  tote  ijiolc.  Andre  fünf  resp.  zwei  Talente  vgl.  4  21 
äXXoo«  $6o  aSsX^poo?  hinter  4  ie  stösv  860  o&eXpo&c.  Was  17  xapSafvsiv 
(=  16  w)  heisst,  wird  ie  vulgärer  durch  iroteiv  (vgl.  xapjtöv  oder  *ap*o6c 
xotetv  3  s  10  7 17 19  21 43)  ausgedrückt,  denn  trotz  der  schlechteren  Bezeu- 
gung wird  ie  mit  t.  rec,  Tisch,  ijrotyoav  zu  lesen  sein,  da  das  Eindringen 
eines  falschen  ixgpfrrfosv  aus  17  und  20  sehr  nahe  lag,  um  so  weniger  die 
Emendation  eines  echten  ex£p6\  in  iimirpsv.  Um  die  100  Prozent  des 
Gewinns  zu  erklären,  hat  man  auf  den  hohen  Zinsfuss  des  Altertums 
verwiesen;  mindestens  bei  Mt,  wo  ja  „lange  Zeit"  (19)  vergeht,  ehe 
der  Herr  zurückkehrt  und  jener  Gewinn  konstatiert  wird,  bedarf  es 
dessen  nicht,  auch  veranlasst  uns  nichts,  den  Gewinn  nur  aus  Aus- 
leihe- resp.  Wuchergeschäften  fliessend  zu  denken ;  das  Kapital  wird 
vielmehr  treue  Arbeit  unterstützt  haben.  Verhältnismässig  haben  also 
die  beiden  ersten  Knechte  den  gleichen  Nutzen  geschafft,  das  an- 
vertraute Geld  verdoppelt.  Dagegen  is  der  das  eine  (Talent)  em- 
pfangen hatte,  ging  fort,  grub  Erde  auf  und  verbarg  das  Geld  seines 
Herrn.  Er  legt  es  also  nur  auf  ein  sicheres  Verstecken  an,  wozu  er 
sich  ein  Loch  tief  in  die  Erde  gräbt,  vgl.  13  u  und  Artemid.  II  59 
06  y«P  *veo  tot»  tyjv  pjv  avaoxapijvai  *h}aaopo<;  eoptoxeta».  Hier  steht 
awrcXdtov  (=  18  so)  für  Tcopeofrek  ie  bei  dem  fleissigen  Knecht,  eine 
schwerlich  von  Mt  beabsichtigte  Variante,  aber  doch  nicht  rein  zu- 
fällig, insofern  das  icopso&stc  mehr  den  Eifer  für  die  neuen  Aufgaben 
malt,  arcsXdwv  mehr  zum  Ausdruck  bringt ,  dass  der  Knecht  w  sich 
von  den  andern  trennt.  1»  Nach  langer  Zeit  kommt  der  Herr  jener 
Knechte  und  hält  Abrechnung  mit  ihnen;  aovatpciv  Xö?ov  jm4  =  18  ss; 
£pystat  feierlich  für  „wiederkommen"  wie  24  46,  vgl.  25  11,  wie  Ttapooata 
noch  ein  Zeichen,  dass  es  ursprünglich  eine  Ankunft,  nicht  eine  Rück- 
kunft des  Messiaa  gewesen  ist,  auf  die  man  hoffte;  die  christlich  um- 
gestaltete Eschatologie  hat  die  älteren  Termini  beibehalten,  erst  dem. 
AI.  Strom.  1 1  s  lässt  den  Heiland  at>d-t<  litavsXöcbv  ttöevai  X07OV.  Zu  (ista 
ttoXuv  ^pdvov  vgl.  Lc  20  9  afts&rjtupsv  yjp6vo\)$  txavo&?  und  das  Mt  24  4« 
25  b  angenommene  XP0V*C61V-  »Der  Herr  jener  Sklaven"  erinnert  an 
24  60  18  27;  sie  sind  sein  Eigentum  geblieben,  also  alles  von  ihnen  in- 
zwischen Erworbene  ebenso  ihm  gehörig  wie  das,  was  er  ihnen  über- 
geben hatte.  Die  Verhandlung  wird  nun  mit  echt  orientalischer  Um- 
ständlichkeit und  absichtsvoller  Gleichförmigkeit  im  Ausdruck  er- 
zählt :  so  und  es  trat  heran  der  die  fünf  Talente  empfangen  hatte  und 
brachte  weitere  fünf  Talente  —  offenbar  (s.  t«)  ausser  den  fünf,  die 
er  selbstverständlich  zurückgeben  musste  —  und  sprach:  „Herr  (ehr- 
furchtsvolle Anrede  =  11  Lc  13  s),  fünf  Talente  hast  Du  mir  übergeben, 
sieh  (tSs  oft  bei  Mc,  z.  B.  11  ti),  weitere  fünf  Talente  habe  ich  ge- 


Digitized  by  Google 


474 


B.  Die  Parabeln. 


wonnen."  Die  Sprache  eines  Sklaven  ist  fein  getroffen,  der  nur  die 
Thatsachen  neben  einander  stellt,  ohne  sie  auch  nur  syntaktisch  zu 
verknüpfen,  geschweige  ein  Urteil  aus  ihnen  zu  bilden.  icpocsXdtov 
heisst  es  von  jedem  der  drei  Knechte,  sie  haben  gewissermassen  in 
der  von  früher  her  feststehenden  Reihenfolge  anzutreten  wie  die  Knechte 
des  Königs  18  »4,  wo  allerdings  der  Schuldner  von  10000  Talenten  nicht 
JtpotfjX&e,  sondern  wpo;Tjyfb).  Sprach  si  zu  ihm  sein  Herr  (6  xopto?  auroö 
=  24  4«,  das  asyndetische  6<pj  abxy  6  bei  Mt  beliebt,  z.  B.  4 1  26  »4):  0. 
guter  und  treuer  Knecht,  über  Weniges  warst  Du  treu,  über  Vieles  will 
ich  Dich  setzen,  gehe  ein  in  die  Freude  Deines  Herrn.  Das  et>  ist  sicher 
(wie  das  nur  elegantere  st^s  Lc  19  n)  Interjektion  etwa  wie  unser 
„eiu,  um  Freude  auszudrücken,  nicht  wie  xaXö>?  Rm  11  ao  eine  An- 
erkennung des  vorher  Gesagten  =  gut,  recht  so.  Der  Herr  apostro- 
phiert den  Knecht  nun  auch  seinerseits,  indem  er  ihm  die  ehrendsten 
Prädikate  beilegt,  Trtatd?  =  24  45,  die  wichtigste  Eigenschaft  dessen,  dem 
etwas  anvertraut  worden  ist  laut  I  Cor  4  2,  cqa&ös  nicht  gleich  ©ptfvtu/K 
wegen  24  45,  aber  freilich  auch  nicht  gleich  oryatMc  20 15  gütig  oder 
gleich  «fadtf?  19 17  sündlos,  sondern  in  diesem  Zusammenhang  =  tüchtig, 
brav,  vielleicht  im  Vokativ  mit  dem  Nebensinn  wie  Mc  10  1?  &5i- 
oxaXs  cqxM  =  lieb,  erci  oXqa  tj?  retard?  ist  logisch  dem  kiti  jroXXüv  ae 
xata^aa)  subordiniert:  nachdem  (resp.  zum  Lohn  dafür,  dass)  Du 
treu  warst,  nämlich  während  der  ganzen  Zeit  meiner  Abwesenheit; 
ext  oXfya,  hm  wohl  nicht  blos  um  die  Richtung,  die  die  Treue  nimmt, 
etwa  wie  Lc  15  4  anzugeben,  sondern  zur  Bezeichnung  der  freien  Ver- 
fügung, die  er  über  oXi^a  gehabt,  vgl.  Lc  1  ss  ßaaiXeooet  hitl  tov  otxov 
'Iaxwß.  ixl  jcoXXwv  ae  xatoor^oto  ist  eine  uns  durch  24  46  bekannte  Phrase, 
der  Gegensatz  von  0X170'.  und  «oXXoi  aus  Lc  7  47  12  47  f.  Mt  7  13  f.  20  ic b 
22  m.  Und  nur  um  oU^ol  und  TcoXXdt  dreht  sich  die  Antithese,  aus  dem 
Wechsel  der  Verba  bei  •?/?  und  xataa-njaö)  os  sind  keine  theologischen  Fein- 
heiten herauszupressen;  „gesetzt"  worden  ist  der  Knecht  auch  schon 
über  das  Wenige,  und  dass  er  über  Vieles  wiederum  treu  sein  wird, 
ist  bei  diesem  Vorsatz  des  Herrn  die  selbstverständliche  Voraussetzung. 
Er  wird  viel  grossartigere  Vertrauensbeweise,  eine  ganz  andre  Macht- 
fülle zuerteilt  erhalten,  da  er  sich  bei  dem  Wenigen  so  zuverlässig 
gezeigt:  er  soll  eintreten  in  die  Freude  seines  Herrn.  Die  Seltsam- 
keit dieser  Verwirklichung  des  irrt  TtoXXüv  xataarrjaat  nützt  es  nichts 
abzuleugnen.  Esth  5  u  wird  Haman  von  seinem  Weib  und  seineo 
Freunden  aufgefordert:  ot>  dk  st?sX{H  st?  rijv  oVty-fjv  oov  t<j>  ßastXst  xat 
et^ppatvoo,  Lc  14  ss  werden  Leute  von  den  Zäunen  her  genötigt  si?- 
sX^stv,  ebenfalls  zu  einem  Festmahl;  und  so  hat  man  wohl  hier  die 
*/apa  als  Freudenmahl,  das  der  Herr  veranstaltet,  deuten  wollen: 
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Lc  12  37  schreitet  der  Herr  in  seiner  Freude  Über  die  Wachsamkeit 
seiner  Knechte  ja  sofort  dazu  sie  sich  zu  Tisch  setzen  zu  lassen  und 
ihnen  selber  aufzuwarten;  ähnlich  könnte  hier  der  treue  Knecht  an 
seines  Herrn  Tafel  befohlen  werden,  als  Einleitung  der  verheissenen 
Rangerhöhung.  Indess  das  wäre  ein  wunderlich  geheimnisvoller 
Ausdruck  in  einer  sonst  so  schlichten  Rede,  xaP4  als  Freuden- 
mahl ist  nicht  nachweisbar,  und  immer  wieder  wird  man  in  efcsX&s 
etc.  statt  einer  vorläufigen  Gunstbeweisung  den  letzten  Trumpf  aus- 
gespielt, den  Hauptlohn  deklariert  zu  finden  erwarten.  Auch  ohne- 
dies erweckt  das  Wort  des  Herrn  Bedenken:  sind  fünf  Talente  denn 
Weniges?  Und  worin  mögen  die  TroXXd  bestehen,  über  die  der  Sklave 
nunmehr  gesetzt  werden  soll?  Bei  der  Abreise  des  Herrn  bestand 
sein  Vermögen  aus  acht  Talenten;  was  aus  drei  von  denselben  ge- 
worden ist,  weiss  er  noch  nicht;  zehn  liegen  bisher  vor  ihm,  können 
die  etwa  gegenüber  den  früheren  funfen,  wenn  der  Knecht,  wie  es  28 
ja  scheint,  sie  insgesamt  behält,  rcoXXdt  heissen  ?  Oder  hat  der  Herr 
selber  unterwegs  ungeheure  Reichtümer  gesammelt?  Das  hätte  ge- 
sagt werden  müssen,  wenn  doch  nur  dadurch  ein  weiterer  Zug  in 
der  Geschichte  verständlich  wurde. 

Sehr  einfach  erklärt  sich  alles,  wenn  in  si  bei  Mt  nicht  der  äWrpo»- 
iro?  aicoSTjjjtwv  zu  einem  Sklaven,  sondern  der  wiedergekehrte  Messias 
zu  einem  seiner  Gläubigen  redet;  was  er  in  seiner  Herrlichkeit  dem  zu 
bieten  hat,  ist  immer  7coXXd,  womit  verglichen  auch  die  höchsten  und 
einflussreichsten  Aemter  auf  Erden  nur  ein  „Weniges"  darstellen; 
II  Tim  2 12  xat  (yjvßotaiXsooojjisv  und  Mt  19  28  f.  rechtfertigen  das  kiti  tcoX- 
Xäv  os  %aTaanj<Ja>  zur  Genüge,  und  „eingehen"  ist  ja  Rm  11  sä  schon 
1. 1.  für  selig  werden,  der  Ausdruck  tj  XaP*  TO^  xuptoo  aot>  für  „Himmel- 
reich" doch  nicht  auffallend,  wenn  selbst  Paulus  Rm  14  n  das  Reich 
Gottes  definiert  als  xaP*  ^v  ftvst>w.ati  fcfUpl  Die  x«pd  unsres  Herrn  bildet 
den  strikten  Gegensatz  zu  dem  xXat>#u,dc  in  der  äusse raten  Finsternis 
draussen,  wohin  der  böse  Knecht  so  expediert  wird;  so  sicher  wie  das 
eine  von  der  Höllenpein  ist  das  andre  von  der  Himmelsseligkeit  zu  ver- 
stehen. Der  Stilfehler  aber,  der  darin  vorliegt,  dass  *ib  auf  einmal  statt 
eines  über  grossen  Gelderwerb  erfreuten  Menschen  der  Christus  des 
jüngsten  Tages  das  Wort  führt,  ist  um  nichts  grösser  als  ein  ähnlicher 
in  24  51  22  is.  22  versetzt  uns  wieder  ganz  in  die  Situation  der  Erzählung 
zurück;  „herantrat  auch  der  die  zwei  Talente  (Xotßwv  schiebt  t.  rec.  ein, 
nach  17  inkonsequent)  empfangen  hatte  und  sagte:  „Herr,  zwei  Talente 
hast  Du  mir  übergeben,  siehe,  weitere  zwei  Talente  habe  ich  gewonnen." 
Von  ein  paar  Abkürzungen  abgesehen,  ist  das  die  genaue  Parallele  zu 
«0;  buchstäblich  stimmt  mit  ti  der  Bericht  über  den  vom  Herrn  erteilten 
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Bescheid  ss  überein.  Etwas  Neues  bringt  u.  Heran  trat  aber  auch  der 
das  eine  Talent  empfangen  hatte  (siXifipo*  von  t.  rec.  in  Xoßwv  konfor- 
miert; der  Wechsel  der  Tempora  hat  aber  auch  nicht  etwa  einen  tie- 
feren Grund)  und  sagte:  „Herr,  ich  kannte  Dich,  dass  Du  ein  harter 
Mann  bist,  der  Du  erntest,  wo  Du  nicht  gesät,  und  einsammelst,  wo  Du 
nicht  ausgestreut;  n  und  so  fürchtete  ich  mich,  ging  hin  und  versteckte 
Dein  Talent  in  der  Erde,  siehe,  da  hast  Du  das  Deine."  Das  E5s  auch  in 
dieser  Rede  beweist,  dass  der  Knecht  inzwischen  jenes  Talent  wieder  auf- 
gegraben und  mitgebracht  hat,  entsprechend  n  war  u*  darüber  schwei- 
gend hinweggegangen.  Ix61^  =  Du  ha8t  wieder:  tö  oöv  vgl.  to  h\xjöv  n  — 
20 14 15.  Das  tö  oöv  involviert  indirekt  eine  Anklage  wider  die  äXXa  TÄXavta, 
die  so  n  die  Mitknechte  herangetragen  haben,  die  sind  andern  Leuten  ab- 
genommen, also  nach  strengem  Recht  nicht  dem  jetzigen  Besitzer  ge- 
hörig. Der  Knecht  meint,  was  sein  Herr  sein  eigen  nennen  dürfe,  er- 
halte er,  soweit  er  es  ihm  anvertraut,  hiermit  unverkürzt  zurück.  Im- 
merhin hat  er  das  Gefühl,  sich  rechtfertigen  zu  müssen,  da  er,  im  Unter- 
schied von  den  Mitknechten,  nichts  hinzuerworben  hat;  zu  dem  Zweck 
erzählt  er,  wie  er  es  mit  dem  Gelde  gemacht  habe,  ziemlich  mit  den- 
selben Worten,  mit  denen  es  is  uns  erzählt  worden  war,  doch  das  Wich- 
tigste hinzufügend,  nämlich  sein  Motiv  für  solche  ängstliche  Vorsicht, 
die  ein  Kapital  lieber  unbenutzt  liegen  lässt,  als  einen  Groschen  davon 
zu  gefährden.  Aus  Furcht  hat  er  das  gethan,  das  Part,  qpoßrjdstc  ist 
dem  Part.  owreXd-wv  subordiniert  wie  Mc  5  ss  ein  et&na  dem  ^oßTjtküw. 
Und  zwar  hat  er  sich  vor  dem  Herrn  gefürchtet  Ich  kenne  Dich  längst 
als  harten  Mann,  S-pKov  mit  doppeltem  Objekt,  oe  und  oti-Satz,  vgl.  Lc 
13  »5.  Itvwv  vgl.  Mt  7  is  Lc  16  4  =  ich  habe  kennen  gelernt,  ich  weiss; 
oxXTjpöc  et  ävfrptoTroc,  oxXTjpöc  von  harten,  anstössigen  Worten  Joh  6  «0, 
von  einem  aller  Zucht  eigensinnig  widerstrebenden  Sklaven  Prov  29  » 
gebraucht,  hier  =  gewaltthätig,  rücksichtslos.  Das  wird  veranschaulicht 
durch  das  thptCtov  Sjtoo  oox  loratpac  xal  rovdftov  8fov  00  Swaxöpiciaac  ftspi- 
Cslv  und  oxstpsiv  bilden,  vgl.  6  se  Joh  4  m  f.,  eine  nicht  missverständliche 
Antithese,  wozu  ouvdiYstv  und  StaoxoprtCetv  —  die  Attraktion  <rovdt7»v 
Sftev  neben  d-eptC«>v  Sjtod  soll  nur  die  Monotonie  vermindern  —  eine 
gleichbedeutende  Parallele  bilden  könnte,  vielleicht  aus  einem  volks- 
tümlichen Spruch  übernommen;  ouv4?s'.v  für  ernten,  einsammeln  ist 
häufig,  z.  B.  6  ss,  StaoxopirlCeiv  als  reiner  Gegensatz  zu  ouvdcysiv  uns  schon 
Lc  1 5  is  vorgekommen.  An  Worfeln  zu  denken  bei  Staox.  und  bei  ODvdc?. 
an  das  Wegsammeln  von  fremder  Tenne  haben  wir  kein  Recht,  eher 
möchte,  zumal  wenn  der  Blick  auf  Lc  19  21  schon  gestattet  ist,  suvdrjw 
einsammeln,  einkassieren  =  Job  20 15  Hagg  1 6  bedeuten  und  Staaxoprc. 
austeilen  =    111  9;  beides  soll  jedenfalls  ein  sich  auf  Kosten  andrer 


Digitized  by  Google 


42.  Von  den  anvertrauten  Geldern.  477 

Leute  Bereichern  darstellen;  darin  besteht  des  Mannes  Härte,  dass  er 
es  liebt,  den  Gewinn  für  sich  einzuheimsen,  wo  nicht  er  die  erforder- 
lichen Kosten  und  Mühe  angewandt  hat,  und  da  sich  die  Menschen 
solcher  Praxis  nicht  gutwillig  fügen,  dass  er  gewaltthätig  und  ohne  Er- 
barmen seinen  Vorteil  durchzusetzen  weiss.  Für  das  Verhalten  des 
Knechts  kommt  das  in  Betracht  nicht,  insofern  dieser  nun  fürchten 
musste,  solch  ein  Herr  würde  das  etwa  Hinzuerworbene  ihm  doch  weg- 
nehmen, sondern  insoforn  er  schwere  Misshandlung  im  Fall  unglück- 
licher Verwertung  des  Talents  für  sich  voraussah:  wehe  ihm,  wenn  er 
einem  Herrn  von  so  rücksichtslosem  Egoismus  einen  Teil  seines  Ver- 
mögens verbrachte.  Darum  glaubt  er  klug  gehandelt  zu  haben,  wenn 
er  das  Geld  so  verwahrte,  dass  nichts  davon  verloren  gehen  konnte, 
und  fühlt  sich  seiner  Pflicht  entledigt,  indem  er  das  Anvertraute  auf 
Heller  und  Pfennig  zurückstellt.  Aber  sein  Herr  ist  andrer  Meinung, 
und  eben  in  dieser  Meinung,  die  auch  die  jedes  Hörers  werden  soll, 
liegt  die  Pointe  der  Parabel.  Er  antwortet  ihm  m:  böser  und  fauler 
Knecht,  Du  wusstest,  dass  ich  ernte,  wo  ich  nicht  gesät,  und  einsammle, 
wo  ich  nicht  ausgestreut?  (»)  Also  hättest  Du  meine  Gelder  den  Bank- 
haltern bringen  müssen,  und  wenn  ich  dann  kam,  hätte  ich  das  Meinige 
mit  Zinsen  geholt.  icovtjpfe  SoüXe  nennt  er  diesen,  im  Gegensatz  zu  dem 
ar(a&i  21  sä,  im  Yoc.  Sing,  mochte  er  wohl  xaxöc  von  24  48  nicht  gern 
verwenden,  xod  oxvTjpe"  ist  nicht  genau  gegensätzlich  zu  xal  mari,  positiv- 
untreu ist  der  Knecht  ja  nicht  verfahren ;  der  spezielle  Fehler,  den  der 
Herr  an  ihm  bemerkt,  ist  Trägheit  (äxvqpöc  vgl.  Rm  12  n;  Prov  6s» 
auch  im  Vokativ).  Die  Erklärung,  die  der  Knecht  für  sein  Thun  ge- 
geben; betrachtet  der  Herr  als  leere  Ausrede,  Faulheit,  Unlust  etwas 
zu  wagen  und  zu  schaffen  als  das  wirkliche  Motiv.  Dass  gerade  die  24 
beschriebene  Veranlassung  zur  Furcht  ihm  ein  andres  Verhalten  zur 
Pflicht  gemacht  hätte,  demonstriert  er  ihm  ganz  geschickt,  indem  er 
jene  Voraussetzungen  einmal  acceptiert  —  wohl  in  Form  einer  Frage, 
wobei  er  5fva>v  in  ^5si?  verwandelt  und  hernach  etwas  kürzt  —  und  27 
ihm  die  Konsequenz,  die  sich  daraus  ergab,  vorhält,  oov  wie  7  11,  £öei  os 
=  18  sä.  td  ap"f6pia  sicher  das  echte,  während  t.  rec.  den  Sing,  nach  18 
konformiert;  ßoXsiv  toi?  tpotJcsCitaic,  der  Dativ  bei  ßoX.  wie  lös«,  etwa 
=  in  die  Bank  werfen,  ßoXstv  wie  Mc  12  41  ff.  von  freiwilligen  Geldzah- 
lungen, dort  etc  tö  faCo^poXdxiov.  Die  tparceCttoit  nehmen  eben  jede  grös- 
sere Geldsumme  an,  und  zahlen  dann  Zinsen ,  haften  mit  ihrem  Ver- 
mögen für  die  Rückerstattung.  Dann  hätte  sicher  (xat  Wav  consec; 
&Xft<bv  =  24  4e)  bei  der  Rückkehr  ich  das  Meine  mir  beschafft  (oder  auch 
wiedergekriegt,  xouiC.  =  Sir  29  e)  mit  Zinsen,  d.  h.  einigermassen  ver- 
mehrt. Bei  diesem  Verfahren  hättest  Du  nichts  riskiert  und  den  von 
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meinem  Eigennutz  ja  so  brennend  begehrten  Gewinn  beschafft;  da  Du 
es  nicht  gethan  hast,  sage  ich  Dir  Faulheit  als  das  Dich  bestimmende 
Motiv  auf  den  Kopf  zu.  Und  dieser  Auffassung  entsprechen  des 
Herrn  letzte  Verfugungen.  Nehmt  ihm,  sagt  er  »b,  das  Talent  und  gebt 
es  dem,  der  die  zehn  Talente  hat.  ouv  hinter  äpats  stellt  diesen  Befehl 
als  Konsequenz  des  sef.  gefällten  Urteils  bin,  aipsiv  aicö  ttvoc  =  21 «,  wo 
auch  ein  5odr]asTai  dem  iptK  korrespondiert.  tq>  S^ovn  td  Sbux  z.,  d.  h. 
dem  treuen  Knecht  von  ie  90  21.  Als  den  definitiven  Besitzer  der  zehn 
Talente  will  er  den  Sklaven  durch  dies  fyw  trotz  dem  eyei«;  s&  schwerlich 
hinstellen;  er  gebraucht  den  Ausdruck  halb  zufallig  statt  irpocevrpwvti, 
halb  in  Vorbereitung  auf  das  Sxovti  »;  freilich  muss  vorausgesetzt  sein, 
dass  dem  Manne  nicht  etwa  inzwischen  das  Geld  weggenommen  worden 
ist.  Wen  der  Herr  mit  Spate  anredet,  bleibt  uugewiss;  Mt  würde,  wenn 
er  darüber  reflektiert  hätte,  sagen:  irgend  welche  anwesende,  von  der 
Reise  mitgebrachte  Diener;  in  Wahrheit  mag  zu  der  Wahl  des  aparos 
und  nachher  ao  exßoXsts  statt  eines  Impv.  pass.,  wie  er  21  43  durch- 
klingt, mitgewirkt  haben,  dass  dem  Mt  schon  die  Engel  vorschweben, 
die  am  jüngsten  Tage  dastehen,  um  die  Befehle  des  Welten  richten 
unverzüglich  zu  vollstrecken.  »  begründet  das  Verdikt  ss  durch  An- 
ziehung eines  allgemein  giltigen  Prinzips:  denn  jedem  der  hat,  soll 
gegeben  und  immer  vergrössert  (seil,  noch  mehr  gegeben)  werden,  da- 
gegen wer  nicht  hat,  dem  soll  auch  was  er  hat  genommen  werden.  13  1* 
enthält  denselben  Spruch  mit  geringen  Abweichungen,  statt  des  Dativs 
t$  e^ovri  ffavtt  heisst  es  dort  oan?  syst  und  Sottc  oox  ixet  statt  dieses  syn- 
taktisch losen  Genetivs  toö  pri)  ^x0VTO«  25  n.  Die  akuminöse  Zuspitzung, 
die  dem  ji-fj  fyw  dann  doch  wieder  ein  exetv  zuschreibt  —  es  war  klein- 
lich, wenn  Marcion  und  Syrcur  bei  Lc  19  m  nach  dem  von  Lc  8  is  gegebe- 
nen Beispiel  xai  8  S^st  in  xal  8  SoxeCeyetv  verifizierten!  — ,  enthält  keine 
Dunkelheit,  am  wenigsten  an  unsrer  Stelle,  wo  wir  den  dritten  Knecht 
als  U.-J)  fyw  anerkennen  müssen  und  doch  verstehen,  dass  ihm  genom- 
men werden  kann,  was  er  hat.  Der  Spruch  will  sagen:  die  Menschen 
zerfallen  in  zwei  Klassen,  in  Habende  und  Nichthabende,  und  da  giebt 
es  kein  Drittes,  aber  auch  keinen  Stillstand  hüben  wie  drüben:  dem 
Habenden  wächst  sein  Reichtum  mit  jedem  Tage,  der  Nichthabende 
sinkt  immer  tiefer  dem  völligen  Nichts  zu.  Was  für  ein  Haben  Jesu 
vor  allem  vorschwebte,  wenn  er  solche  Gnome  formulierte,  wissen  wir 
aus  7  16  ff.  21  ss  ff.,  und  in  dem  grossen  Weltgerichtsgemälde,  das  Mt 
25  31 — 4«  entwirft,  kann  man  die  zur  Rechten  einfach  als  die  syoytec,  die 
zur  Linken  als  die  u/fy  Syovtsc  bezeichnen;  wie  54—40  das  ftsptooeodijorca! 
auf  der  einen  Seite  beschreibt,  so  41—46  das  ipdijoerat  auf  der  andern. 
Aber  das  Wort  war  mannigfacher  Verwendung  fähig;  Mt  13  12  hat  den 
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Hauptton  die  zweite  Hälfte,  während  die  erste  nur  subordiniert  vor- 
geschoben wird,  hier  umgekehrt  soll  insbesondere  das  8örs  xip  fyovn  «ib 
begründet  werden,  viel  weniger  das  ipats  28»,  denn  30  muss  sich  der 
Herr  auf  den  zu  bestrafenden  Knecht  ja  erst  förmlich  wieder  besinnen. 
„Und  den  elenden  Sklaven  werft  hinaus  in  die  äusserste  Finsternis,  wo 
Heulen  und  Zähneknirschen  sein  wird."  Das  lesen  wir  22  is  ebenso, 
nur  der  a^peio?  ooöXo?  ist  hier  neu,  über  diesen  Titel  s.  zu  Lc  17  10 
S.  21. 

In  30  liegt  noch  unverkennbarer  als  21  23  die  Sprache  des  Messias- 
Richters  vor;  aber  schon  die  Berufung  auf  den  Grundsatz  »  passt 
weniger  in  den  Mund  des  „schlichten  Handelsmanns".  Eine  gewisse  In- 
konvenienz  bleibt  auch  bestehen,  insofern  29  j  e  d  e  ra  Habenden  neue  Gaben 
verheisst,  ss  aber  nur  für  den  Meistbesitzenden  eine  Steigerung  seines 
Reichtums  verfügt,  ohne  den  Mann  der  vier  Talente  zu  berücksichtigen. 
Hat  die  Geschichte  einst  mit  »8  geschlossen,  so  könnte  n  von  Jesus 
beigefügt  worden  sein  als  behältliche  Formulierung  einer  aus  der  Ge- 
schichte zu  entnehmenden  religiösen  Wahrheit.  Und  die  Geschichte 
ist  dann  eine  prächtige  Parabel,  deren  Pointe,  wenn  man  alles  eigent- 
lich versteht,  mit  Notwendigkeit  aus  ihr  hervorspringt  und  zur  Ver- 
wertung für  das  sittlich-religiöse  Leben  sich  darbietet.  Ein  Mann  hatte 
grössere  Kapitalien  an  seine  Knechte  verteilt,  als  er  eine  lange  Reise 
antrat;  bei  der  Rückkehr  hat  der  eine  Knecht  fünf  Talente  zu  zehn, 
der  andre  zwei  zu  vier  vergrössert,  der  dritte  hat  das  eine,  das  er 
bekommen  hatte,  unverändert  bewahrt,  und  behauptet  dies  aus  Furcht 
vor  der  Härte  des  Herrn,  im  Fall  er  mit  dem  Gelde  Unglück  haben 
sollte,  gethan  zu  haben.  Der  Herr  aber  wirft  ihm  Faulheit  vor,  und 
während  er  den  beiden  andern  seine  höchste  Zufriedenheit  äussern 
durfte,  nimmt  er  diesem  trägen  Knecht  das  eine  Talent  weg  und  fügt 
es  noch  zu  der  Summe,  die  er  in  den  Händen  des  tüchtigsten  Knechtes 
lässt.  Dagegen  bietet  Mt  hier  21 2s  so  einen  nur  bei  allegorischer  Deu- 
tung der  Geschichte  verständlichen  Text,  er  erblickt  also  in  dem  Herrn 
den  Weltenrichter,  dessen  Reise  14  stellt  die  Himmelfahrt  vor;  charak- 
teristisch ist  auch  die  Rückkehr  nach  langer  Zeit,  die  Knechte  sind 
ihm  Typen  der  Christusgläubigen  auf  Erden,  die  Talente,  das,  was 
jeder  Gläubige  empfangen  hat  an  Gaben  und  Aufgaben  „ihm  etwas  zu 
thun"  4046.  Und  wie  er  25 1—13  durch  die  Jungfrauenparabel  demonstriert 
fand,  dass  Christus  bei  seiner  Wiederkunft  uns  zur  Stelle  und  in  allem 
bereit  vorzufinden  wünscht,  alle  aber,  die  zu  spät  kommen,  von  seiner 
Herrlichkeit  ausgeschlossen  werden,  so  soll  u — 30  lehren,  dass  Christus 
von  seinen  Gläubigen  erfolgreiche  Arbeit  verlangt,  dass  angebliche 
Knechte,  die  nichts  zu  Wege  gebracht  haben  und  keine  Früchte  schaffen, 
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der  ewigen  Strafe  verfallen,  während  die,  die  je  nach  ihren  Kräften  in 
seiner  Sache  tUchtig  und  treulich  thätig  gewesen  sind,  in  sein  Freuden- 
reich eingehen.  Für  Mt  prägen  die  Parabeln  24  45— »1  25  1— is  25  u— » 
alle  denselben  Gedanken  ein,  die  Notwendigkeit,  allzeit  auf  die  Wieder- 
kunft Christi  bereit  zu  sein,  nur  dass  die  zwei  ersten  mehr  das  unver- 
mutete Kommen  Christi  betonen,  die  letzte  mehr  den  ausnahmslosen 
Ernst  seiner  sittlichen  Forderungen ,  die  in  dem  Tableau  25  si— «  ja 
dann  eine  so  erhabene  Darstellung  finden. 

Unmöglich  aber  ist  von  Hause  aus  die  Parabel  14— »  auf  allego- 
rische Deutung  angelegt  gewesen.  Wichtige  Züge,  wie  das  Vergraben 
des  einen  Talents  in  der  Erde,  das  Einwerfen  in  die  Bank  hat  auch  Mt 
noch  nicht  gedeutet;  die  Exegeten,  die  es  thun,  haben  die  abenteuer- 
lichsten Einfälle  herausgekünstelt.  Aber  an  dem  u  gezeichneten  Bilde 
des  Herrn  scheitert  endgiltig  der  Versuch,  diesen  mit  Christus  oder 
Gott  zu  identifizieren.  Natürlich  weiss  die  kirchliche  Exegese  auch 
hier  Rat;  Christus  ist  z.  B.  ein  &s,',iCü>v  Sjtod  oux  Iraeiptv,  weil  er  Tugenden 
selbst  in  der  Heidenwelt,  wo  er  sein  Evangelium  noch  nie  ausgestreut, 
für  sich  wachsen  lässt;  aber  die  Härte,  die  Furcht  erweckt,  passt  zu 
seiner  Figur  wahrhaftig  nicht,  und  in  m  die  Frechheit  des  Sünders  zu 
bewundern,  der  die  Schuld  an  seinen  Mängeln  seinem  Gotte  statt  sich 
zuschreibt,  hindert  uns  die  Art,  wie  *$  der  Herr  selber  die  von  dem 
Knechte  geltend  gemachten  Züge  acceptiert.  Nach  dem  Willen  des 
Verfassers  unsrer  Parabel  sollten  wir  uns  den  ävfrpawroc  als  einen 
axXTjpöc  avd.  vorstellen,  für  dessen  Praxis  gar  nicht  einmal  das  summum 
jus  summa  injuria  sich  als  massgebend  offenbart,  sondern  ganz  einfach 
der  Vorteil  das  oberste  Gesetz  ist:  wenn  selbst  so  ein  Herr  faule  Knechte 
straft,  treue  aber  hoch  belohnt,  wie  viel  mehr,  vgl.  7  11,  haben  wir  dann 
von  Gott  das  schärfste  Unterscheiden  zwischen  Fleissigen  und  Unfleis- 
sigen,  zwischen  nützlichen  und  unnützen  Dienern  zu  gewärtigen!  Was 
allerwärts  gilt,  dass  der,  der  etwas  leistet,  hochgeschätzt  wird,  wer  aber, 
gleichviel  mit  welchen  Entschuldigungsgründen,  eine  lange  Zeit  einfach 
unbenutzt  verstreichen  lässt,  diese  seine  Thorheit  und  Trägheit  zubüssen 
bekommt,  das  macht  uns  die  Geschichte  Mt  25  uff.  zunächst  so  anschau- 
lich, dass  wir  keinen  Einwand  erheben  können.  Die  Anwendung  auf 
unser  Verhältnis  zu  Gott  ergab  sich  für  jeden  Hörer  Jesu  dann  von 
selbst:  auch  Gott  lohnt  nur  den,  der  ihm  etwas  Eignes  mitbringt,  der 
Gottes  Gaben  getreu  ausnützt,  während  er  mit  Entziehung  auch  seines 
letzten  Vertrauens  und  aller  Gunst  bestraft  den ,  der  sein  Leben  und 
seine  Kraft  zum  Guten,  Gottes  Geschenke,  lässig  vergeudet.  B.  Weiss 
beschränkt  die  Absicht  der  Parabel  darauf,  die  treue  Verwendung  des 
anvertrauten  Reichtums  einzuprägen  und  zu  zeigen,  dass  Untreue  in 
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der  Verwaltung  des  irdischen  Guts  sich  seihst  durch  den  Verlust  des- 
selben bestraft.  Er  glaubt,  dass  ursprünglich  Mt  25  u— so  neben  der 
Haushalterparabel  Lc  16 1— »  gestanden  hat,  weil  die  dort  von  Lc  io— is 
angeschobenen  Sprüche  nur  hinter  Mt  25  uff.  passen.  Es  ist  aber  ein 
sehr  bedenkliches  Verfahren,  die  Auslegung  eines  Gleichnisses  durch 
seinen  Standort  im  Evangelium,  den  man  noch  dazu  vermittelst  einer 
vagen  Hypothese  sich  zurechtgemacht  hat,  bestimmen  zu  lassen;  hier 
würden  wir  Weiss'  Auffassung  ablehnen  müssen,  selbst  wenn  alle 
alten  Zeugen  Lc  16  iff.  und  Mt  25  14 ff.  neben  einander  stehen  hätten. 
So  wenig  angebracht  es  ist,  dass  wir  uns  in  den  Streit  der  früheren 
Exegeten  einmischen  über  den  tieferen  Sinn  der  Talente,  ob  sie  das 
Evangelium,  die  reine  Lehre,  das  kirchliche  Amt,  die  leiblichen  und 
geistlichen  Fähigkeiten  bedeuten,  so  verkehrt  ist  es,  eine  andre  Bedeu- 
tung, nämlich  die:  „irdisches  Gut"  für  die  Talente  nun  zu  fordern,  nur 
weil  Lc  16 10—  ia  neben  Mt  26  »  n  einer-  und  neben  Lc  16  »  andrerseits 
solchen  Gedanken  anregen  können.  Handelte  Jesus  in  unsrer  Parabel 
blos  von  der  treuen  Verwendung  des  anvertrauten  Reichtums,  so  hat 
er  sehr  unvorsichtig  gesprochen,  denn  er  zwang  dann  den  Hörer  fast, 
nach  unendlicher  Vermehrung  des  Reichtums  zu  streben,  wohl  gar  die 
Benutzung  der  Bankgeschäfte  in  diesem  Interesse  als  göttlichen  Rat 
zu  betrachten.  So  lange  wir  nicht  ein  ausdrücklich  die  Anwendung  der 
aus  der  Geschichte  Mt  25  14—90  zu  ziehenden  Lehre  beschränkendes 
Wort  Jesu  besitzen,  müssen  wir  für  seine  weiteste  Anwendung  ein- 
treten: auf  Treue  in  allem,  was  Gott  uns  anvertraut  hat.  Und  ob  man 
mit  B.  Weiss  die  Einreihung  dieser  Perikope  unter  die  Zukunfts- 
parabeln tadeln  darf?  Insofern  die  Wiederkunft  Jesu  nun  ein  Haupt- 
moment in  ihr  geworden  ist,  gewiss;  dagegen  haben  wir  keinen  Anlass, 
ihre  Verknüpfung  mit  den  Zukunftserwartungen  ganz  als  widersinnig  zu 
bestreiten.  Die  Belohnung  der  Treue  und  die  Bestrafung  der  Trägheit 
findet  jawohl  auch  immerfort  in  unserm  Leben  schon  statt;  ich  zweifle 
doch  nicht,  dass  Jesus  ihre  Vollziehung  mit  dem  Eintritt  der  Endvoll- 
endung verbunden  gedacht  hat,  und  auch  hier  den  in  Erfüllung  seiner 
Pflicht  nachlässigen  Frommen  mit  einem  irreparabile  damnum  bedrohen 
wollte.  So  hat  Mt  sich  von  dem  echten  Verständnis  dieser  Parabel 
gar  nicht  weit  entfernt,  eigentlich  nur  ihre  einheitliche  Wirkung  etwas 
geschädigt  durch  die  Einmischung  von  Bestandteilen  des  comparatum 
unter  die  des  comparandum.  Die  Ansprachen  an  die  beiden  treuen 
Knechte  si  ss  werden  (ausser  etwa  der  Anrede)  von  Mt  an  Stelle  eines 
besser  in  die  Situation  passenden  Lobspruches  eingeschoben  sein, 
so  rührt  ganz  von  seiner  Hand  her;  bei  xatd  r^v  i&av  86vau.iv  15  und  [tetd 
koXov  xp^vov  besteht  wenigstens  die  Möglichkeit,  dass  es  Zusätze  wären, 
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entsprungen  aus  der  Reflexion  des  Mt  darauf,  dass  Christus  nicht 
nach  Willkür  (vgl.  20 u f.!),  sondern  genau  dem  Können  der  Menschen 
entsprechend,  und  sonach  absolut  berechtigt,  ordentliche  Leistungen  zu 
erwarten,  die  Gaben  austeilt,  sowie  darauf,  dass  Christi  Parusie  lange 
auf  sich  warten  lässt;  sie  können  aber  auch  ursprünglich  in  der  Ge- 
schichte gestanden  haben,  da  man  einen  Grund  zu  hören  wünscht  für 
die  Zuteilung  verschiedener  Summen,  und  der  Herr  lange  fortgeblieben 
sein  mus8,  wenn  auf  ehrlichem  Wege  in  zwei  Fällen  sein  Kapital  ver- 
doppelt worden  war. 

Was  nach  Entfernung  der  glossatorischen  Zusätze  des  Evange- 
listen übrig  bleibt,  ist  das  Muster  einer  frisch  aus  dem  Leben  ge- 
schöpften Parabel,  deren  Echtheit  gar  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden 
kann.  Man  mag  es  etwas  stark  finden,  dass  der  Sklave  m,  zumal  wenn 
er  n  seine  Furcht  vor  dem  Herrn  so  betont,  ihm  ins  Gesicht  diese 
wenig  schmeichelhafte  Charakteristik  von  ihm  zu  entwerfen  wagt;  man 
mag  auch  fragen,  ob  bei  morgenländischen  Banquiers  eine  hohe  Summe 
anzulegen  für  einen  mit  Leib  und  Eigentum  dafür  haftbaren  Sklaven 
ernsthaft  rätlich  heissen  könnte.  Der  letzte  Einwand  fallt  weg;  der 
Herr  meint  nicht,  dass  das  Talent  an  den  ersten  besten  Wechsler 
hingeworfen  werden  sollte,  was  dem  Knechte  ja  weniger  Mühe  als  das 
Vergraben  gekostet  haben  würde,  sondern  er  sollte  es  unter  fort- 
laufender üeberwachung  in  der  Bank  arbeiten  lassen;  weil  er  zu  träge 
war,  unterlie88  er  das  eben.  Und  die  Ansprache  t*  kann  ja  bei  der 
Uebertragung  ins  Griechische  einige  ungeschickte  Züge  erhalten  haben; 
sie  dient  auch  mehr,  uns  den  Charakter  jenes  Herrn  aus  befugtem 
Munde  schildern  zu  lassen  als  die  für  einen  Sklaven  in  solchem  Mo- 
ment wahrscheinliche  Aufgeregtheit  zu  vergegenwärtigen.  Gerade 
solch  ein  harter,  geldgieriger  Mann  wird  die  Fähigkeiten  und  die  Treue 
bewährter  Knechte  durch  Belohnung  und  Zuweisung  noch  ehrenvollerer 
Aufgaben  seinem  Interesse  zu  erhalten  wissen,  dem  unthätigen  Knecht 
dagegen  keinen  Pfennig  mehr  überlassen:  mit  dieser  Entziehung  des 
früher  anvertrauten  Talentes  aus  den  Händen  des  dxvrjpo«  SoöXoc  und 
seiner  Auslieferung  an  den  erfolgreichsten  Arbeiter  wird  die  Parabel 
geschlossen  haben;  zu  einer  Strafexekution  wie  ao  hat  ein  Privatmann 
gar  nicht  die  Mittel.  —  Doch  scheint  die  in  unsrer  Parabel  vorwaltende 
Stimmung  auf  den  ersten  Blick  wenig  Analoges  in  dem,  was  sonst 
das  Herz  Jesu  bewegte,  zu  finden;  der  Kampf  gegen  die  Trägheit  passt 
wohl  besser  für  Männer  der  zweiten  oder  dritten  Generation,  wo  sich 
schon  Erschlaffung  in  allerhand  Formen  schmerzlich  fühlbar  machte, 
als  für  den  Helden,  der  gegen  Scheinheiligkeit  und  Buchstabenwesen, 
gegen  Erbfrömmigkeit  und  Kastendünkel  zu  Felde  zog,  mit  dem  En- 
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thusiasmus  eines  neuen  religiösen  Geistes  gegen  die  Fanatiker  eines 
überwundenen  Gottesdienstes?  Wir  dürfen  das  nicht  zugeben,  müssen 
vielmehr  davor  warnen,  Jesum  so  einseitig  blos  als  Antipharisäer  zu 
betrachten  und  jedes  Wort  der  Evangelien,  das  nicht  antijüdischen 
Klang  oder  antipharisäische  Tendenz  hat,  ihm  abzusprechen.  So 
wahr  der  Geist  der  Bergpredigt  sein  Geist  ist,  so  gewiss  musste 
er  für  Treue  und  Arbeit,  wie  es  hier  geschieht,  als  Bedingung  des 
Eintritts  in  die  Zahl  der  Auserwählten  kräftig  eintreten;  Mt25wff. 
spricht  zu  uns  derselbe  Mann  wie  24  45  ff.  2öiff.,  aber  auch  wie  Lc 
14  «eff.,  der  Opfer  und  Anstrengungen  verlangt,  der,  Feind  aller  rühr- 
seligen Schwächlichkeit,  die  Zöllner  und  Sünder  nicht  deshalb  aufsucht, 
weil  er  die  Frucht  der  Gerechtigkeit  nicht  zu  schätzen  wüsste,  sondern 
weil  er  unter  ihnen  Arbeiter  für  Gottes  Ernte  zu  finden  hofft.  Als 
Apostel  des  Fortschritts  erscheint  er  doch  auch  hier,  wo  er  die  fünf 
und  die  zwei  Talente  verdoppelt  und  den,  der  nichts  zum  Seinigen 
hinzuerwirbt,  all  seines  Besitzes  beraubt  werden  lässt:  in  welcher 
Richtung  er  diese  Verdopplungen  wünschte,  zeigt  das  Gemälde  25 «1— 46, 
zeigt  aber  schon  so  ergreifend  in  seiner  Schlichtheit  das  Wort  Lc 
7  41  ff.  Zu  wem  Gott  sagen  kann,  «0X6  fpr&xipac«  der  ist  nach  Jesu 
Empfinden  der  gute  und  treue  Knecht!  Wer  dagegen  nach  der  Manier 
des  abgestorbenen  Judentums  auf  die  blosse  Korrektheit  alles  Ge- 
wicht legt,  statt  zu  lieben,  immer  nur  das  Herz  von  Furcht  erfüllt 
vor  dem  Zorn  des  strengen  Rächergottes,  der  kann  nach  Jesu  Urteil 
nur  ein  fauler,  ein  unnützer  Knecht  sein,  und  wenn  der  Gerichtstag 
naht,  darf  der  auf  Lohn  wahrlich  nicht  rechnen! 

A.  Wünsche  orakelt  zu  25  u,  auch  diese  Parabel  sei  in  ihren 
Grundzügen  der  rabbinischen  Rechtslehre  entnommen.  Was  er  zum 
Belege  beibringt,  zeigt  aber  nur,  das  Kabbinen  wie  andre  Leute  das 
von  einem  Sklaven  mit  dem  ihm  anvertrauten  Vermögen  seines  Herrn 
Erworbene  auch  als  Eigentum  des  Herrn  betrachtet  haben.  SchÖttgen 
zitiert  aus  Sohar  chadasch  47  1  eine  Parallele,  wo  ein  König  an  drei 
Knechte  je  ein  Pfand  übergeben  hat,  von  denen  einer  seins  behütet, 
der  andre  es  verliert,  der  dritte  es  verletzt  und  teilweise  Andern  zur 
Behütung  überlässt.  Bei  der  Abrechnung  belobt  der  König  den  ersten 
und  ernennt  ihn  zum  Obersten  seines  Hauses,  den  zweiten  bestraft 
er  mit  dem  Tode,  bei  dem  dritten  soll  die  Entscheidung  davon  ab- 
hängen, ob  dessen  Vertrauensmann  pflichtgemäss  gehandelt  hat,  und 
je  nachdem  Freilassung  oder  Strafe  eintreten.  Wagt  man  es,  diese 
Erzählung,  die  an  ihrem  Fundort  illustrieren  soll,  wie  jemandes  Schick- 
sal im  Guten  und  Bösen  von  andern  Menschen  abhängig  sein  kann, 
das  eines  Mannes  z.  B.  davon,  ob  er  Kinder  erzeugt,  als  die  Urform  von 
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Mt  25  uff.  auszugeben?  Und  steht  es  um  die  von  Levi-Seligmann 
8.  62  beigebrachte  Parallele  aus  Jalkut  267*  besser,  wo  ein  König 
während  einer  Reise  seine  Interessen  einem  Minister,  der  ihn  hebt 
und  einem,  der  ihn  fürchtet,  anvertraut,  natürlich  mit  verschiedenem 
Erfolg  ?  Auch  was  aus  dem  ferneren  Orient  an  Parallelen  zu  Mt  25  u 
beigebracht  worden  ist,  hat  nur  den  Wert  von  einem  für  die  Ver- 
gleichung  interessanten  Material.  Ich  meine  die  Geschichte  von  den 
drei  Kaufleuten,  von  denen  einer  ein  Kapital  verliert,  der  andre  be- 
hält, der  dritte  gewinnt  —  von  H.  Jacobi  aus  den  vorchristlichen  in- 
dischen Büchern  des  Gainas  publiziert,  und  die  tiefsinnigere  Ge- 
schichte, die  Trench  (nach  ihm  van  K.  I  440)  als  orientalische  Er- 
zählung mitteilt,  die  aber  sicher  nicht  unabhängig  ist  von  Tana  debbe 
Elia  f.  53  (bei  Levi-Seligmann  S.  65),  wo  ein  Herr  zwei  Freunden  beim 
Antritt  einer  Reise  als  Geschenk  je  ein  Mass  Getreide  und  ein  Bündel 
Wolle  binterlässt.  Der  erste  verarbeitet  das  Getreide  zu  Mehl,  lässt 
aus  der  Wolle  ein  Tischtuch  weben,  der  andre  lässt  die  Geschenke 
unberührt  liegen.  Bei  der  Rückkehr  lobt  der  Herr  laut  die  Weisheit 
des  einen  Freundes  und  tadelt  den  zweiten.  Das  soll  vor  Ueber- 
schätzung  des  geschriebenen  Gesetzes,  des  unveränderlichen  Buch- 
stabens gegenüber  dem  Reichtum  der  überlieferten  Auslegung  warnen. 
Die  Verwandtschaft  mit  Mt  25  uff.  ist  doch  nicht  gross  genug,  um  die 
Annahme  gleicher  Quelle  zu  fordern,  ausserdem  ist  Mt  25  viel  naiver, 
weniger  reflektierend. 

Indessen  wir  besitzen  in  der  Evangelienlitteratur  noch  zwei  gleich- 
artige Erzählungen,  über  deren  Verhältnis  zu  Mt  26  u  ff.  wir  ein  Ur- 
teil gewinnen  müssen,  um  ihnen  selber  gerecht  werden  zu  können.  Das 
Hebräerevangelium  erzählte  die  Parabel  —  wie  wir  durch  ein  Frag- 
ment ausEusEB.'s  Theophanie  wissen  —  so,  dass  von  den  drei  Sklaven 
der  eine  das  Vermögen  des  Herrn  mit  Huren  und  Flötenspielerinnen 
verzehrte,  der  andre  es  vervielfältigte,  der  dritte  das  Talent  versteckte; 
wofür  der  eine  Anerkennung,  der  andre  Tadel,  der  dritte  Gefängnis- 
strafe erhielt.  Euseb.  bekommt  bei  diesem  Bericht  den  Gedanken,  dass 
vielleicht  auch  bei  Mt  so  nicht  der  Knecht,  der  nichts  hinzuerworben 
hat,  gemeint  sei,  sondern  der  von  24  49,  der  mit  den  Trunkenen  ass  und 
trank  —  und  damit  hat  er  uns  das  Geheimnis  der  Umwandlung  von 
Mt  25  u  ff.  zu  der  Rezension  des  Hebräerevangeliums  verraten.  Man 
fand  eben  schon  vor  Euseb.  die  Strafe  25  so  für  jemand,  der  zwar 
nichts  gewonnen,  aber  doch  auch  nichts  verdorben  hat,  neben  24  51 
unbillig  hart,  man  vermisste  ausserdem  die  Berücksichtigung  solcher 
Christen,  die  weder  vergrössern  noch  still  liegen  lassen,  sondern  leider 
freventlich  vergeuden,  was  Gott  ihnen  geschenkt,  wobei  das  Bild  des 
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verlorenen  Sohnes  Lc  15  n  ff.  miteinwirkte;  und  da  zwei  Vertreter  der 
guten  Klasse  überflüssig  schienen,  meinte  man  die  Dreizahl  viel  voll- 
kommener zu  verwenden  in  dieser  Zerlegung:  nützen,  nichts  thun, 
schaden ;  der  umgekehrte  Prozess,  die  Zusammenziehung  von  Hebräer- 
evangelium zu  Mt  25  u  ff.  wäre  formell  wie  inhaltlich  eine  Verletzung 
aller  Entwicklungsgesetze.  Und  ebenso  sicher  werden  wir  die  Rezen- 
sion des  Lc  19  n— «7  hinter  Mt  25  n— so  stellen.  Nicht  als  ob  Lc  den 
Text  des  Mt  willkürlich  umgewandelt  hätte;  dass  er  ihn  kennt,  ist  un- 
erweislich. Aber  die  dem  Mt  undLc  gemeinsame  Vorlage  ist  bei  dieser 
Perikope  von  Lc  sehr  viel  eingreifender  verändert  worden  als  von  Mt, 
allerdings  in  derselben  Richtung,  die  auch  Mt  einschlägt,  und  auf  die 
vielleicht  ihre  Vorlage  schon  irgendwie  hindeutete.  Die  Grössen  der 
„kirchlichen"  Theologie  unsres  Jahrhunderts  bis  auf  Pldmm.  herab 
sind  zwar  fast  einig  darin,  Lc  19  u  ff.  als  eine  besondere  Parabel  von 
Mt  25  u  ff.  zu  unterscheiden,  obgleich  schon  Calvin  und  Mald.  heller 
sahen;  van  K.  ist  wenigstens  besonnen  genug,  die  Episode,  wo  der 
böse  Knecht  mit  dem  Herrn  verhandelt,  Lc  19  so— se  als  aus  Mt  25 
hineingearbeitet  in  die  Lc-Parabel  anzuerkennen.  Allein,  wenn  die 
Einleitung  bei  Lc  n  jeder  Analogie  bei  Mt  entbehrt,  Lc  in  u  ss  n 
völlig  neue  Züge  einbringt  und  in  den  Details  auch  sonst  durchaus 
Eigentümliches  aufweist,  so  gehören  solche  Abweichungen  eben  not- 
wendig dahin,  wo  verschiedene  Relationen  eines  litterarischen  Stoffes 
vorliegen,  und  mit  genau  dem  gleichen  Recht  wie  Lc  19  hätte  man 
die  Version  des  Hebräerevangeliums  von  Mt  25  als  eigne  Parabel  zu 
trennen.  Eine  Vermittlungshypothese  (z.B.  D.  Stracss,  H.  Ewald) 
wollte  ähnlich  wie  bei  Mt  22  i— i«  neben  Lc  14  ie  ff.  bei  Lc  19  n  ff.  eine 
Vermischung  zweier  echter  Gleichnisse  behaupten,  von  denen  eines 
identisch  mit  Mt  25  u  war,  das  andre  von  einem  nach  Rom  reisenden 
Kronprätendenten  handelte.  Es  heisst  aber  die  Phantasie  der  Evan- 
gelisten unterschätzen,  wenn  man  für  jeden  neuen  Zug  nach  einer 
Vorlage  sucht,  sie  grossartig  im  Komponieren,  armselig  im  Erfinden 
sich  vorstellt;  und  in  diesem  Fall  müssen  wir  jene  Hypothese  unbe- 
dingt verwerfen,  weil  wir  so  klar  erkennen,  welche  Bedürfnisse  Lc  durch 
jene  Zusätze  zu  befriedigen  gedachte. 

Lc  beginnt  h  :  Wie  sie  dies  hörten,  fügte  er  noch  eine  Parabel  bei, 
weil  er  nahe  bei  Jerusalem  war  und  sie  glaubten,  das  Reich  Gottes 
müsse  sich  sofort  enthüllen.  Die  Hörer  sind  die  Jesum  geleitenden 
Volksmassen,  sie  haben  eben  10  gehört,  wie  er  zu  Zachäus  sagte,  des 
Menschen  Sohn  sei  gekommen  das  Verlorene  zu  erretten  und  »,  dass 
heute  diesem  Hause  Heil  widerfahren  sei;  von  den  eschatologisch  er- 
regten Gemütern  mochte  das  missverstanden  werden  als  eine  Prokla- 
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mation  des  nahen  Eintritts  des  messianischen  Heils.  Besonders  Tor 
dem  Einzug  in  Jerusalem  war  solch  ein  Irrtum  verhängnisvoll,  wenn 
sie  meinten  ($oxctv  wie  12  mm  13  *  4),  dass  auf  der  Stelle  (t.ipayp^'px  = 
18  43;  trotz  Blass  ist  das  Wort  hier  unentbehrlich)  das  Reich 
Gottes  erscheinen  werde  ((liXXsiv  =  21 7),  nämlich  vom  Himmel  her, 
wo  es  längst  zugerüstet  worden  ist.  Um  diese  Meinung  als  Wahn  zu 
bezeichnen  (sIjäv  oov  fährt  auch  is  hinter  dem  Sta  xb  . . .  fort),  sprach  er 
hinzufügend  —  d.  h.  zu  den  Worten  9 10  hinzu;  »poodsic  sksv  =  rpo^- 
£sxo  slrefv,  vgl.  20  11  —  eine  Parabel.  Deren  Tendenz  ist  hierdurch  von 
vornherein  klargelegt;  gegen  den  Parusieenthusiasmus  ist  sie  gerichtet: 
der  verreisende  Mann  ist  also  zweifellos  ein  Abbild  des  Messias,  der 
in  diesem  Augenblick  nicht  sowohl  kommt  als  geht.  11:  ein  vornehmer 
Mann  zog  in  ein  fernes  Land,  um  sich  die  Königsherrschaft  zu  gewin- 
nen und  dann  zurückzukehren.  Das  u«,  das  Lc  zu  dem  $vdpo>jro?  des 
Mt  hinzufügt,  ist  uns  von  15  11  her  schon  bekannt,  soysvt^,  =  von  Adel, 
aus  vornehmer  Familie  (vgl.  Clem.  Horn.  XII  16),  heisst  er,  weil  das 
die  Voraussetzung  für  die  weiterhin  von  ihm  gespielte  Rolle  ist  und  er 
doch  nicht  als  Glücksritterund  Abenteurer  erscheinen  soll:  ist  etwa 
der  Sohn  Gottes  nicht  sfyrsvr};?  Ircope^h)  (trotz  D,  H  und  Blass  wird 
man  ircope&eTO  hier  nicht  acceptieren,  *s  ist  es  gut  am  Platze)  el?  ywparv 
uAxpdtv  =  Lc  15  is  ersetzt  die  bei  Mt  19  zur  Rückkehr  gemachte  Notiz 
u,sta  icoXov  xpövov.  Xoßslv  iaotcp  ßaaiXttav  Inf.  des  Zwecks  bei  wopeo.  = 
14 19,  Xaßeiv  in  Empfang  nehmen,  wie  Mt  21  s*  fast  =  holen,  scroti  als 
ungewöhnlich  von  D,  Syr**0  cnr,  It.  fortgelassen,  aber  unmöglich  Glosse 
eines  Abschreibers,  ßaoiXewcv  nicht  direkt  =  Königstitel,  Königswürde, 
sondern  ein  Königreich.  Doch  schon  das  dabei  stehende  xal  oicootp^at 
beweist,  dass  er  nicht  irgend  ein  beliebiges  Gebiet,  das  der  Markt  bot, 
zu  kaufen  gedachte,  sondern  sein  Land  sollte  ihm  als  Königreich  über- 
tragen, bestätigt  werden.  Dass  er  dazu  in  die  Ferne  reist,  wird  ver- 
ständlich nur  aus  den  Verhältnissen  der  ersten  Kaiserzeit;  seit  J.Cle- 
ricus  hat  man  an  die  Romfahrten  der  Herodier,  des  Archelaus,  des 
Antipas,  des  Agrippa  erinnert,  die  solchem  Zwecke  gewidmet  waren; 
Joseph.  Ant.  XVII  (XI  1)  299  ff.  beschreibt  auch  eine  Protestgesandt- 
scbaft  wie  Lc  u.  Trotzdem  ist  für  Lc  das  ferne  Land  1»  nicht  Italien 
(Hltzm.),  sondern  der  Himmel,  in  den  Jesus  demnächst  zieht,  um 
sich  ßowtXefa  zu  holen  —  vorhanden  ist  auch  diese  ßaa.  längst;  sein 
eigen  wird  sie  (darum  ea!)T<j>)  bei  der  Parusie  —  und  dann  zurückzu- 
kehren; so  lehrt  er  gleich  in  is:  erst  bei  meiner  Rückkehr  von  droben 
dürft  Ihr  mich  an  der  Spitze  meines  Reichs  zu  sehen  erwarten.  Zu  dem 
für  sich  allein  genommen  komisch  klingenden  &iropeoih)  t>?ro3Tß&}>at 
vgl.  Joseph.  Ant.  XVIU  (VI  11)  238:  'A-rptaxc  fjtfoo  aorfx&pypw  aonp 
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7&to\hjL  «Xftooavtt  njv  te  ty-tfp  xoctaanfiaow&ai  xal  ta  £XXa  sie  Stov  otxovo- 
{jLK]oa(iiv<p  iicavtfivat.  is:  „er  rief  aber  zehn  Sklaven  von  ihm,  gab  ihnen 
zehn  Minen  und  sagte  zu  ihnen:  arbeitet  (damit),  bis  ich  wiederkomme." 
In  xaXioctc  l&oxsv  periodisiert  Lc  das  steifere  ixaXeoev  xal  icap£- 
Sfloxsv  des  Mt,  das  fc'&axev  ist  dem  ffap^Swxsv  des  Mt  gleichwertig,  wie 
Mt  25  i5  neben  u  bestätigt.  8£xa  oooXotx;  saotoö  korrigiert  Lc  aus 
tooc  l&ooc  8o6Xoo<  des  Mt;  da  auch  bei  ihm  nachher  nur  drei 
Knechte  eine  Rolle  spielen,  ist  diese  Dreizahl  zweifellos  ursprünglich; 
nur  schien  dem  Lc  die  Zahl  drei  für  einen  Thronprätendenten  wohl 
zu  kümmerlich;  darum  liess  er  es  zehn  Sklaven  sein,  auch  diese  selbst- 
verständlich blos  ein  Bruchteil  aus  der  gesamten  Dienerschaft,  des- 
wegen nicht  todc  18.  5.,  sondern  $o6X.  iotoroö.  Auch  gab  er  ihnen  nicht 
wie  bei  Mt  sein  ganzes  Vermögen,  sondern  £6xa  (ivdc,  zehn  Minen, 
zusammen  etwa  750  Mk.,  wobei  er  ihnen  aber  insgemein  —  anders 
als  bei  Mt  —  einen  klaren  Auftrag  erteilt:  irpa'fu.atsGeode  (der  Aor. 
wohl  Emendation,  während  der  Inf.  durch  Verschreibung  entstanden 
ist),  ev  <j>  (seil.  XP^v,p)  fyYPV1-01'  xpx-'W''  Qicbt  auf  Handelsgeschäfte 
zu  beschränken,  Philo  in  Flacc.  8  zeigt,  dass  man  vom  Landmann, 
Schiffer,  Kaufmann  und  Handwerker  gleichermassen  sagt  ta  ouv^-th] 
irpaYnateowcat,  wenn  sie  ihrem  Beruf  nachgehen,  vgl.  Dan  8  «7  LXX 
ftpcqu,.  ßaotXixd,  es  bezeichnet  denn  auch  hier  lediglich  die  auf  Erwerb 
gerichtete  Tbätigkeit.  Ip/ou-ai  wiederkommen  =  Mt  25 1»,  h  <{>  deshalb 
im  t.  rec.  durch  lax;  erleichtert,  aber  ursprünglich;  durch  eine  Art  von 
Attraktion:  schaffet  in  der  Zeit  einschliesslich  des  Moments  wo  ich 
komme.  „Während  ich  hinziehe,  auf  der  Reise  bin"  darf  es  nicht 
übersetzt  werden ;  Mt  8  9  sollte  zur  Genüge  zeigen,  dass  «opsüeoftat 
und  das  Simplex  £p/sodeu  nicht  promiscue  stehen.  So  hinterlässt  Jesus 
seinen  Getreuen  etwas  von  seinem  Besitz,  damit  sie  in  seiner  Ab- 
wesenheit ihn  verwerten,  vermehren.  14  „Seine  Mitbürger  aber  hassten 
ihn  und  schickten  eine  Gesandtschaft  hinter  ihm  her:  Wir  wollen  nicht, 
dass  dieser  König  über  uns  sei."  Zu  ot  jroXttat  ataoö  vgl.  Joseph.  Ant. 
XH  (IV  2)  162;  noch  ist  er  ja  nicht  König,  und  sie  nicht  seine  Unter- 
thanen,  die  Weglassung  des  aotoö  (D,  Lat.,  Syr"111)  hängt  vielleicht  mit 
der  Reflexion  zusammen,  dass  die  Juden  den  Ehrennamen  von  Christi 
Mitbürgern  überhaupt  nicht  verdienen;  denn  an  diese  denkt  Lc,  an  die 
Volksgenossen  Jesu,  die  in  ihrem  blinden  Hass  sein  Königtum  zurück- 
wiesen, nur  hat  er  Geschmack  genug,  um  dies  den  Verhältnissen  seiner 
Geschichte  entsprechend  auszudrücken,  die  eine  Kreuzigung  des  Prä- 
tendenten durch  seine  Landsleute  doch  nicht  ertrugen.  Zutreffend 
bleibt  der  Zug  trotzdem  unbedingt,  denn  solch  ein  06  deXojisv  ist  auch 
Gott  gegenüber  das  letzte  Wort  der  Juden  über  Jesus  gewesen,  irpso- 
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ßsiav  owroat.  =  14  32,  D a,  Blass  bevorzugen  hier  hceptyav,  wobei  ich 
an  20  Ii—«  erinnere;  sachlich  ist  an  der  Entscheidung  nichts  gelegen. 
Echt  lucanisch  ist,  dass  selbst  die  Bestellung  dieser  Gesandten  in 
direkter  Rede  zur  Mitteilung  gelangt.  oo  d&ojuv  vgl.  15»  Mt  21» 
22  s.  ßaotXeöoai  tiva  =  Lc  1  »3,  auch  dort  von  dem  Regiment  des 
Messias  über  Israel,  toütov  natürlich  verächtlich.  15  xai  kr(ivsxo  .  .  . 
xal  tfasv  vgl.  8  22,  dazwischen  die  Zeitbestimmung;  „wie  er  nach  Er- 
langung des  Königreichs  zurückkehrte  (&icavsX&stv  =  10  36,  s.  oben  zu 
Mt  25  19),  befahl  er,  dass  ihm  jene  Sklaven  gerufen  würden,  denen  er 
das  Geld  gegeben  hatte,  um  zu  erfahren,  was  ein  jeder  erworben 
hätte."  Hier  wird  deutlich,  dass  das  Interesse  an  dem  Zweck  der  Reise 
des  Herrn  nachträglich  in  eine  Geschichte  hineingetragen  worden  ist, 
die  ursprünglich  nur  das  Verhältnis  des  Herrn  zu  seinen  Sklaven  be- 
handelte; denn  die  wichtige  Thatsache,  dass  er  trotz  des  Protestes 
seiner  Landsleute  den  Thron  erhielt,  wird  nur  nebenbei  in  einem 
Partie,  das  ebensogut  fehlen  könnte,  erwähnt,  von  Bedeutung  ist  für 
die  Weiterentwicklung  in  15  is  nur  das  eicaveXdetv.  sijtev  c.  Acc.  c.  Inf. 
statt  eines  tva-Satzes  wie  9  m  Mc  5  43  für  befehlen,  «ptavstv  =  heran- 
rufen wie  14  u,  das  aot<i>  so  entbehrlich  und  doch  ursprünglich  wie 
iauttp  w;  auch  to&toiK  hinter  to&c  SoüXooc  lässt  Blass  mit  D,  Lat. 
weg,  15  so  s*  steht  es  ähnlich;  to  ap-ppcov  =  Mt  25 18.  Vielleicht  hat 
Lc  die  unattische  Phrase  Xdfov  oovatpetv  vermeiden  wollen,  als  er 
paraphrasierte  tva  fvot  -rf?  xi  8iszpaYU»aT8u<3aT0.  tva  .  .  .  *rvoC  =  Mc  5  43, 
ttc  tt  wie  Mc  15  24.  xi  SisrcpaTnaTsooavro  x  B  D  L  wird  erleichternde 
Lesart  sein;  die  umgekehrte  Annahme,  dass  ein  pedantischer  Korrektor 
in  der  Form  dieses  Satzes  schon  andeuten  wollte,  es  werde  jeder  Ein- 
zelne befragt  werden,  ist  ziemlich  unwahrscheinlich.  StanpafpL  etwa 
=  herauswirtschaften.  i«  „es  stellte  sich  aber  der  erste  ein  und  sagte: 
Harr,  Deine  Mine  hat  zehn  Minen  dazu  erworben."  ?rapat?{ve<röau. 
(=  eX0"stv  18  20)  wie  14  21 ;  auch  dort  isff.  die  Zählung,  die  nur  scheinbar 
einen  Rangunterschied  involviert;  zuerst  einer,  dann  einer,  dann  einer 
wäre  die  treffendste  Wiedergabe  von  6  npütoc  ie  —  6  etspo?  18  (falls 
das  mit  D,  Lat.,  Blass  dem  überwiegend  bezeugten,  durch  3rpü>toc  noch 
näher  gelegten  Seotspoc  vorzuziehen  ist)  —  6  itspo?  20.  Die  Anrede 
xopts  gebrauchen  auch  hier  wie  bei  Mt  die  drei  Knechte,  nur  hat 
Lc  i8  der  Abwechslung  halber  das  xopts  in  den  Satz  hineingeschoben, 
was  t.  rec.  nicht  zu  würdigen  wusste.  u,vä  oouu  nennen  alle  drei  Knechte ; 
demnach  haben  sie  die  Summe  von  10  Minen  unter  sich  gleich  ver- 
teilt; ein  bemerkenswerter  Unterschied  von  Mt,  wo  die  verschie- 
dene, je  nach  den  Fähigkeiten  der  Knechte  hoher  oder  niedriger  be- 
messene Zuteilung  gerade  einen  wichtigen  Zug  ausmacht.  Auch  ist 
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trotz  des  so  viel  kleineren  Kapitals  der  Gewinn  viel  grösser;  nicht 
verdoppelt,  sondern  verelffacht  hat  sich  die  Mine,  zur  einen  sind  zehn 
hinzugekommen;  jrpocspfaC.  erinnert  an  ip-rdC.  Mt  25  ie.  van  K.  hört 
aus  der  Formulierung  des  Berichts  in  ie  is  einen  frohen  Triumphton 
heraus,  ich  möchte  doch  die  ältere  Auffassung  bevorzugen,  wonach 
es  taktvolle  Bescheidenheit  ist,  die  den  Sklaven  von  seiner  Person, 
seinem  Verdienst  ganz  schweigen  lässt;  man  denke  an  14  aa  y^ovsv  8 
b&xal*/;.  Das  ixipfrqaa  des  Mt  klingt  jedenfalls  selbstbewusster.  Der 
zweite  is  hat  zu  seiner  einen  Mine  fünf  hinzuerworben,  zu  IicoEtjosv  ist 
Subjekt  die  Mine  wie  Mt  i6  der  Knecht.  Der  dritte  bringt  lediglich  seine 
eine  Mine  wieder  zurück;  von  dem  Verbleib  der  übrigen  sieben  Minen 
erfahren  wir  nichts,  können  nur  sagen,  dass  drei  Knechte  für  3  Minen 

18  wiederbringen.  Der  Herr  antwortet  dem  ersten  Sklaven  (xat  ewrev 
atyoif  hiess  es  in  i?,  6  86  D,  Blass  ist  Korrektur) :  „Ei,  guter  Knecht, 
weil  Du  im  kleinen  treu  gewesen,  sollst  Du  nun  Gewalthaber  über 
zehn  Städte  sein."  Und  19,  nachdem  der  zweite  sich  gemeldet,  sprach 
er  auch  zu  diesem:  auch  Du  sollst  über  fünf  Städte  gesetzt  werden, 
eufe  und  a?afl^  ooüXs  fast  wie  bei  Mt  ai,  das  xal  ?rtot6  des  Mt  wird 
dem  Lc  als  Pleonasmus  neben  dem  folgenden  matöc  fr^00  erschienen 
sein;  atotöc  hr^kwo  Lc  für  ifi  morde  ist  eine  gleichgiltige  Variante 
(doch  vgl.  13  a  ou.apT(i>Xoi  l*jivovTo;  mavbs  sup&yfrfi  schreiben  hier 
Syr*in  cur  wie  Mrci.  in  Lc  16  12  unter  Einfluss  von  I  Cor  4  a),  ebenso 
kv  iXa^tot«])  statt  kici  ÖXtfa  (Lc  16  10  *b  stand  sv  IXotyJoTcp,  dort  beidemal 
die  Variante  ev  oXlfq  daneben);  der  Superlativ  wird  kaum  noch  als 
stärker  wie  der  Positiv  empfunden  worden  sein.  Dagegen  ist  die  syn- 
taktische Verbindung  der  beiden  Sätze  —  bei  Mt:  du  warst  treu,  ich 
werde  Dich  erhöhen  —  durch  Sri  vor  rctor&c  i^00  ecn^  lucanisch,  wenn 
auch  Blass  wieder  wegen  SyrBiD  das  Zzi  streicht,  tadt  c.  part.  praes. 
=  Mt  5  86  vgl.  Mc  5  34.  ££oodav  fyo>v  =  12  5,  dort  c.  Inf.,  hier  mit 
eftdva>,  das  auch  10  19  bei  Beschreibung  einer  ££oo<3(a  vorkommt,  vgl. 
Dan  6  s  LXX  6  if.  %.  „Zehn  Städte"  kann  der  Mann  diesem 
Knechte  unterstellen,  weil  er  inzwischen  König  geworden  ist  und  die 
Aemter  im  Lande  zu  vergeben  hat;  die  Zahl  der  Städte  wird  hier  wie 

19  nach  der  Zahl  der  erworbenen  Minen  normiert.  Sein  Bescheid  19 
lautet  kürzer  xai  au  &7tdvct>  fivoo  s'  rcäXscav;  gemeint  ist  natürlich  genau 
das  gleiche  wie  n,  vgl.  Joh  3  si  srcdvco  roivwov  kaxlv;  zum  Wechsel  von 
folh  und  ftvoo  vgl.  Sir  4  19  pj)  "pvoo  .  .  ,  4  so  pj]  Ibfk ;  5 10  Xa&i  eonjpif- 
pivoc;  5  11  fivoo  taxöc  In  der  Rede  des  dritten  Knechts  aof.  ist  die 
Verwandtschaft  mit  Mt  84  f.  unverkennbar,  nur  steht  bei  Lc  an  der 
Spitze,  was  bei  Mt  den  Schluss  bildet:  sieh,  da  hast  Du  Deine  Mine, 
auch  in  eleganterem  Griechisch  als  bei  Mt,  dann  folgt  die  Notiz  über 
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den  Modus  der  Aufbewahrung,  die  bei  Mt  der  Ablieferung  mit  t5e 
vorhergeht;  und  der  Satz  über  die  gewaltthätige  Härte  des  Herrn, 
die  nur  Furcht  aufkommen  Hess,  schlieret  sich  bei  Lc  nun  erst  mit 
?dp  als  Begründung  für  jenes  seltsame  Verfahren  an.  Unmöglich 
ist  hier  der  Text  des  Mt  als  Korrektur  von  Lc  entstanden  zu 
denken,  Lc  ist  glatter  und  leichter.  Deine  Mine,  t)v  ayw  ajroxeujLSvrjv 
ev  ooo&xplip;  oooädptov  wie  Joh  IIa  20  7  Ton  einem  Leinwandtuch, 
affoxsi|uvo<;  =  reserviert,  deponiert,  zurückgelegt  wie  Col  1  &,  6txov  ^ 
Blick  auf  die  lange  inzwischen  verlaufene  Zeit.  Er  hat  das  Geld  nicht 
anzurühren  gewagt,  aus  Furcht  vor  dem  Herrn  (hier  steht  os  bei 
8^oßoi>(tTjv),  weil  der  ein  strenger  Mann  sei.  atwrrjpoc  ist  um  mehrere 
Grade  vorsichtiger  als  oxXijpö«,  es  wird  z.  B.  vom  Wein,  von  der  Lebens- 
weise gebraucht,  Clem.  AI.  Strom.  VII  16  100  sagt  von  der  Wahrheit: 
afonjpd  ioxi  xai  asu-vr).  Das  Ernten  was  er  nicht  gesät  hat,  wird  bei  Lc 
dem  Herrn  erst  an  letzter  Stelle  vorgeworfen,  vorangeht:  atpei;  8  oox 
Sfhjxac  alpstv  hier  im  Sinne  von  Mt  20  u  resp.  wie  xou.(Ceo{h«  Mt  25  ir, 
und  tt&vai  =  ßaXslv  ib.:  Du  forderst  Werte  ein,  die  Du  nicht  susgegeben 
hattest,  legst  die  Hand  auf  fremden  Besitz  und  Erwerb;  oder  auch: 
das  Nehmen  verstehst  Du,  um  so  schlechter  das  Abgeben.  »  „Sagt 
er  zu  ihm:  aus  Deinem  Munde  werde  ich  Dich  richten,  Du  böser 
Knecht  u  Wieder  lässt  es  Lc,  wie  im  Lob  17,  bei  einem  Prädikat 
neben  ÄoöXe,  dem  allgemeinen  jcovrjpe,  bewenden.  Das  Fut.  xpivd»  ist 
hier  wahrscheinlicher  als  das  Praes.  xpivto;  „aus  Deinem  Munde"  prä- 
gnant für:  aus  dem,  auf  Grund  dessen,  was  Du  selbst  gesagt,  vgl.  Dt 
19  16;  xptvciv  mehr:  überführen,  widerlegen.  Die  Widerlegung  stimmt 
mit  der  bei  Mt  sef.  überein,  nur  wird  die  Rede  des  Knechtes  in  dem 
K;-Satze  bei  Lc  noch  vollständiger  nach  si  übernommen,  zu  dem 
hrffo  ivd-pwjco?  aosnjpdc  el(u  hat  Mt  keine  Parallele.  Das  wusstest  Du, 
„und  warum  hast  Du  mein  Geld  nicht  auf  die  Bank  gegeben,  und  ich 
hätte  es  bei  meiner  Ankunft  mit  Zinsen  eingetrieben  ?u  xal  5ta  xi  ist 
lebhafter  als  lö*si  os  ouv  bei  Mt,  8ta  xi  oov  bei  D  und  Blass  ist  zweifel- 
los Emendation,  da  xal  äta  xl  zumal  vor  dem  xa?»  h  zu  salopp  klang. 
stcI  tpdwreCav  5t5övoti  ist  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  ßaXsiv  wie  xpa- 
wsCltaic  des  Mt ;  auch  im  Schlusssatz  handelt  es  sich  nicht  um  ab- 
sichtsvolle Aenderungen,  atkd  ist  einfacher  als  xb  ijiöv  des  Mt.  Sxpa^a 
technisch  genauer  als  ixou.toau.T7v,  vgl.  3  is  von  den  Zöllnern  ftpdoostv 
=  eintreiben,  auch  Theophr.  char.  6  10. 

Nach  dieser  Ueberführung  lässt  auch  bei  Lc  24  wie  bei  Mt  w  der 
Herr  dem  bösen  Knecht  sein  Geld  wegnehmen  und  es  dem  Haupt- 
gewinner zuteilen.  Nur  leitet  Lc  dies  Äpare  u.  s.  w.  ein:  „und  zu  den 
Umstehenden  sprach  er",  d.  h.  der  Mann  in  der  Geschichte.  Die 
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Posteriorität  des  Lc  liegt  auf  der  Hand;  der  Anstoss,  dass  da  plötz- 
lich mit  Äpctre  Leute  augeredet  werden,  von  deren  Existenz  wir  nichts 
ahnen,  soll  beseitigt  werden.  Vielleicht  denkt  Lc  an  eine  Klasse  von 
Hofbeamten  (vgl.  Esth  4  5),  die  als  Typus  der  Strafengel  beim  Ge- 
richt geeignet  scheinen  mochten.  Zur  Rechtfertigung  des  Richter- 
Rpruchs  dient  auch  bei  Lc  m  die  Gnome,  die  Mt  n  steht,  wobei  kleine 
Abweichungen  wie  das  Fehlen  von  xal  «sptoseo^ostott  und  die  Ver- 
einfachung in  b  aito  8h  toö  u/J)  ?x«  •  •  •  <M^08tat  8t*tt  toö  |i/f)  fy.  .  .  . 
df#.  fat  aotoö  höchstens  eine  glättende  Hand,  wenn  irgend  etwas,  ver- 
raten. Indess  Lc  führt  diese  Gnome  feierlich  durch  Xfry«  t>u,tv  Sri  wie 
15  7  ein  und  hat  auch  das  Bedürfnis  gefühlt,  eine  Veranlassung  für 
diese  Beifügung  von  „Motiven"  zu  seinem  „Urteil"  zu  beschaffen.  Es 
ist  doch  nicht  die  Regel,  dass  ein  Herr,  der  seinen  Leuten  einen  Be- 
fehl erteilt,  die  Gründe  für  seinen  Entschluss  hinzufügt.  Deshalb  heisst 
es  bei  Lc  s&:  „Und  sie  sagten  zu  ihm,  Herr,  er  hat  zehn  Minen." 
Die  Sprecher  Bind  die  icapsoröts?  14,  die  mit  ihrem  Wort  eine  Art  Ein- 
wand erheben  wollen:  der  hat  ja  schon  so  viel,  resp.  gieb  es  doch 
lieber  einem  der  wenig  hat,  oder  lasse  es  dem,  den  Dein  Befehl 
jetzt  bettelarm  machen  würde!  Sie  äussern  das  Gefühl,  dass  er 
unbillig  und  unklug  zu  handeln  im  Begriff  ist;  dem  gegenüber  stellt 
er  das  Prinzip  auf  se,  dass  der  Habende  bekommen,  der  Nichthabende 
das  Letzte  verlieren  müsse;  sittliche  Bedenken  seiner  Dienstleute  will 
er  doch  nicht  einfach  ignorieren.  »  lassen  D,  Syr  "**  our,  mehrere  La- 
teiner fort,  ebenso  Blass;  bei  seinem  Wegfall  ergab  sich  in  m  der 
Einschub  von  f&p  hinter  Xifo»  fast  notwendig.  Dass  die  Rede  des 
Herrn  se  nicht  als  Gegenrede  durch  ein  6  Se  etrcsv  oder  dgl.  kenntlich 
wird,  ist  freilich  auffallend,  und  die  von  B.  Weiss,  H.  Ewald  vor- 
geschlagene Parenthesierung  von  ts  hat,  wie  Bleek  mit  Recht  bemerkt, 
etwas  Unnatürliches.  Die  Worte  sind  eben  nachträglich  zwischen  u 
und  S6  eingeschoben  worden,  wovon  die  Spur  nicht  ganz  verwischt 
werden  konnte,  aber  aus  einem  für  Lc  und  seine  Feinfühligkeit  so  be- 
zeichnenden Motiv,  dass  es  sehr  verkehrt  ist,  einem  alten  Abschreiber 
oder  Leser  den  Vers  »  aufzuhalsen,  statt  ihn  demselben  Evangelisten 
zuzuschreiben,  der  auch  m*  xoci  tote  ftapeatüaiv  stjrsv  eingefügt  hat.  — 
«7  nimmt  endlich  der  neue  König  noch  Rache  an  seinen  politischen 
Gegnern;  an  der  Stelle,  wo  bei  Mt  der  nichtsnutzige  Knecht  in  die 
Hölle  geworfen  wird,  —  D  schiebt  hinter  Lc  n  noch  Mt  so  ein!  — 
heisst  es  bei  Lc:  „Uebrigens  jene  meine  Feinde,  die  nicht  wollten,  dass 
ich  König  über  sie  würde,  führet  hieher  und  hauet  sie  vor  mir  nieder." 
Das  zu  einem  neuen  Gedanken  hinübergeleitende  irXijv,  ceterum,  schloss 
auch  die  Parabel  18  1  ff.  in  s\  tooxotx;  hinter  xoöc  exfyoo«;  \wo  =  15, 
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durch  den  Partiz.-Satz  giebt  er  an,  was  sie  zu  seinen  Feinden  macht, 
im  genauesten  Anschluss  an  u,  doch  ist  es  Pedanterie,  wenn  D  (ebenso 
Blass)  wegen  des  oi>  diXojisv  u  auch  27  jt-rj  deXovrac  statt  jitj  deXi^avt*? 
schreibt,  k^dfixs  «>8s  vgl.  14  ai  d^afs  d>8e,  xaraapaCeiv  ein  möglichst 
starker  Ausdruck  für  die  zu  vollziehende  Strafe  der  ewigen  Vernich- 
tung, das  Su,7cpoad6v  u.00  ist  nach  21  sc  zu  verstehen:  er  fällt  das  Urteil 
und  überwacht  die  Vollstreckung  als  Weltenrichter. 

*8  berichtet  Lc,  wie  Jesus  nach  diesen  Worten  seine  Reise  fort- 
gesetzt habe;  offenbar  hat  er  nach  Meinung  des  Lc  für  nachdenkende 
Hörer  die  Gefahr  des  Auftauchens  der  Stadt  Jerusalem  bei  dem  Glauben 
an  die  unmittelbare  Nähe  der  Erscheinung  des  Messiasreichs  durch  diese 
icapaßoXifj  beseitigt;  der  bleibende  Wert  der  Parabel  lag  aber  für  Lc  darin, 
dass  sie  einen  längeren  Aufschub  der  Parusie  als  von  Jesus  voraus- 
gesagt bestätigte  und  an  seine  Gläubigen  Anweisungen  über  die  Aus- 
nützung der  Zwischenzeit  vermittelst  genauer  Schilderung  der  Vor- 
gänge beim  messianischen  Gericht  nachdrücklich  erteilte.  Das  treibende 
Element  in  der  Fortentwicklung  der  echten  Parabel  ist  also  die  auch 
dem  Mt  schon  selbstverständliche  Idee,  dass  der  verreiste  Mann  in  dieser 
Geschichte  der  zum  Himmel  aufgehobene  Jesus  6ei,  der  erst  nach  län- 
gerer Zeit  wiederkommen  werde,  um  dann  den  Söhligen  ihre  Treue  und 
Liebe  zu  vergelten.  Die  von  den  politischen  Erlebnissen  seiner  Zeit  be- 
fruchtete Phantasie  des  Lc  stellte  die  Reise  vor  als  der  Erlangung 
einer  ßotoiXsta  gewidmet,  der  Verzug  wurde  nun  dadurch  erklärt,  dass 
erst  der  Widerstand  einer  Protestpartei  an  höchster  Stelle  nieder- 
geschlagen werden  musste.  Das  war  bei  den  Herodiern  öfters  vorge- 
kommen, war  aber  der  Widerspruch  Israels  gegen  seinen  Messiaskönig 
nicht  viel  erbitterter  gewesen?  Gott  in  seiner  Gnade  hat  natürlich  ge- 
wartet, ob  nicht  doch  wie  Mt  21  29  auf  das  ot>  d^Xojisv  ein  oorepov  jisra- 
{teXTj^vat  folgen  würde,  ehe  er  den  Tag  des  Gerichts  hat  eintreten 
lassen:  darum  ist  das  7rapaxpfj(ia  n  ein  Wahn.  Aber  u  zog  tt  nach 
sich;  erwähnte  Lc  die  Hasser  zu  Anfang  der  Handlung,  so  musste  auch 
zu  Ende  von  ihnen  die  Rede  sein,  und  erforderte  nicht  die  Vollständig- 
keit bei  einer  Schilderung  von  Jesu  Wiederkehr  zum  Gericht,  dass  auch 
die  Strafvollstreckung  an  seinen  erklärten  Feinden  zum  Ausdruck  ge- 
langte, nicht  blos  die  Verteilung  des  Lohnes  unter  seine  Diener?  Hier- 
mit sind  11  u  37  und  die  zugehörigen  Stücke  von  is  15  als  untereinander 
genau  zusammenhängende  Konsequenzen  einer  falschen  Auffassung  der 
Parabel  von  den  anvertrauten  Geldern  erwiesen,  dieLc  nur  energischer 
geltend  macht  als  Mt  und  der  er  grösseren  Einfluss  auf  die  Umgestal- 
tung der  Parabel  gestattet.  Dass  die  zehn  Knechte  in  gar  kein  Ver- 
hältnis zu  den  politischen  Gegnern  des  Prätendenten  treten,  sondern 
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ihren  Handel  mit  ein  paar  Thalern  treiben  und  ihr  Urteil  bekommen 
ohne  Bezugnahme  auf  die  grosse  politische  Frage,  genügt  eigentlich 
schon  zum  Beweise,  dass  der  politische  Kampf  in  die  Parabel  erst  nach- 
träglich hineingetragen  worden  ist.  Man  findet  zwar  einen  Zusammen- 
hang: der  Prinz  habe  für  seine  spätere  Regierung  die  geeigneten  Leute 
unter  seinen  Dienern  aussuchen  wollen,  darum  habe  er  ihnen  einen  re- 
lativ kleinen  Betrag  zurückgelassen,  der  ja  ausreichte,  um  Eifer,  Treue, 
Sachverständnis  daran  zu  erproben,  und  die  hierin  Bewährten  beruft 
er  alsbald  auf  wichtige  Verwaltungsposten  in  seinem  Reich.  Allerdings 
werden  wir  wieder  den  ästhetischen  Takt  des  Lc  darin  anerkennen,  dass 
er  den  neuen  König  mit  Staatsämtern  lohnen  lässt,  wo  ein  „Handels- 
mann" Geld  spenden  würde ;  aber  dass  eben  er  erst  die  Städte  hinein- 
gebracht hat,  zeigt  sich  bei  20—26,  in  der  Verhandlung  mit  dem  dritten 
Knecht,  wo  nur  von  dem  Geld,  mit  keiner  Silbe  von  einem  zugedachten, 
jetzt  aber  nicht  übergebenen  Amt,  die  Rede  ist;  vor  allem:  der  Ge- 
treueste von  16  f.  erscheint  24  f.  blos  als  der  Mann  der  zehn  Minen,  nicht 
als  der  über  zehn  Städte  gesetzte ;  wie  kindlich  wäre  25  der  Hinweis  auf 
seinen  Besitz  von  750  Mk.,  wenn  er  Verwalter  einer  Provinz  geworden 
war!  Diese  zehn  Städte  hatte  Lc  vergessen,  als  er  24 f.  niederschrieb; 
der  glänzendste  Beleg  dafür,  dass  bei  Mt  die  Urform  vorliegt,  wo  der 
Mann  des  einen  Talents  an  den  der  zehn  Talente  seine  Summe  ab- 
treten muss.  Und  wie  wenig  passt  in  den  Mund  eines  Mannes,  der  ein 
Königreich  erworben,  der  Groll  2s  darüber,  dass  ihm  die  Zinsen  für 
eine  Mine  verloren  gegangen  sind!  Die  Enttäuschung  eines  Regenten, 
der  einen  unfähigen  Phrasenheld  entdeckt,  wo  er  einen  umsichtigen  Be- 
amten zu  finden  gehofft  hatte,  würde  sich  wahrlich  anders  als  23  ge- 
äussert haben ! 

Verdient  sonach  in  den  Grundzügen  die  Darstellung  des  Mt  sicher 
den  Vorzug,  so  bleibt  noch  die  Frage,  ob  nicht  doch  Lc  das  Ursprüng- 
liche bewahrt  hat,  indem  er  durchweg  Minen  statt  der  Talente  des  Mt 
nennt,  und  allen  Knechten  die  gleiche  Summe  aushändigen  lässt,  wo  Mt 
abstuft  5:2:1.  Ich  bin  im  letzten  Punkte  dem  Mt  geneigter  aus  fol- 
gender Erwägung:  die  10  steht  für  den  Gewinn  des  Treuesten  sowohl  bei 
Mt  wie  bei  Lc  fest,  dort  der  die  zehn  Talente,  hier  der  die  zehn  Minen 
hat.  Das  wird  kein  Zufall  sein;  wenn  nun  aber  bei  Mt  die  zehn  aus  fünf, 
bei  Lc  die  zehn  aus  eins  hervorgehen,  so  bedeutet  das  eine  immense 
Steigerung  des  Gewinns  bei  Lc;  und  das  Gröbere  und  Krassere  pflegt 
das  Spätere  zu  sein.  Wenn  ausserdem  das  verschiedene  Mass  des  Er- 
worbenen bei  Mt  sich  einfach  nach  dem  Mass  des  Erhaltenen  richtet, 
(beide  guten  Knechte  verdoppeln  ihr  Depositum)  bei  Lc  von  der  Indivi- 
dualität der  Empfänger  abhängt,  so  wird  schwerlich  eine  Kritik  an  dem 
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letzteren  Standpunkt  je  auf  den  des  Mt  herübergeführt  haben:  der  Fort- 
schritt von  Mt  zuLc  abermusste  einmal  eintreten.  Und  wenn  wir  zwischen 
Talent  und  Mine  wählen  sollen,  so  paBst  zwar  die  Sorge  um  den  Bank- 
zins von  einer  solchen  Einheit  besser  zum  Talent,  auch  bezeugt  He- 
bräerevangelium  das  eine  Talent,  andrerseits  aber  wissen  wir  aus  1 8  ss  ff., 
dass  Mt  riesige  Summen  liebt  —  zahllose  Talente,  wo  Lc  7  mit  wenigen 
Denaren  auskommt  — ,  und  er  könnte  durch  die  Verwandlung  der  Minen 
in  Talente  seine  Hochschätzung  der  göttlichen  Gnadengüter  haben 
andeuten  wollen;  dass  Lc  gerade,  wo  er  einen  König  vor  Augen  hatte, 
die  Talente  der  Vorlage  zu  Minen  verkleinert  hätte,  scheint  minder 
glaublich.  Immerhin  könnte  ein  bt  tkayloxy  oder  tvx  öU^a  der  Quelle 
für  Annahme  einer  geringeren  Summe  gewirkt  haben,  und  so  lange 
wir  das  nicht  entscheiden,  bleibt  auch  unentschieden,  ob  das  Schweiss- 
tuch  oder  das  Loch  in  der  Erde  ursprünglicher  ist;  denn  das  eine  ge- 
hört so  notwendig  zur  kleinen  Mine  wie  das  andre  zu  dem  Talent- 
schatz. —  Einen  originellen  Versuch  die  Differenz  zwischen  den  zehn  Ta- 
lenten des  Mt  und  den  zehn  Städten  des  Lc  zu  erklären,  hat  E.  Nestle 
1895  (ThLZ  S.  665)  gemacht:  es  kann  ein  Schreibfehler  im  aramäi- 
schen Original  zu  Grunde  liegen;  pisa  sind  Talente,  psia  sind  Städte. 
A.  Meyer  (Jesu  Muttersprache  S.  137  ff.)  verarbeitet  diese  Anregung 
zu  der  Hypothese:  In  dem  Hauptpunkte  vertrete  Lc  die  älteste  Tra- 
dition, sofern  er  den  ersten  Diener  eine  Mine  bekommen,  zehn 
Minen  damit  erwerben  lässt;  zum  Lohn  dafür  sollten  ihm  aber  nicht 
zehn  Städte  sondern  zehn  Talente  anvertraut  werden.  Meter  bemerkt 
in  Lc  n  i9  noch  das  aramäische  Original,  19:  „auch  Du  sollst  erhöht 
werden  auf  (!)  fünf  Talente. u  Auch  das  efcsXfc  etc  rijv  x°V*v  wo"  xoptoo 
000  des  Mt  scheint  ihm  durch  eine  leichte  Aenderung  im  Aramäischen 
aus  dem  Text,  der  607s  i^ooalav  S^wv  ftrdvto  bedeutete,  (mit  merkwürdigem 
Wegfall  des  Satzendes!),  hervorgegangen,  und  so  habe  Mt,  der  wegen 
der  Austeilung  von  Talenten  gleich  im  Anfang  die  Steigerung  von 
Minen  zu  Talenten  nicht  vollziehen  konnte,  mit  wunderbarem  Geschick 
ein  neues  Bild,  den  Eingang  zum  fröhlichen  Herrenmahl  hergestellt 
Als  aber  Lc  von  Städten  las,  musste  er  jenen  Herrn  als  König,  der 
Städte  zu  vergeben  hat,  vorstellen,  die  Herodierreisen  nach  Rom  lie- 
ferten ihm  weiteres  Material  zur  Illustration.  Mir  macht  die  Häufung 
von  Lesefehlern  im  aramäischen  Grundtext  innerhalb  weniger  Zeilen 
diese  Hypothese  verdächtig,  die  n  Erhöhung  auf  fünf  Talente "  ist  sehr 
fragwürdig,  und  die  oben  gegebene  Erklärung  für  die  Entwicklung 
der  Tradition,  wonach  nicht  die  Städte  den  König,  sondern  der 
König  die  Städte  nach  sich  gezogen  hat,  scheint  mir  die  natürlichere 
zu  sein. 


Digitized  by  Google 


43.  Vom  ungerechten  Hanshalter. 


495 


Wie  die  dritte  Version  unsrer  Parabel,  die  im  Hebräerevangelium, 
aus  dem  Text  des  Mt  oder  seiner  Vorlage  nicht  durch  eine  zufällige  Buch- 
stabenverschiebung sondern  durch  einenoch  ganz  durchsichtige  Reflexion 
hergestellt  worden  ist,  so  verdankt  auch  die  Lc-Rezension  ihr  Dasein 
der  Macht  neuer  Gedanken  und  Schlussfolgerungen :  überall  —  und  so 
schon  Mt  und  gewiss  Andre  vor  ihm  —  ist  man  bemüht,  die  Parabel 
reicher  auszubeuten,  ein  vollständigeres  Bild  vom  Gerichtstage  aus  ihr 
zu  gewinnen,  vermindert  aber  dadurch  notwendig  zunehmend  die  Kraft 
ihrer  Grundidee,  die  keine  andere  ist  als  die:  Lohn  giebt  es  nur  für 
Leistungen,  Mos  wer  Gottes  Gaben  nach  bester  Kraft  verwertet,  darf 
auf  die  höchste  und  letzte  Gabe  rechnen,  das  Nichtsthun  schliesst  trotz 
aller  Entschuldigungen  aus  aus  dem  Himmelreich. 

43.  Vom  ungerechten  Haushalter.  Lcl6i-i2l. 

Als  die  crux  interpretum  unter  den  parabolischen  Abschnitten  der 
Evangelien  gilt  seit  lange  die  Parabel  vom  ungerechten  Haushalter. 
Unzählbar  sind  die  Versuche  ihren  wahren  Sinn  zu  enträtseln,  d.  h.  die 
herrschende  Methode  der  Parabelerklärung  hat  sich  an  ihr  bankerott 
erklären  müssen.  In  Wahrheit  bietet  sie  gar  keine  besonderen  Schwie- 
rigkeiten, die  schweren  religiösen  und  sittlichen  Anstösse,  die  man  sich 
müht  aus  ihr  zu  entfernen,  hat  zumeist  das  Vorurteil  in  sie  hinein- 
getragen; und  das  Zugeständnis  von  C.  Hase,  dass  sie  die  geringste 
der  Jesu  zugeschriebenen  Parabeln  sei,  dürfte  so  wenig  gerechtfertigt 
sein  wie  Renan's  boshafte  Kritik  (Les  Evang.  p.  276):  dans  ce  royaume 
nouveau  il  vaudra  mieux  s'e'tre  fait  des  aniis  parmi  les  pauvres  meme 
par  l'injustice  que  d'avoir  ete*  un  econome  correct. 

Lc  knüpft  die  Geschichte  durch  ein  loses  „er  sagte  aber  auch 
zu  den  Jüngern u  (vgl.  18  i  17  i)  an  die  drei  Parabeln,  die  in  15  an 
die  Pharisäer  gerichtet  gewesen  waren;  dass  die  Pharisäer  auch  weiter- 
hin anwesend  zu  denken  sind,  sagt  u  ausdrücklich,  is — si  enthalten 
wieder  eine  direkt  den  Pharisäern  gewidmete  Rede.  Warum  Lc  das 
Stück  16  i— ls  trotz  dieser  Umrahmung  als  eine  Jüngerrede  bezeichnet, 
ist  leicht  zu  erraten ;  der  Ton,  vielleicht  von  n  it,  jedenfalls  aber  von 
a  9  passte  nur  für  einen  Kreis,  auf  den  Jesus  Vertrauen  setzte,  wo 
er  sich  berufen  fühlte,  Anleitung  zum  Guten  zu  geben.  Ein  gewisser 
innerer  Zusammenhang  besteht  allerdings  zwischen  15  und  16;  wie  in 

1  Unter  den  zahllosen  Monographieen  ist  wohl  die  neueste  von  O.Wiesen, 
Die  Stellung  Jesu  zum  irdischen  Gut  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Gleichnis 
vom  ungerechten  Haushalter.  Gütersloh  1895.  Ein  Muster  von  Konfusion  bei 
redlichem  Widerwillen  gegen  verbales  Verfahren  und  hoher  Begeisterung  für 
folgerichtiges  Denken. 
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15  der  Verlorenen,  so  nimmt  sich  Jesus  in  16  der  Armen  an; 
vielleicht  darf  man  noch  weiter  gehen  und  sagen,  von  der  Verteidi- 
gung gegen  den  Gerechtigkeitsdünkel  des  Pharisäismus,  die  er  in  15 
geübt,  geht  Jesus  16  zum  Angriff  über,  normiert  die  Stellung  zum 
irdischen  Besitz,  die  den  Zugang  zur  Seligkeit  eröffnet,  und  malt  den 
Pharisäern  dann  vor,  was  sie  bei  ihrer  Geldgier,  ihrem  Dünkel  und 
ihrer  Unwilligkeit  zu  gutem  Werk  im  Jenseits  zu  erwarten  haben. 

Aus  diesem  Kontext  aber  etwas  betreffs  des  ursprünglichen  Sinnes 
der  Parabel  zu  erschliessen,  ist  eine  starke  Harmlosigkeit,  wo  doch 
in  i5—i8  der  Charakter  des  zufällig  Zusammengeschweissten  unverkenn- 
bar ist;  sie  wird  nur  übertroffen  durch  den  Mut,  der  den  Haushalter 
und  seinen  Herrn  bald  auf  die  ja  doch  anwesenden  Pharisäer  deutet, 
bald  auf  die  unter  den  Jüngern  reichlich  vertretenen  Zöllner.  Unsre 
Parabel  dürfte  genau  wie  die  nächste  16 is— ai  vom  reichen  Mann  und 
armen  Lazarus  ohne  Notizen  über  Adresse  und  Anlass  umgelaufen 
sein;  an  diesen  Ort  wird  sie  erst  Lc  gestellt  haben,  weil  sie,  so  wie 
er  sie  verstand,  hier  geschickt  untergebracht  erschien. 

„Es  war  einmal  ein  reicher  Mann,  der  einen  Haushalter  hatte, 
und  dieser  ward  bei  ihm  verklagt,  sein  Vermögen  zu  verstreuen." 
$vdp<DJtö<;  tt«  icXoooio?  =  12  16  hat  in  ävd.  u?  süYsvofc  19  w  eine  Parallele; 
•Tjv  Sc  et^sv  vgl.  18  j  xpinfc  tic  -Tjv  .  .  .  yoßo6|ievoc,  efysv  =  16  n;  den 
oixovöu.0«  kennen  wir  aus  12  4t  (s.  No  18).  Dort  ist  er  ein  Sklave, 
der  im  Fall  der  Erprobung  über  alles  Eigentum  seines  Herrn  ge- 
setzt werden  wird,  hier  scheint  er  diesen  höchsten  Posten  bereits 
inne  zu  haben,  weil  er  ja  in  der  Lage  ist,  seines  Herrn  Eigentum  zu 
verschleudern;  er  ist  zudem  wohl  ein  freier  Mann,  der  mit  seinem 
Amt  jede  Beziehung  zu  dem  ehemaligen  Herrn  aufgiebt.  Bei  Joseph. 
Ant.  XII  (IV  7)  200  finden  wir  den  otxovdjioc  als  Rentmeister,  der  die 
XP^uata  seines  Herrn  zu  verwalten  hat,  bei  Artemid.  IV  28  in  engster 
Verbindung  mit  dem  thjoaopo^poXAxtov.  Mit  xal  ootoc  StsßXiJth]  beginnt 
die  eigentliche  Handlung,  deren  Hauptpersonen  uns  zunächst  vor- 
gestellt worden  waren.  Das  o&roc  lässt  SyrCttr  fort,  es  ist  aber  im 
Interesse  der  Deutlichkeit  kaum  entbehrlich.  SioßdtXXstv  steht  nicht 
blos  von  falschen  Angaben,  also  =  verleumden,  sondern  auch  von 
richtigen,  z.  B.  Dan  3  8  f.  II  Mcc  3  n  Joseph.  Ant.  XII  (IV  4)  176,  nur 
wird  eine  feindselige  Absicht  immer  angenommen,  wenn  man  eine 
Anzeige  mit  8taßdXXstv  charakterisiert.  Auch  o>c  vor  SiaoxopRiCwv 
td  u?r.  at>t.  entscheidet  nichts  über  das  objektiv  Wahre  oder  Un- 
wahre der  Verdächtigung:  „als  wenn  er  seinen  Besitz  verdürbe" 
ist  eine  unvorsichtige  Wiedergabe  des  Textes,  vgl.  Lc  23  u  I  Cor  3  i. 
Ob  der  Haushalter  schlecht  gewirtschaftet  hatte  oder  nicht,  inter- 
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essiert  den  Erzähler,  der  die  Neugierde  späterer  Theologen  nicht 
ahnte,  eben  gar  nicht,  so  wenig  wie  die  Frage,  wer  die  Verleumder 
waren;  es  kommt  nur  auf  das  eine  an,  dass  der  Herr  das  Vertrauen 
zu  seinem  Verwalter  verlor,  und  dieser  in  Gefahr  kam,  aus  einem 
einflussreichen  und  mächtigen  Manne  in  wenig  Tagen  zum  Bettler  zu 
werden.  Bei  dem  &aox.  wissen  die  Inspirierten  wieder,  ob  es  durch 
lttderliches  Leben  wie  15  is  oder  durch  Unfähigkeit  zum  Geschäfts- 
betrieb oder  durch  barmherziges  Verschenken  an  Arme  geschah;  da 
Jesus  nicht  Romanschriftsteller  sein  wollte,  hat  er  darüber  wohl  selber 
keine  Meinung  gehabt,  s  „da  rief  er  ihn  und  sagte  zu  ihm:  Was 
höre  ich  da  von  Dir?  Liefere  die  Haushalterschaftsakten  ein,  denn 
Du  kannst  nicht  weiter  Haushalter  sein."  ^wvrjoac  =  19  i6,  aötdv  da- 
hinter ist  ursprünglich  (trotz  Blass),  in  «pwvajoa?  aotöv  skev  at>t$ 
schien  eins  der  Pronomina  überflüssig,  D  Hess  das  erste,  k  das  zweite 
fort,  Syr8™  cur  schoben  ein  6  xopto?  aötoö  vor  efosv  aüt$  ein  und 
machten  dadurch  die  Zeile  glatter,  ti  toöto  axo6o>  repl  aoö  ist  natür- 
lich nicht  ernstliche  Frage,  sondern  lebhafter  Ausdruck  des  Unwillens, 
tt  nicht  =  tva  xi  „warum,  wie"  zu  fassen,  sondern  =  „was",  toöto  ist 
durch  eine  Vermischung  von  Konstruktionen  Prädikat  zu  tt  und  zu- 
gleich Objekt  zu  <xxo6a>  wie  Gen  42  n  xi  toöto  87robjoev  6  Osö?  t^liv  rmt-na 
rtvv:  was  ist  das,  was  ich  von  Dir  höre!  Das  Präsens  axooto  malt 
die  Schnelligkeit,  mit  der  sich  das  Schicksal  des  Haushalters  ent- 
scheidet; sowie  der  Herr  die  Anklage  hört,  ist  auch  schon  sein  Ent- 
schluss  gefasst,  der  Beamte  wird  entlassen.  Die  Phrase  X070V  airo&- 
Sövoi  =  Rechenschaft  ablegen  ist  sehr  geläufig  mit  rcept  Mt  12  m  Rm 
14  w,  oft  mit  einem  Dativ  der  Person,  die  die  Rechenschaft  ab- 
nimmt; den  Art.  vor  Xdfov  liebt  man  zu  erklären  als  die  „übliche" 
oder  die  „notwendige"  Rechenschaft.  Leider  ist  nicht  sicher,  ob  bei 
tij<;  olxovo|i£ac  noch  ein  000  stand;  die  nachträgliche  Einsetzung  des 
000  dürfte  leichter  zu  erklären  sein  als  eine  absichtliche  Streichung, 
die  olxovouia  bezeichnet  den  von  dem  Angeklagten  bisher  innegehabten 
Posten,  und  das  dwtoSoövat  töv  Xdfov  tj^c  oixovouiac  umfasst  die  Mass- 
Regeln,  die  bei  der  Uebergabe  dieses  Amtes  in  andre  Hände  er- 
forderlich sind,  die  Herausgabe  der  Gelder  und  Aktenstücke.  Auf 
eine  genaue  Rechnungsablegung,  die  im  Einzelnen  die  Verschuldung 
des  Haushalters  feststellen  sollte,  ist  es  nicht  abgesehen;  er  fragt  ja 
in  seinem  Selbstgespräch  3 f.  nicht  etwa:  Was  werde  ich  für  eine 
Strafe  erhalten,  wenn  nun  herauskommt,  wie  viel  von  dem  Vermögen 
meines  Herrn  während  meiner  Amtszeit  verloren  gegangen  ist;  er  ist 
nur  besorgt  um  die  materiellen  Folgen  seiner  durch  2  end giltig  be- 
stimmten Entlassung.  Es  ist  dies  von  einigem  Belang,  weil  es  den 
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Einfall  beseitigt,  als  habe  der  Haushalter  die  Fälschungen  ef.  auch 
zu  dem  Zweck  vorgenommen,  das  Defizit  in  seiner  Kasse  zu  ver- 
decken. Um  ein  Defizit  ist  ihm  nicht  bange,  und  die  primitive  Art, 
wie  er  5—7  mit  den  Schuldnern  verfahrt,  zeigt  m.  E.,  dass  in  jenem  Be- 
trieb ein  System  herrschte,  wo  alles  auf  Vertrauen,  nichts  auf  Buch- 
führung gebaut  war;  deshalb  entlässt  der  reiche  Mann,  ohne  etwa 
erst  eine  Untersuchung  anzustellen,  seinen  Verwalter  in  dem  Moment, 
wo  er  das  Vertrauen  verloren  hat.  00  fap  Sovtq  Sa  oixovop.etv  vgl.  20  sc 
schafft  volle  Klarheit  über  die  Situation,  das  Nichtkönnen  ist  ein 
logisches;  der  reflektierende  Rationalismus  des  Syr8'11  vermisste  hinter 
olxovo(ifiiv  ein  „für  mich";  aber  mit  dem  blossen  oixovo|ietv  konnte  sich 
recht  wohl  ein  Herr  bei  solcher  Erklärung,  die  ein  Missverstehen  aus- 
schloss,  begnügen;  dass  nur  der  Allmächtige  so  absolut  einem  Men- 
schen das  oixovojjLsiv  absprechen  dürfe,  ist  eine  hier  recht  zopfige  Er- 
wägung, s  „Es  sprach  aber  bei  sich  (=  18  4)  der  Haushalter:  Was 
soll  ich  thun,  da  mein  Herr  mir  das  Haushalteramt  entzieht?  Graben 
kann  ich  nicht,  zu  betteln  schäme  ich  mich.  4  Jetzt  weiss  ich,  was 
ich  thun  muss,  damit  sie  mich,  wenn  ich  aus  dem  Haushalteramt  ab- 
gesetzt werde,  in  ihre  Häuser  aufnehmen."  Die  Einen  hören  aus 
diesem  Monolog  das  Schuldbewusstsein  des  Ungetreuen  heraus,  die 
Andern  im  Gegenteil  den  Zorn  des  unschuldig  Verleumdeten,  der 
durch  die  Unbilligkeit  seines  Herrn  nun  zum  Verbrechen  getrieben 
wird;  im  Texte  liegt  keins  von  beiden,  der  vielmehr  fast  gewaltsam 
die  Aufmerksamkeit  von  der  Schuldfrage  abzieht.  Erst  in  s  nach  den 
groben  Fälschungen  von  «f.  wird  der  Haushalter  als  „ungerechter" 
bezeichnet,  das  beweist  nichts  für  seine  sittliche  Haltung  in  früherer 
Zeit.  t£  Tton^ü)  =  20  1a ,  mit  folgendem  ort  steht  es  12  n;  es  malt 
die  Ratlosigkeit  des  Mannes,  dqpatpetrau  tty  otx.  air'  eu.oö  —  wo  D,  Blass 
das  az6  emendierend  streichen  — ;  der  Gebrauch  des  Verbs  a^up. 
enthält  keine  Anklage  auf  Rechtsverletzung,  die  Sicherheit  (beachte 
das  Präs.)  eines  schweren  Verlustes  deutet  er  damit  an ;  6  xoptdc  \loo 
ist  der  in  seinem  Munde  unter  allen  Umständen  einzig  passende  Aus- 
druck. Er  überlegt  nun,  welche  Wege,  um  zu  Brot  zu  gelangen,  es  für 
ihn  geben  könnte,  er  findet  anfangs  alle  verschlossen.  axajrtE'.v  oox 
layjm,  STtaiTCtv  atox6vou,at  konstatiert  er,  wobei  die  Asyndeta  wirkungs- 
voll seine  Sorge  zeichnen:  die  Periodisierung  bei  SyrBln,  der  auch 
diese  Sätzchen  von  Sri  abhängig  macht  und  durch  „und"  mit  ein- 
ander sowie  mit  ayaipsitoi  verbindet,  ist  keine  Verbesserung  des 
Stils,  oxdurretv,  graben,  vertritt  drastisch  die  schwere  Taglöhnerarbeit, 
die  dem  von  jedem  Vertrauensposten  ausgeschlossenen  Manne  sich 
böte ;  dass  er  gerade  auf  dies  Beispiel  verfallt,  nicht  sonst  auf  ts^vau. 
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ßdvaoaoi  oder  auf  Lastträgerei,  entspricht  seinem  Gesichtskreis,  der 
nicht  über  den  landwirtschaftlichen  Betrieb  hinausreicht.  Auch 
Philo  nennt  quod  omn.  prob.  1.  6  unter  den  oooXo7rpsffeotaTa,  die  man 
zu  ergreifen  von  der  Not  gezwungen  werden  kann,  das  oxdwrrciv,  das 
7su>ftov6iv,  doch  wird  hier  Lc  16  s  das  Graben  nicht  als  besonders 
niedrige,  sondern  als  die  einzig  für  den  Mann  dort  vorhandene  Ar- 
beit genannt  sein,  oox  IojJmü  konstatiert  einfach  die  Unmöglichkeit 
=  I  Esr  9  n  Lc  14  »f.  20  «e,  ohne  über  seine  Weichlichkeit  oder  sein 
Ungeschick  oder  seine  Faulheit  den  Auslegern  etwas  anzudeuten;  er 
bringt  es  nicht  (mehr?)  fertig.  Das  Betteln  (ercaitetv  wie  frpocaiteiv  und 
lutattsiv  für  den  gewerbsmässigen  Bettel  vgl.  Sir  40  *«ff.  „besser  sterben 
als  betteln")  wird  immer  wider  seine  Ehre  sein.  Hochmütig  (J.Weiss) 
kann  ich  diese  Erklärung  nicht  finden  —  sie  wäre  es,  wenn  er  sagte: 
oxtaetv  atoxuvouÄt,  ercatteiv  oo  bikta  — ,  auch  dürfte  die  Schilderung 
seiner  Zukunftssorgen  gar  nicht  spöttisch  gemeint  sein;  wir  müssen 
sie  nur  wie  18  a<  sl  xai  töv  tfcöv  oo  ^oßoöjtai  etc.  aus  der  etwas 
erzwungenen  Form  des  Selbstgesprächs  in  die  der  objektiven  Er- 
zählung übersetzen,  so  enthält  sie  die  gesunden  Beobachtungen  eines 
echten  Menschenkenners.  Wenn  so  ein  Rentmeister  plötzlich  aus 
dem  Amt  gejagt  wird,  was  soll  er  thun?  Schwere  Arbeit  leisten  kann 
er  nicht,  zu  betteln  ist  er  denn  doch  zu  stolz;  er  ist  verloren,  wenn 
es  ihm  nicht  gelingt,  durch  die  Hilfe  von  Verwandten  oder  Freunden 
aus  der  Not  errettet  zu  werden.  Nach  einer  Pause  fährt  er  4  fort 
g-rvcov  zi  iroiijotö,  giebt  sich  also  eine  Antwort  auf  die  bekümmerte 
Frage  s;  epnov  vgl.  Mt  25  u  i»  7*s  =  ot6a. 

Er  sagt  nicht  direkt,  was  ihm  eingefallen  ist,  sondern  nur  worauf 
er  hinaus  will,  welches  Ziel  er  zu  erreichen  hofft  am  Graben  und 
Betteln  vorbei:  7va  üiiwxcd  (ie  sie  tooc  oixooc  eaorwv  (oder  aoröv  D,  L, 
Blass?),  dfyeaftat  von  der  gastfreundlichen  Aufnahme  wie  lOsio, 
er  denkt  sich  diese  Aufnahme  als  eine  zu  dauerndem  Aufenthalt;  sie 
Tooc  oixoo?  aoT.  fügt  er  in  seiner  Angst  vor  der  Obdachlosigkeit  des 
Bettlers  bei,  3tav  {istaotadw  Ix  rfjc  otxovo;iia?  nicht  etwa  konditional, 
sondern  rein  zeitlich  wie  9  m  21  so  f.,  sobald  die  mir  eben  angekündigte 
Entsetzung  vollzogen  sein  wird. 

Das  S^covrai  impersonell  zu  fassen  „man  mich  aufnehme",  geht 
neben  aotwv  doch  nicht  an,  freilich  ist  auch  die  Erklärung  von  Stockm., 
das  Subjekt  des  sei  aus  6  vorweggenommen,  unhaltbar.  Das 
Subjekt  sind  die  Schuldner  von  5,  obgleich  der  Leser  von  ihnen  noch 
nichts  weiss;  der  Haushalter  denkt  soeben  an  sie,  und  er  redet  zu 
sich  und  nicht  zu  uns;  durch  dies  änigmatische  „damit  die  mich  auf- 
nehmen" bekommt  die  Rede  etwas  frisch  Natürliches.   5  „Und"  er 
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rief  heran  einen  jeden  von  den  Schuldnern  seines  Herrn  (ob  ootoö 
oder  eaotoö  ursprünglich,  ist  wieder  nicht  zu  entscheiden)  und  sagte 
zu  dem  ersten:  „Wie  viel  schuldest  Du  meinem  Herrn?  6  Der  sprach: 
100  Mass  Oel.  Da  sprach  er  zu  ihm:  nimm  Deinen  Brief,  setze  Dich 
schnell  hin  und  schreibe  50u.  Das  %eu  nach  dem  Monolog  im  Ueber- 
gang  zur  Berichterstattung  über  die  Ausführung  wie  15  so,  xpocxa- 
Xeaajuvo?  =  15>6.  Iva  exaotov  twv  ypeotpsiXstwv;  st?  exaatoc,  vgl.  4*o 
Act  2se  rechtfertigt  keineswegs  die  Umschreibung  (Stockm.): 
immer  nur  einen,  aber  jeden  Einzelnen,  obwohl  ein  Verständiger  ja 
nicht  an  eine  Massenversammlung  der  Schuldner  glauben,  sondern 
nur  an  ein  Verhandeln  unter  vier  Augen  denken  wird.  Das  aber  zeigt 
der  Ausdruck,  dass  es  mehr  als  zwei  waren,  die  herangerufen  wurden, 
also  die  Beiden  5  i  nur  als  Beispiele  dienen  für  die  Art,  wie  der 
Haushalter  schleunigst  sich  noch  alle  Schuldner  seines  Herrn  ver- 
pflichtete. Den  XP50?*  steht  7  41  ein  Savetonjc  gegenüber;  als  Geld- 
verleiher ist  aber  der  Herr  Lc  16,  wo  nur  Naturalschulden  genannt 
werden,  nicht  zu  denken.  Die  Debatte  darüber,  ob  die  Schuldner 
Pächter  sind,  die  mit  den  100  Mass  Oel  und  100  Scheffel  Weizen 
den  jährlichen  Pachtzins  nennen,  oder  Leute,  die  für  ihren  eignen 
Bedarf  oder  zum  Einzelverkauf  aus  der  Grosswirthschaft  des  reichen 
Mannes  jene  Naturalien  gegen  einen  Schuldschein  übernommen  hatten, 
ist  recht  überflüssig.  Die  Worte  (zu  jrtfoov  fyps&stc  t<j>  x.  jt.  vgl.  7  41) 
sprechen  mehr  für  die  letzte,  die  Sache  mehr  für  die  erste  Alter- 
native, doch  wird  Jesu  und  dem  Lc  die  Entscheidung  herzlich  gleich- 
giltig  gewesen  sein,  da  nur  die  Operation  des  Haushalters  als  solche, 
nicht  ihre  Details  für  die  Geschichte  etwas  ausmachen.  Dass  Oel  und 
Weizen  genannt  werden,  weist  auf  den  Boden  von  Palästina,  wo  gerade 
diese  (neben  Wein)  die  Hauptlandesprodukte  sind,  vgl.  Joseph.  Ant. 
VIII  (II  9)  57.  t<j>  jcpwtcp  =  19 16  zuerst  zu  einem.  Die  Frage  stellt  der 
Haushalter  nicht,  um  sich  zu  orientieren  —  er  hatte  die  betreffenden 
Schuldbriefe  ja  in  der  Hand  — ,  auch  nicht  um  den  Schuldnern  die 
Grösse  ihrer  Schuld  in  Erinnerung  zu  bringen  oder  die  Wohlthat 
eines  Nachlasses  ihnen  fühlbar  zu  machen,  es  soll  wieder  nur  in  der 
lebendigen  B^orm  des  Gesprächs  die  Schuldsumme  festgestellt  werden, 
weil  siederLeser1  kennen  muss,  um  das  Folgende  zu  verstehen.  Ein 
Andrer  hätte  das  bei  IX^sv  durch  den  Zusatz  t«f>  exarcöv 

ßdrotK  sXato»  fypsiXovu  angebracht.  Es  wird  eine  unbewusste  Feinheit 
des  Stilgefühls  verraten,  wenn  Lc  die  Antwort  der  Schuldner  c  wie  7 
durch  ein  kurzes  6  5fe  sijtsv  einleitet,  während  es  beim  Haushalter  alle 
vier  Male  heisst:  er  redet  zu  ihm;  der  bemüht  sich  um  die  Leute, 
während  sie  sich  für  seine  Frage  noch  gar  nicht  sonderlich  inter- 
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essieren.  ßdtoc  ein  althebräisches  Mass,  nach  Josephus  a.  a.  0. 
gleich  einem  attischen  Metreten ;  man  berechnet  die  100  Bat  auf 
etwa  20  bis  40  Liter  Oel  mit  einem  heutigen  Wert  von  200  Mk.  D 
und  einige  Lateiner  schreiben  xaSooc  für  ßottouc  wie  auch  LXX 
(cod.  A)  II  Chron  2 10  (9)  dtd  beim  Oel  durch  xdSooc  wiedergiebt.  Für  6  8s 
elirev  at>T$  eb  dürften  die  Varianten  eiitev  atkcj),  strcsv  Bk  abx.  (D,  Blass), 
xai  swrev  aot.  (t.  rec.)  eingesetzt  sein,  um  die  Häufung  der  6  5s  st«,  in  6  f. 
zu  vermeiden.  $g£ai  sagt  der  Haushalter,  indem  er  dem  Schuldner 
das  Betreffende  in  die  Hand  reicht,  vgl.  22  n  5s4dcjuvo<;  rcor^ptov;  ooo 
xa  7pdu.{iata  vgl.  (jloo  to  apyüptov  19  *s;  der  Plural  ta  7pau,u,aTa,  trotzdem 
es  sich  nur  um  ein  Exemplar  eines  Schuldscheins  handelt,  in  Er- 
innerung daran,  dass  jedes  Schriftstück  aus  einer  Menge  von  7pa|A{j.aTa 
(Buchstaben  Gal  6  11)  besteht,  xai  xatKoac  ta^w;  ?pa<{»ov.  Ob  wir 
ta^ox;  zu  xadtoac  oder  zu  fpa^ov  ziehen,  ist  gleichgiltig,  da  xatHoac 
und  7pa<{>ov  zeitlich  zusammenfallen  sollen;  Jes  30  s  vöv  ouv  xatKaac 
Ypa^ov  .  .  .  taöta  ist  eine  noch  bessere  Parallele  als  Lc  14  28  S.  202; 
die  Alten  schrieben  nur  sitzend.  Weshalb  es  dem  Haushalter  mit 
dem  Schreiben  so  eilig  ist,  wissen  wir  seit  s;  der  Gedanke,  er  wollte 
dem  Schuldner  keine  Zeit  zur  Ueberlegung  vor  seinem  Gewissen 
lassen,  ist  eingetragen;  die  Streichung  von  xaöta.  ra^.  in  D  (Blass)  ist 
Konformation  nach  ?.  TcsvtKjxovta  soll  der  Schuldner  schreiben  statt 
ixattfv,  ob  durch  Korrektur  in  dem  alten  Schuldbrief  oder  durch  An- 
fertigung eines  neuen,  erfahren  wir  nicht.  Dem  Manne  wird  also  sein 
Schuldbetrag  auf  die  Hälfte  verkürzt.  Die  Situation  ist  völlig  klar. 
Durch  einen  selbstgeschriebenen  Schuldschein  pflegte  sich  ein  Schuldner 
seinem  Gläubiger  gegenüber  zu  binden  (vgl.  Artemid.  I  42  als  selt- 
same Ausnahme  =  tout<j>  6  SavetotTj;  xai  u,tj  7pa<J«cvTt  sirfoteoosv);  diese 
Scheine  hatte  in  unserm  Fall  der  Haushalter  aufzubewahren;  da  er 
die  Beträge  ausgeliefert  haben  wird,  konnte  auch  blos  er  über  ihre 
Richtigkeit  die  Kontrole  führen.  Gab  er  bei  dem  s  ihm  auferlegten 
ftjroäoövai  töv  Xd?ov  rffi  olx.  einen  Schuldschein  über  50  Bat  Oel  für 
den  Schulducr  A  ab,  so  besass  der  Herr  kein  Rechtsmittel,  diesem 
mehr  als  50  Bat  resp.  den  landesüblichen  Preis  dafür  abzuverlangen, 
und  der  Schuldner  hatte  im  Handumdrehen  eine  erkleckliche  Summe 
gespart.  Kulturgeschichtlich  und  für  die  Beurteilung  dieses  stark 
tiberschätzten  Textzeugen  interessant  ist  hier  eine  Textänderung,  die 
Syr""1  in  e  und  7,  also  mit  vollem  Bedacht,  vorgenommen  hat,  wie  er 
auch  schon  5  neben  eva  das  sxaotov  strich,  weil  es  ihm  auf  die  zwei 
nicht  zu  passen  schien.  Statt  der  zweiten  Rede  des  Haushalters  an 
den  Schuldner  heisst  es  dort:  Und  er  setzte  sich  schnell  und  schrieb 
sie  als  50  (7 :  80).  Der  Emendator  steht  inmitten  einer  Bevölkerung, 
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wo  das  Schreiben  eine  seltene  Kunst  ist;  dort  fertigt  den  Schuldbrief 
der  Gläubiger  resp.  sein  Verwalter  an,  und  der  gewöhnliche  Schuldner 
kann  höchstens  durch  Lesen  sich  überzeugen,  dass  ihm  kein  Unrecht 
geschieht.  Ausserdem  hatte  diese  Textänderung  den  Vorteil,  dass 
der  Schuldner  —  wofür  die  allegorisierende  Deutung  sich  interessierte 
—  nun  sich  an  der  Fälschung  nicht  aktiv  beteiligt.  7  „Darnach  sprach 
er  zu  einem  andern:  Wie  viel  bist  aber  Du  schuldig  (in  Konformation 
zu  s  fügt  Syr»*»  „ihm",  Syr0"  „meinem  Herrn"  hinzu)?  Der  sagte:  100 
Kor  (Scheffel)  Weizen.  Spricht  er  zu  ihm  (X^ei  aot<j>;  6  8£  X.  oco.,  xat 
X.  m>t.  sind  Emendationen):  nimm  Deinen  Schein  und  schreibe  80." 
Das  ist  das  gleiche  Verfahren,  nur  etwas  knapper  berichtet  wie  5  f., 
ebenso  19  isf.  neben  iöf.  Denn  xat  oö  19 19,  das  unwillkürlich  auf  19  17 
zurückgreift,  hat  hier  in  00  56  die  genaueste  Parallele;  Göb.  aller- 
dings erschliesst  daraus  die  Publizität  des  Verfahrens!  Das  ttj>  ktipy 
statt  £t£p<p  (D,  Blass)  ist  Konformation  nach  6 t<}>  7tpa>t<|>  vgl.  19  is.  Ein 
xtfpoc  ("13)  wird  von  Joseph.  Ant.  XV  (IX  2)  314  auf  zehn  attische 
Medimnen  bestimmt;  der  heutige  Marktwert  von  100  Medimnen  Weizen 
möchte  zehnmal  so  hoch  sein  wie  der  von  10  Metreten  Oel,  sodass  dem 
zweiten  Schuldner  beim  Abschreiben  von  nur  einem  Fünftel  seiner 
wahren  Schuld  doch  ein  viel  grösserer  Gewinn  erwuchs  als  dem  ersten. 
Darauf  wird  zwar  unser  Erzähler  nicht  reflektiert  haben;  er  sagte 
vorher  „schreibe  50",  jetzt  „schreibe  80",  um  nicht  langweilig  zu 
werden;  der  Einwand  Stockm.'s,  irgendwie  müsse  der  Wechsel  doch 
motiviert  sein,  ist  „eine  Behauptung,  aber  keine  Erklärung" ;  und  für 
den  Wert  der  vorhandenen  Erklärungen  genügt  als  Muster  wohl  die 
von  Stier,  wonach  sich  der  Haushalter  noch  einmal  so  recht  in  seiner 
Willkürherrschaft  zeigen  wolle:  als  ob  ihm  s  darnach  zu  Mute  wäre! 

Bis  hieher  läuft  die  Geschichte,  die  1  begann,  ohne  dass  eine  Silbe 
uns  Veranlassung  gegeben  hätte,  aus  den  Worten  etwas  andres  als  was 
sie  sagen  herauszudeuten.  Den  reichen  Mann  als  Gott  zu  verstehen, 
der  den  Menschen  zum  Haushalter  über  sein  Vermögen  einsetzt,  ihn 
aber  auch  zur  Verantwortung  zieht,  und  mit  dem  zeitlichen  und  ewigen 
Tode  bedroht,  falls  er  Gottes  Gaben  missbraucht,  ist  allenfalls  in  is 
noch  möglich;  die  Rede  des  Haushalters  s  f.  aber  wäre  mit  ihrem  oxair- 
tstv  und  ercaitstv,  mit  ihrem  £g£u>vta(  (te  eine  ungeheure  Geschmacklosig- 
keit, sein  Versuch,  durch  Werke  der  Frömmigkeit  noch  in  letzter 
Stunde  Gott  zu  betrügen,  mehr  als  grotesk.  Die  Kunststücke  einer 
gottverlassenen  Exegese,  die  in  6—7  sogar  die  eilige  Restituierung 
dessen,  was  der  Haushalter  ungerecht  entzogen  hatte,  an  die  Ge- 
schädigten herausfand  —  wodurch  die  Kinder  dieser  Welt  dann  laut 
8  den  Kindern  des  Lichts  im  Wiedergutmachen  von  Unrecht  weit  vor- 
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aus  sind!  —  ändern  nichts  an  der  klaren  Thatsache,  dass  uns  Lc  16 
i—7  eine,  freilich  erdichtete,  Geschichte  vorgetragen  wird,  deren  Ende 
uns  nur,  ganz  wie  13  e— o,  nicht  extra  erzählt  wird.  Aus  dem  Erzählten 
sollen  wir  ein  Urteil  schöpfen,  das  dann  auf  das  religiöse  Gebiet  zu 
übertragen  ist:  9  liegt  unzweifelhaft  ein  Versuch  solcher  Uebertragung 
vor.  Aber  dazwischen  liegt  s,  und  es  ist  eine  in  der  That  schwierige 
Frage,  welche  Rolle  der  Vers  in  der  Perikope  spielt,  ob  er  mehr  zu 
i—7  oder  mehr  zu  9  gehört.  „Und  der  Herr  lobte  den  ungerechten 
Haushalter,  weil  er  klug  gehandelt;  denn  die  Kinder  dieser  Welt  sind 
klüger  als  die  Kinder  des  Lichts  gegenüber  ihrem  Geschlecht."  enat- 
vetv  ttva  ort  =  I  Cor  11  2;  ^povquoc  rcotstv,  vgl.  tcouäv  otraoc  12  *s,  ab  noUi 
6u.oto>c  10  37;  «otsiv  für  handeln,  verfahren  vielleicht  mit  Rücksicht  auf 
sein  ti  Äonjoo)  s  i  gebraucht.  Der  Gelobte  heisst  olxovö|to?  rij?  a&xlac, 
was  wie  18  6  6  xpirfjc  ttjc  aStxia«  zu  erklären  ist,  und  als  Charakteristik 
für  ihn  nach  den  Vorgängen  5—7  genau  so  gerechtfertigt  wie  18  c  bei 
dem  Richter,  nachdem  dieser  sich  selbst  als  jeder  Gottesfurcht  und 
jeder  Rücksicht  auf  Menschen  baar  bekannt  hat.  Aber  wer  ist  der 
Herr,  der  das  Lob  ausspricht?  Es  kann  Jesus  sein,  der  z.  B.  10  1 
89  41  auch  einfach  6  xöpioc  heisst,  es  kann  aber  auch  der  Herr  des  Haus- 
halters sein,  der  ja  3  6  vom  Haushalter  förmlich  „mein  Herr"  genannt 
wurde.  Der  Inhalt  von  sb  spricht  entschieden  gegen  die  letztere  An- 
nahme; in  den  Mund  des  reichen  Mannes  passt  diese  Reflexion  über 
die  Kinder  dieser  Welt  und  die  des  Lichts  schlechterdings  nicht. 
Andrerseits  kann  Lc,  oder  wer  zuerst  9  hinter  8  schob,  unter  dem  xoptoc 
nicht  Christus  verstanden  haben;  es  ist  zu  hart,  dass  Lc  in  s  über 
Christus  referiert  und  9  Christus  ohne  die  leiseste  Uebergangsformel 
mit  xal  i?u>  ouäv  das  Wort  ergreift,  noch  dazu  durch  xal  £7«  sich 
von  jemandem,  der  soeben  gesprochen  hat,  unterscheidend.  D  schiebt 
denn  auch  vor  8b  schon  8iöXßfo>  uu.iv,  Lateiner:  dixit  autem  ad  discipulos 
suos;  nur  Resch  begrüsst  als  „jedenfalls  urtextliche"  Worte,  was  — 
so  dicht  vor  xai  £fü>  Gjuv  ^to!  —  offenbar  ein  Versuch  ist,  eine  empfind- 
liche Unklarheit  oder  Ungelenkigkeit  des  Textes  zu  heben.  Auch  die 
Anknüpfung  von  8  an  7  xal  eirgveaev,  vgl.  19  24,  empfiehlt  die  Hinzu- 
ziehung von  8  nach  rückwärts.  Das  über  die  Ungeheuerlichkeit  solches 
Verständnisses  erhobene  Geschrei  beunruhigt  uns  nicht  sonderlich. 
Dass  derselbe  Herr  über  Unterschlagungen  seitens  des  Haushalters  2 
empört  sei  und  s  sich  freue,  halten  einige  moderne  Menschen  für  aber- 
witzig; allein  von  Freude  ist  in  8  noch  weniger  zu  lesen  als  in  2  von 
Empörung  oder  auch  nur  Aerger;  ich  kann  sehr  wohl  jemanden  aus 
meinem  Dienst  entlassen  und  seine  Schlauheit  —  sogar  bewundern. 
Auf  einen  „gross- und  gutartigen  Charakter"  dieses  Herrn  zu  schliessen 
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giebt  uns  s  keinen  Anlass,  so  wenig  wie  wir  uns  den  Kopf  zu  zer- 
brechen brauchen,  ob  er  nicht  eigentlich  %  übereilt  und  gegen  einen 
vielleicht  unschuldigen  Diener  unbillig  vorgegangen  sei.  Für  mein  Ge- 
fühl ist  nur  der  Sprung  von  7  auf  s  zu  auffallend.  Den  Herrn  haben  wir 
s  verlassen;  bei  0 — 7  ist  er  wahrlich  nicht  zugegen  gewesen:  das  Lob 
der  Klugheit  war  angebracht  auch  erst,  wenn  die  Erwartungen  des 
falschenden  Haushalters  sich  erfüllten,  und  die  Schuldner  seines  ehe- 
maligen Herrn  ihm  Unterkunft  gewährten.  Daraus  würde  dann  jener 
Herr  den  Verdacht  geschöpft  haben,  dass  der  Oekonom  sich  diese 
splendiden  Freunde  auf  seine  Kosten  erkauft  hätte;  bei  Nachfor- 
schungen und  Zeugenvernehmungen  hätte  er  die  Wahrheit  erfahren, 
die  ihn  mit  Respekt  vor  solcher  Klugheit  erfüllte;  —  aber  würde  er 
in  diesem  Falle  nicht  auch  die  Konsequenzen  gezogen,  die  strenge 
Bestrafung  des  frechen  Betrügers  herbeigeführt  und  so  dessen  Klug- 
heit in  Thorheit  verwandelt  haben?  Der  Umweg  ist  so  gross  und  die 
übrig  bleibenden  Bedenken  so  gewichtig,  dass  ich  diese  Zurechtlegung 
von  8*  als  eine  nachträgliche  begreifen  möchte;  der  Verf.  von  9  hat  in 
dem  Herrn  8  zwar  den  reichen  Mann  1  gesehen,  ursprünglich  war  damit 
Jesus  gemeint,  der  sein  Urteil  dahin  abgab,  dass  solche  Klugheit  lo- 
bens-  und  nachahmenswert  sei.  Die  Spiessbürgerlichkeit  entsetzt  sich 
bei  dem  Gedanken,  dass  Jesus  einen  Verbrecher  wie  diesen  Haushalter 
loben  solle:  aber  er  lobt  nicht  den  Verbrecher,  nicht  die  a&xta,  son- 
dern das  Klughandeln;  und  sb  erhebt  ja  über  allen  Zweifel,  dass  er 
bei  den  Kindern  des  Lichts  eine  andre  Art  der  Bethätigung  von  Klug- 
heit erwartet  als  bei  dem  Haushalter,  der  zu  den  Kindern  dieser 
Welt  gehört.  6  alwv  oGto«;  ist  ein  in  der  damaligen  Theologie  viel  ge- 
brauchter Terminus  für  die  gegenwärtige  Weltzeit  als  die  Zeit  der 
Vergänglichkeit,  des  Mangels,  der  Sünde  und  des  Todes;  ihm  gegen- 
über steht  der  a!o>v  uiXXwv  oder  ipydjievoc  (auch  Ixslvoc)  Lc  18  so  20  34  f. 
Mt  12  as,  gleichbedeutend  mit  t)  dvdotaoi?,  fj  oovrdXsta  (7)  /apa  toö  xojxoo 
aoo);  es  ist  der  Gegensatz  zwischen  Irdischem  und  Himmlischem,  zwi- 
schen diesseits  und  jenseits,  zwischen  Dämonenherrscbaft  und  Gottes- 
reich, oi  olol  toö  alwvoc  toötoo  =  Lc  20  84  ist  hebraisierende  Bezeich- 
nung für  die  Menschen,  deren  Wesen  gänzlich  das  Gepräge  des  Ir- 
dischen, des  Teuflischen  trägt,  so  wie  Lc  7  »  ta  tsxva  ty]c  ao^lac  und 
Mt  13  ot  otol  rijc  ßaotXstac  die  Menschen  heissen,  deren  Wesen  die 
Weisheit  und  die  Kräfte  des  Reiches  Gottes  widerspiegelt.  Auch  hier 
treten  solche  auf  als  ot  moi  toö  tpcotöc,  <p<i>c  im  Gegensatz  zu  dem  oxotoc 
s^wtspov,  dem  alles  dieser  Welt  Angehörige  demnächst  verfallt,  bild- 
liche Bezeichnung  für  die  zukünftige  Welt  in  ihrer  Herrlichkeit,  vgl. 
Joh  12  36  I  Thess  5  5  Eph  5  s.  Der  Jesus,  der  die  Klugheit  lautMt  7  m 
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10  i6  24  45  25 iß.  so  hoch  schätzte,  dass  er  die  Mahnung  =  werdet 
klug  wie  die  Schlangen  nicht  scheute,  konstatiert  bedauernd,  dass 
die  Weltkinder  klüger  zu  sein  pflegen  als  (ojrsp  nach  Komparativen 
Judd  11  *>  15 »  18  w  Ruth  3  is  III  Reg  19  4  4»  18  n  Eccl  6  10  (k)  7  »7. 
Hab  1  s  Hbr  4  it)  die  Kinder  des  Lichts,  zu  denen  er  somit  hier 
redet,  die  er  durch  Erzählung  jener  Geschichte  zur  Entfaltung  yon 
mehr  Klugheit  anspornen  möchte.  Diesem  ^ppovtjMotepoi  siotv  ist  eine 
Einschränkung  gegeben,  die  man  ohne  Recht  bald  blos  auf  die  Kinder 
dieser  Welt  bald  blos  auf  die  Kinder  des  Lichts  beziehen  wollte:  «w 
TTjv  fsvedv  rfjv  iootöv:  um  die  erste  Beziehung  zu  erzwingen,  haben 
K,  Lateiner  und  Syrer  noch  ein  touttjv  neben  fevjdv  eingeschoben.  Eine 
Zeitangabe  kann  mit  sie  t.  f.  nicht  beabsichtigt  sein;  die  durch  den 
Artikel  rfjv  vor  eototüv  so  markierte  Betonung  dieses  eaotwv  stellt  eine 
Ysvsa,  welche  aus  lauter  Weltkindern  besteht,  neben  eine  *revfd  von 
Lichtkindern;  verwaschene  Umschreibungen  wie  „consulendo  commodis 
suis",  „in  calliditate  mundana"  sind  nur-erraten  wie  bei  Syr8"1  „in  diesem 
ihrem  Gehöfte",  elc  kann  hier  blos  bedeuten:  gegenüber,  in  Bezug  auf, 
und  ab  will  sagen:  die  Verlorenen  sind  in  der  Behandlung  von  Ihres- 
gleichen viel  klüger  und  darum  erfolgreicher  —  denn  was  anders  als 
der  Erfolg  ist  der  Massstab  der  Klugheit?  —  als  die  Auserwählten  es 
in  der  Behandlung  der  Ihrigen  sind.  Damit  haben  wir  unzweifelhaft  eine 
Deutung  der  Parabel  vor  uns,  wonach  sie  darauf  gemünzt  war,  den  Gläu- 
bigen die  Nützlichkeit  kluger  Behandlung  der  andern  Gotteskinder  ein- 
leuchtend zu  machen.  Wenn  einst  die  Parabel  mit  s  schloss,  so  war 
nichts  Unklares  in  dem  Berichte;  Jesus  erteilte  dem  schlauen  Haushalter, 
indem  er  stillschweigend  den  Erfolg  seiner  Manipulationen  &— 7  voraus- 
setzt, Lob  wegen  einer  Klugheit,  von  der  er  wünschte,  dass  seine  Ge- 
nossen sie  sich  für  Ihresgleichen  aneignen  möchten. 

9  bringt  eine  andre  Deutung:  „Und  ich  sage  Euch:  Macht  Euch 
Freunde  mit  dem  ungerechten  Mammon,  damit,  wenn  er  ausgeht,  sie 
Euch  aufnehmen  in  die  ewigen  Hütten."  xal  e^w  uu.iv  Xifco  (D,  Lat., 
Syrcar,  Blass:  X&yco  6u,fv,  gewöhnlichere  Stellung)  die  Formel  zur  feier- 
lichen Einführung  wichtiger  Wahrheiten,  hier  durch  xat  &7<b  nur  scharf 
als  Jesu  Meinung  herausgehoben,  eaotoic  irotTjoate  ^iXooe,  vgl.  12  ss  Mt 
25  9,  beschafft  euch  Leute,  die  euch  lieb  haben,  sx  toö  [lauxovd  tijc 
xla?,  6  u,ot{tü)vd?  damals  (s.  S.  109)  eingebürgerte  Bezeichnung  des  Reich- 
tums, ursprünglich  der  Dämon  des  Kapitals.  Dieser  Reichtum  hat  den 
Titel  tfje  d5txta?,  n  gleichbedeutend  (was  D  schon  hier  vorzieht)  6  dSixoc 
{tau..  Hier  wird  nicht  ein  falscher  Mammon  einem  wahren,  echten  —  etwa 
wegen  n  —  gegenübergestellt ,  oder  der  unrechtmässig  erworbene  Teil 
des  Vermögens  dem  ehrlich  verdienten  oder  ererbten;  n  vertritt  keinea- 
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falls  diese  Anschauung,  und  sollte  Jesus  für  zusammengestohlenes  oder 
erpresstes  Geld  den  Rat  erteilt  haben:  Macht  Euch  damit  Freunde,  die 
Euch  die  ewige  Seligkeit  verschaffen,  statt:  gebt  es  zurück  an  die,  denen 
Ihr  es  geraubt  habt  ?  Nein,  der  Reichtum  überhaupt  heisst  ungerecht, 
nicht  auf  Grund  irgend  einer  sozialistischen  Theorie,  sondern  als  eine 
der  Mächte  des  aio>v  otitoc,  von  dem  nichts  in  das  Reich  Gottes  hinüber- 
gelangt. Ob  9  von  Jesus  herrührt  oder  nicht,  dieser  sog.  Ebionitismus, 
der  den  Reichtum  verachtet  und  das  Bedürfnis  empfindet,  dies  auch 
schon  in  den  ihm  beigelegten  Namen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  ist 
von  der  Gestalt  Jesu  untrennbar;  in  dem  Wort  is  von  den  zwei  Herren 
hat  er  ja  geradezu  ein  Wählen  zwischen  Gott  oder  dem  Mammon  als 
Herrn  gefordert,  d.  h.  zwischen  dem  König  droben  und  dem  Herrscher 
über  diese  Welt.  Ob  er  daraus  nun  die  Folgerung  gezogen  hätte:  „der 
Reichtum  als  solcher  ist  Sünde"  (J.  Weiss),  bezweifle  ich  sehr;  dann 
hätte  er  sehr  leichtsinnig  gehandelt,  indem  er  seine  kluge  Verwendung 
für  Erwerb  von  Freunden  empfahl:  Benützung  von  „Sünde"  darf  man 
doch  wohl  nicht  als  Mittel  anpreisen,  um  die  Seligkeit  zu  gewinnen? 
Auch  die  Ehe  rechnet  Jesus  20  »4  f.  zu  den  Dingen  dieser  Welt,  die 
nach  der  Auferstehung  verschwunden  sein  werden;  den  Verzicht  auf 
sie  und  alle  mit  ihr  in  Verbindung  stehenden  Verhältnisse  der  Familie 
verlangt  er  unter  Umständen  um  des  Himmelreiches  willen ;  den  Ge- 
schlechtsverkehr würde  er  sicher  auch  als  äStxov,  als  gemein  beurteilt 
haben:  „Das  eheliche  Leben  als  solches  ist  Sünde"  wäre  ihm  zu  sagen 
nie  eingefallen.  Wie  er  den  Namen  nicht  geschaffen  hat,  so  auch 
nicht  den  6  (tau.,  rrjc  a&xlac;  er  mochte  sie  acceptieren,  weil  sie  seiner 
Stimmung  gegenüber  diesem  Hauptfeinde  gottseligen  Wesens  gut  ent- 
sprechen, wie  er  auch  „der  verruchte  Mammon"  gesagt  haben  würde, 
ohne  deshalb  den  einzelnen  Besitzer  von  Geld  und  Gut  für  ungerecht, 
fluchbeladen,  den  Bettelarmen  für  gerecht  anzusehen.  —  Man  kann  also  9 
mit  dem  Reichtum  sich  sogar  eine  Anwartschaft  auf  den  Himmel  ver- 
schaffen, indem  man  sich  mit  ihm  Freunde  macht,  damit  die,  wenn  er 
ausgeht,  uns  aufnehmen.  8fyea^ai  absichtlich  entsprechend  *  gebraucht, 
aber  dem  sie  totx;  oTxooc  iocotöv  steht  etc  td<;  atcovtooc  axKjvdc  (der  Zusatz 
ototwv  P,  Lat.,  Syr.  stammt  aus  4)  gegenüber,  oxtjvou  poetisch  =  Häuser, 
oxTjvoöv,  otTroox.  xataox.  für  den  Aufenthalt  Gottes  üblich,  z.  B.  <j>  Sal  7 1  5 
Joh  1  14  Apc  7  15  13  6  21  3,  alomoo?  vgl.  Hab  3e,  soll  auf  die  Cori]  auüvtoc 
von  10  85  18  18  30  hindeuten,  und  ist  hier  unentbehrlich,  obschon  es 
Balj.  für  ein  Glossem  halten  will.  Diejenigen,  welche  aufnehmen, 
müssen  die  Freunde  von  9*  sein;  kindliche  Schriftgemässheit  hat  des- 
halb die  Engel,  vgl.  15  7  10  16  22,  oder  Gott  und  Christus  als  die  zu  er- 
werbenden Freunde  definiert.  Neben  4—7  ist  solche  Erklärung  von  9 
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doch  mehr  als  willkürlich;  die  Freunde  sind  natürlich  Arme,  an  denen 
der  Mammonsbesitzer  Wohlthätigkeit  übt,  vgl.  14  u—u,  und  gegenüber 
dem  dort  u  betonten:  „sie  vermögen  Dir  nicht  zu  vergelten;  es  wird 
Dir  aber  vergolten  werden  bei  der  Auferstehung  der  Gerechten"  soll- 
ten wir  uns  die  Debatten  darüber  ersparen,  ob  jene  Armen  dem  wohl- 
thätigen  Reichen  de  suo  die  Himmelsthür  öffnen  als  längst  vor  ihm  im 
Himmel  angelangt  und  dort  mit  hohen  Vollmachten  ausgestattet  (wie 
Lazarus  16  s*  ff.),  ob  sie  ihn  nur  dort  willkommen  heissen,  ob  sie  es  in- 
direkt thun  durch  ihre  Fürbitte  oder  durch  Abgeben  von  ihrem  über- 
schüssigen Verdienst:  Gott  thut  es  um  der  Armen  willen,  undMt25si— « 
ist  die  ergreifendste  Predigt  über  den  Text  Lc  16  9.  Aber  hinsichtlich 
des  Zeitpunkts  dieser  „Aufnahme"  besteht  noch  eine  Ungewissheit. 
Ist  3rav  (=  4,  nicht  etwa  konditional !)  bcXtjrjj  mit  den  besten  Zeugen 
und  fast  allen  neueren  Rezensenten  zu  lesen  oder  otav  ixXtanjts  (bcXsl- 
3njTs)  mit  t.  rec.  aber  auch  schon  Iren.?  Der  Sinn  ist  im  einen  Fall: 
wenn  er,  der  Reichtum,  aufhört,  schwindet,  vgl.Lc  12as  {hjoaopoc  av£x~ 
Xstirro?  ein  Schatz,  der  nie  „alle  wird",  im  andern  Fall:  wenn  Ihr 
sterbt  (so  äxXelrceiv  z.  B.  Gen  49  as  i[>  17  ss  Tob  14  n).  H.  Ewald  hielt 
&xXst7njTs  für  notwendig,  IxXefaiQ  sei  ganz  verkehrt,  weil  doch  keiner  da- 
durch, dass  er  seinen  Reichtum  verliere,  selig  werde.  Aber  an  schwere 
Vermögensverluste  ist  bei  exXtTciQ  doch  nicht  gedacht;  damit  ist  ein  De- 
finitivum, wie  kein  Konkurs  es  schafft,  gemeint,  der  Zeitpunkt,  wo  der 
Einflu8s  des  Mammons  schlechterdings  aus  ist.  Nach  B.  Weiss  ist 
das  der  jüngste  Tag,  denn  nach  dem  Tode  des  Einzelnen  wandre  er 
zunächst  in  den  Scheol,  die  Aufnahme  in  das  Messiasreich  finde  da 
noch  nicht  sogleich  statt:  eben  deswegen  dürfe  nicht  ixXijnjte  gelesen 
werden.  Ich  vermute  mit  J.  Weiss,  dass  auch  bei  der  Lesart  IxXtoQ 
an  den  Tod  gedacht  war,  als  den  Moment,  wo  der  Reichste  dem  Aerm- 
sten  gleich  wird,  nur  möchte  ich  daraus  nichts  folgern  über  eine  in  16  » 
vorausgesetzte  direkte  Ueberfuhrung  der  Gerechten  vom  Totenbette 
ins  Paradies,  —  das  heisst  die  Naivetät  solcher  Ausdrücke  verkennen, 
und  wie  hätte  überhaupt  hier,  wo  nur  der  Gegensatz  von  Klientel  Mam- 
mons und  Freundschaft  gottesfürchtiger  Armen  in  Frage  steht,  ein 
Hinweis  auf  den  Zwischenzustand  untergebracht  werden  sollen?  Das 
ItiXIt^  ist  aber  das  Echte,  weil  es  wichtiger  war,  die  Vergänglichkeit 
des  Reichtums  als  die  des  Menschen  zu  betonen;  das  ixXtirqts  erklärt 
sich  aus  dem  Streben,  mit  4  Stav  (istastafoö  zu  konformieren. 

An  dem  Wortlaut  io— i*  (über  ia  s.  S.  108 ff.)  ist  weniges  einer  Er- 
klärung bedürftig.  „Wer im  Kleinen  treu  ist,  ist  auch  im  Grossen  treu, 
und  wer  im  Kleinen  ungerecht  ist,  ist  auch  im  Grossen  ungerecht."  Den 
Gegensatz  von  £X<4xt<3Tov  und  **>M>>  v81-  19 17  gegen  Mt  25  n  m,  wUIBlass 


Digitized  by  Google 


508  B.  Die  Parabeln. 

nach  einigen  Zeugen  in  öXiyov  —  «0X6  verbessern,  weniger  am  Wege 
liegt  der  von  Tctatöc  und  5&%oc,  pflichttreu  und  pflichtvergessen;  was  10 
&&xd<;  fcottv  heisst,  wird  11  1*  durch  Tttarol  o»jx  ifSveoite  umschrieben. 
Selbst  ohne  den  Blick  auf  n  müssten  wir,  von  9  kommend,  in  dem  £XA- 
-/«Jtov  10  eine  Taxierung  des  Mammon  wahrnehmen,  in  dem  510X6  die  der 
himmlischen  Seligkeit.  Zwar  soll  der  Satz,  der  sprichwörtlichen  Klang 
hat,  allgemeingiltig  sein,  aber  seine  Anwendung  auf  das  Thema  von  9 
wird  gewünscht,  und  zwar  dahin,  dass  jemandes  korrekte  oder  inkor- 
rekte Haltung  gegenüber  dem  Mammon  ein  unfehlbares  Erkennungs- 
zeichen für  seine  positive  oder  negative  Stellung  zum  ewigen  Leben  ist. 
Ein  treuer  Reicher  ist  auch  ein  Sohn  des  Lichts,  ein  schlimmer  Mam- 
monsknecht ist  auch  ein  schlimmer  Gast  an  der  Himmelstafel.  Nun 
kann  es  solche  schlimmen  Söhne  des  Lichts,  da  Gott  nicht  getäuscht 
werden  kann,  gar  nicht  geben;  deshalb  stellt  11  als  Folgerung  aus  10  — 
darum  ouv  — ,  in  der  lebhafteren  Form  der  direkten  Anrede,  fest,  dass, 
wenn  man  im  ungerechten  Mammon  nicht  treu  gewesen  ist  (efiveods  vgl. 
19  n),  einem  das  Wahrhaftige  nie  anvertraut  werden  wird,  ouiv 
barstest  ist  natürlich  rhetorische  Frage,  hinter  einem  Bedingungssatz 
wie  14  34.  mateooet  statt  Swost,  um  eine  Art  Wortspiel  zu  erzeugen,  auf 
das  Vers  12  verzichtet,  der  sonst  eine  genaue  Parallele  zu  11  bildet  —  owoet 
fyüv  statt  ojitv  Triatsoost  ist  eine  der  lucanischen  Varianten  — ;  nur  für 
kv  t<p  aS.  jiaji.  tritt  hier  ein  Sv  t<p  aXXotpfy  und  für  tö  aX^tvdv  hier  t6 
DjiiTspov.  Des  Nachdrucks  halber  sind  die  Objekte,  deren  Verlust  man 
zu  befürchten  hat,  xb  aXijd.  und  tö  &{iir.  an  die  Spitze  der  Nachsätze 
gestellt,  vgl.  23  si.  tö  dXtjö-tvöv  bezeichnet  das  Wahre,  Echte  xat  i$o/TiJv, 
die  himmlischen  Güter  des  ewigen  Lebens,  denen  gegenüber  alle  irdi- 
schen Schätze,  der  Reichtum  voran,  nur  den  trügerischen  Schein  eines 
Guts  besitzen,  vgl.  wie  Epict.  IV  1  m  m  aX-rjfrivoi  Ttpöifovot  und  iXij- 
$lvy]  IXeo&epta  den  eingebildeten  Ahnen  und  der  Pseudofreiheit  der 
Massen  entgegenstellt.  An  geistige  Güter,  die  bereits  in  der  Gegen- 
wart mitgeteilt  werden  können,  ist  nicht  zu  denken,  seit  9  den  Gegen- 
satz zwischen  diesseits  und  jenseits  uns  aufgedrängt  hat.  Den  lustigen 
Streit  darüber,  ob  aXyfi-.  den  Gegensatz  zu  „Mammon"  oder  zu  „un- 
gerecht" bildet,  wollen  wir  seinen  Führern  überlassen;  für  den  Schrei- 
ber von  11  wird  wohl  S&xoc  {tau.,  eine  einheitliche  Grösse  so  gut  wie  to 
aXXötpiov  is  gebildet  haben ;  übrigens  wolle  man  an  Rm  2  » (1  is)  denken,  wo 
t?)  oX^^sta  und  Yj  aStxtac  eine  Antithese  bilden.  Für  tö  aXXötpiov  hat  schon 
Iren.  IV  30  3  eine  ziemlich  triviale  Erklärung:  weil  wir  alle  Güter  ja 
doch  von  Andern  empfangen;  weiter  fuhren  Stellen  wie  II  Clem  5  e 
Orig.  c.  Cels.  VIII  5  Epict.  Enchir.  11  14  Dissert.  IV  5  uf.,  wo  es  von 
diesen  vergänglichen  Besitztümern  heisst  o&Sfcv  tSiov  t<j>  &v$püwr<p  iortv,  oXXd 
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«ivta  aXXotpta,  und  wahrhaft  unglücklich  sei  wer  verloren  hat  xb  «totöv 
(=  xb  «X^dtvöv  Lc  16  n),  Clem.  Horn.  XV  7,  wo  das  Irdische  auftritt 
oXXorpfoo  ßaoiXewc  töta.  Die  Hauptsache  ist:  als  Kinder  des  Lichts 
haben  wir  keinen  Teil  an  dem  was  zu  diesem  Aeon  gehört,  für  uns  ist 
der  Reichtum  dieser  Welt  so  fremd,  wie  diese  Welt  selber,  das  Unsre 
ist  das  Licht,  das  Reich,  das  Leben.  An  der  Kühnheit  dieses  Ge- 
dankens, der  armen  Menschen  das  Göttliche  als  ihren  eigensten  Besitz 
zusprach,  nahmen  die  Alten  Anstoss,  die  xb  ^uitspov  oder  xb  eu/Sv  statt 
tö  oft.  lasen.  Besonders  to  i{töv  ist  sicher  nicht  verschrieben  für  tö  ujwöv, 
sondern  will  die  Seligkeit  dem  hier  redenden  Messias  als  sein  Eigentum 
reservieren.  Ein  „Agraphon",  das  Andre  als  Textvariante  zu  Lc  16  n 
oder  12  notieren,  bei  Iren.  II  34  a:  si  in  modico  fideles  non  fuistis,  quod 
magnum  est  quis  dabit  vobis?  (vgl.  Hilar.,  II  Clem.  8  &)  ist  wohl  ein- 
fach durch  Vermischung  von  Lc  io  mit  n  f.  entstanden;  dass  so  der 
Herr  zu  den  gegen  ihn  Undankbaren  gesprochen  habe,  wird  Iren,  aus 
seinem  Verständnis  dieses  Satzes,  ohne  an  den  Zusammenhang  im 
Evangelium  zu  denken,  erschlossen  haben. 

Lc  16  l—is  zerfallt  sonach  in  zwei  Hälften,  in  eine  echte,  frische 
Parabel  Jesu  und  in  Zusätze  erklärender  Art,  die  wohl  eine  längere 
Geschichte  der  schriftlichen  Ueberlieferung  voraussetzen.  Was  zeigt 
uns  die  Erzählung  selber,  so  weit  wir  ihrer  sicher  sind,  d.  h.  bis  7?  Wie 
ein  skrupelloser  Haushalter,  ein  echtes  Weltkind,  in  dem  Moment,  wo 
ihm  der  völlige  Ruin  drohte,  sich  weder  leichtsinnig  die  Sorgen  aus  dem 
Kopfe  schlug  noch  sich  stumpf  in  ein  unabwendbares  Schicksal  ergab, 
sondern  nicht  ruhte,  bis  er  ein  Mittel  fand,  sich  für  die  Zukunft  ein 
gewisses  Wohlsein  zu  sichern.  Nach  s  ist  die  Klugheit  an  dem  Ver- 
fahren dieses  Mannes  lobenswert,  und  Jesus  wünscht,  dass  die  Kinder 
des  Lichts  sich  weniger  als  bisher  an  Klugheit  von  den  Weltkindern 
übertreffen  lassen.  Damit  würde  der  Haushalter  als  ein  Vorbild  der 
Klugheit  für  die  Gläubigen  hingestellt,  und  auf  Empfehlung  der  Klug- 
heit liefe  die  Parabel  hinaus.  9  ist  mit  dieser  Deutung  nicht  zufrieden; 
zwar  wird  die  Klugheit  indirekt  auch  hier  durch  die  Empfehlung  eines 
zweckvollen  Handelns  anerkannt,  aber  genannt  wird  sie  nicht  weiter, 
sondern  ein  viel  speziellerer  Rat  erteilt,  nämlich  dass  man  sich,  um  in 
den  Himmel  aufgenommen  zu  werden,  mittelst  seines  Reichtums,  d.  h. 
durch  Uebung  von  Wohlthätigkeit,  Freunde  schaffe.  Hier  gelangen  die 
Einzelheiten  von  4—7  durch  Uebertragung  auf  das  religiöse  Gebiet  zur 
Verwertung;  nicht  blos  ein  Stück  aus  der  geistigen  Qualität  des  Haus- 
halters, sondern  sein  Zweck  und  seine  Mittel  sollen  gewissermassen  von 
den  Gläubigen  angeeignet  werden.  Allein  wird  ein  unbefangener  Leser 
von  16  1—7  daraus  einen  Ansporn  zur  Uebung  von  Wohlthätigkeit  ent- 
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nehmen?  Die  wird  doch  höchstens  auf  eine  recht  bedenkliche  Weise 
geübt,  nicht  blos  aus  eigennützigen  Motiven,  sondern  unter  Betrug,  le- 
diglich mit  fremdem  Eigentum !  Und  wie  unvermittelt  taucht  9  der  Be- 
griff des  [tafuova?  zffi  a$ix£ac  auf,  um  fortan  bis  is  der  Hauptbegriff  zu 
bleiben!  9  ist  offenbar  der  Versuch  einer  Deutung,  wobei  das  Einzelne 
in  1—7  schon  allegorisiert  worden  ist,  und  man  sich  über  den  sittlichen 
Widerwillen  gegen  die  Gebahrung  in  5—7  hinweghilft  durch  die  Ein- 
schiebung  des  |i/xu*>v&c  mit  demselben  Prädikat,  wie  es  e  der  Haushalter 
erhalten  hat,  rrjc  iStxCac.  10—13  hängen  mit  der  Parabel  nur  noch  durch 
den  erst  9  eingebrachten  Begriff  Mammon  zusammen,  können  uns  in 
deren  Verständnis  also  keinenfalls  fördern,  wenn  bereits  9  uns  verdäch- 
tig ist.  Auch  auf  s  könnte  aber  9  abgefärbt  haben;  das  sie  ttjv  fevsav  r?jv 
iowtwv  dürfte  sich  bei  den  Kindern  des  Lichts  doch  auf  die  Freunde 
beziehen,  die  laut  9  in  die  ewigen  Hütten  aufnehmen;  mindestens  hat  der 
Verf.  von  9  es  so  verstanden.  Sollen  wir  nun  auf  Grund  von  9  als  die 
einzige  Pointe  dieser  Parabel  ein  Lob  der  Klugheit  —  gegenüber  Seines- 
gleichen —  annehmen  ?  Das  erscheint  mir  für  Jesus  zu  vage,  er  be- 
durfte hierzu  schwerlich  solcher  Erzählungen,  da  das  kein  Mensch  be- 
zweifelte, dass  Klugheit  etwas  Schönes  ist;  Jesus  hätte  alsNeues  wohl 
betonen  können,  dass  Klugheit  auch  im  Gottesreiche  unentbehrlich  sei: 
aber  trug  die  Geschichte  1—7  hierzu  etwas  bei?  Mit  Energie  vertritt 
B.  Weiss  als  die  Tendenz  unsrer  Parabel,  an  einem  Bilde  aus  dem  ge- 
meinen Leben  zu  veranschaulichen,  worin  die  wahre  Klugheit  im  Ge- 
brauch des  Reichtums  bestehe,  wie  sie  ihn  nicht  zu  momentanem 
Genuss  verwerte,  sondern  zu  dem  höheren  Zweck  sich  damit  Gottes 
Wohlgefallen  zu  erwerben  und  sich  dadurch  die  eigne  Zukunft  zu 
sichern.  Diese  Deutung  ist  einfach  die  von  9,  nur  dass  der  ebionitisch- 
katholisierende,  in  Wahrheit  echt  altertümliche  Zug  von  der  Wohl- 
thätigkeit  als  der  Gott  wohlgefälligen  Form,  den  Reichtum  zu  ver- 
wenden, abgestrichen  wird.  Von  geschickter  Verwendung  des  irdischen 
Guts  würde  ich  aus  der  Parabel  nichts  lernen  können.  Die  Schuldner 
werden  uns  doch  nicht  als  Muster  dafür  dienen,  der  reiche  Mann  scheint 
in  der  Wahl  seines  Vertrauensmannes  nicht  eben  vorsichtig  gewesen  zu 
sein,  und  dem  Haushalter  würde  sein  Herr  geschickte  Verwendung  des 
irdischen  Guts  wahrlich  nicht  nachsagen.  Die  Güter  seines  Herrn  soll 
er  verschleudern,  eigne  besitzt  er  offenbar  nicht,  und  ist  es  denn  der 
natürliche  Eindruck  bei  6—7,  dass  er  irdische  Güter  den  Schuldnern 
gegenüber  geschickt  anwende?  Ich  sehe  in  der  Parabel  vielmehr  ver- 
anschaulicht, wie  jemand  rechtzeitig  die  geeigneten  Mittel  ergreift,  um 
seinen  Zweck  zu  erreichen,  wie  er  aus  scheinbar  hoffnungsloser  Not- 
lage sich  doch  noch  rettet,  weil  er  überlegt  und  handelt,  solange  ihm 
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beides  noch  nützen  kann,  so  lange  er  noch  Mittel  in  Händen  hat.  Nach 
H.  H.  Wendt  (II  102)  „wollte  Jesus  in  diesem  Gleichnisse  den  Wert 
der  Klugheit  hervorheben,  welche  mit  den  gegenwärtigen  Mitteln  das 
zukünftige  Wohlsein  sicher  zu  stellen  sucht":  diese  Definition  sucht 
m.  E.  zu  sehr  e  und  »  zusammenzukoppeln,  trifft  aber  in  der  Haupt- 
sache das  Rechte.  Nicht  die  rechte  Verwendung  des  Reichtums,  son- 
dern die  entschlossene  Ausnützung  der  Gegenwart  als  Vorbedingung 
für  eine  erfreuliche  Zukunft  sollte  an  der  Geschichte  des  Haushalters 
eingeprägt  werden,  die  je  nach  dem  Anlass,  der  sie  hervorrief,  mehr 
ernst  warnenden  Charakter  haben  konnte :  hütet  Euch  vor  dem  Zu- 
spät, denn  wenn  erst  die  neue  Zeit  angebrochen  ist,  kann  man  nichts 
mehr  für  sie  thun ,  oder  mehr  aufmunternden :  so  lange  es  noch  heute 
heisst,  giebt  es  Mittel  das  Morgen  günstig  für  Euch  zu  gestalten.  Das 
Erste  ist  weitaus  das  Wahrscheinlichere,  damit  rückt  Lc  16  iflf.  in 
die  Nähe  von  Parabeln  wie  Mt  1  uS.  24  uff.  25  iff.  auch  25  uff.,  in- 
sofern diese  alle  zur  rechten  Vorbereitung  auf  das  Jenseits  mahnen. 
Die  Geschichte  t— 7  erfüllt  ihren  Zweck  vollkommen-,  wie  Wendt,  aller- 
dings übertreibend,  ausgeführt  hat,  unterstützen  ihn  die  üblen  Eigen- 
schaften des  Haushalters  statt  ihn  zu  gefährden;  wo  der  Mann  verächt- 
liche Gewissenlosigkeit  an  den  Tag  legt,  erhellt  eben,  dass  ganz  allein 
in  seiner  Klugheit  der  Grund  für  sein  ferneres  Wohlsein  liegt.  Hier 
so  wenig  wie  Mt  25  uff.  Lc  18  iff.  14sif.  sollen  wir  eine  Billigung 
der  sittlichen  Korrektheit  der  erzählten  Handlungen  aussprechen.  Jesu 
Zweck  ist  erreicht,  wenn  wir  sie  wahrscheinlich  finden,  am  Schluss  in 
sein  Urteil  über  das  Erzählte  einstimmen,  und  uns  die  Verwertung  des 
da  gewonnenen  Eindrucks  in  unserm  religiösen  Leben  angelegen  sein 
lassen.  Man  hat  hier  nun  allerdings  vieles  beanstandet.  Es  soll  eine 
Tollheit  sein,  dass  der  Haushalter  sich  scheut  zu  betteln  und  sich  dann 
der  Gnade  von  Leuten  überliefert,  die  ihn  jeden  Tag  aus  dem  Haus 
werfen  können.  Das  Einverständnis  im  Fälschen  zwischen  Haushalter 
und  Schuldnern  sei  unglaublich;  wenigstens  einer  würde  doch  gegen 
solches  Geschenk  eines  Diebes  protestiert  haben !  Und  wer  könne  zu- 
gleich auf  edle  Dankbarkeit  von  Menschen  rechnen,  und  auf  ihre  ge- 
meine Gesinnung  seine  Pläne  bauen?  Derartiges  tragen  Kritiker  vor, 
die  diese  Parabel  entweder  Jesu  absprechen  oder  als  eine  ihm  raiss- 
lungene  entschuldigen  möchten;  es  ist  längst  vorgetragen  gewesen  von 
Exegeten,  die,  weil  das  wörtliche  Verständnis  zum  Unsinn  führe,  ein 
allegorisches  verlangten,  allerdings  nicht  ohne  den  Widersinn  nun  zu 
Bergen  aufzuhäufen. 

Hüten  wir  uns  doch,  unsern  Geschmack  mit  dem  eines  Haushalters 
aus  Jesu  Zeit  zu  verwechseln!  Ich  würde  auch  zu  betteln  und  mich  bei 
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den  Schuldnern  einquartieren  zu  lassen  gleich  schrecklich  empfinden, 
aber  für  den  Haushalter  war  das  eine  die  Obdachlosigkeit,  das  andre 
der  Besitz  eines  Heimes.  Ob  Jesus  nicht  guten  Grund  hatte,  in  den 
Kreisen  der  Geschäftsleute  von  damals  durchschnittlich  freudige  Zu- 
stimmung zu  jeder  Herabsetzung  ihrer  Schuld  zu  erwarten,  weiss  nie- 
mand; vermutlich  würden  noch  heute  Unzählige  einer  gleichen  Ver- 
suchung ohne  Kampf  unterliegen,  zumal  wenn  sie  ihr  Gewissen  beruhigen 
mit  der  Erwägung:  der  Haushalter  hat  den  ersten  Schuldschein  von 
uns  eingezogen,  er  kann  auch  einen  zweiten  aufsetzen  lassen;  wir  haben 
nur  mit  ihm  zu  verhandeln  und  freuen  uns,  wenn  er  uns  etwas  schenkt. 
Die  Rechnung  des  Haushalters  aber  würde  ihn  auch  jetzt  schwerlich 
ganz  täuschen;  das  Weltkind  kennt  seine  Leute,  die  im  Kern  unverän- 
derlich bleiben:  auf  Kosten  eines  reichen  Mannes,  der  ja  dadurch  nicht 
arm  wird,  lässt  man  sich  gern  bereichern,  auch  wenn's  dabei  nicht 
ganz  sauber  zugeht,  aber  einen  in  bittere  Not  hinausgestossenen  Ge- 
nossen, dem  man  noch  aus  jüngster  Zeit  her  verpflichtet  ist,  lässt  man 
nicht  im  Stich;  undankbar  zu  erscheinen  ist  man  zu  stolz.  Einem  Pie- 
tistenbruder wird  es  allerdings  immer  unerträglich  bleiben,  dass  der 
Erlöser  von  so  schändlichem  Treiben  erzählen  konnte  ohne  Tadel,  ohne 
zwei  Ausrufungszeichen ;  er  fragt  nach  wie  vor,  warum  Christus  nicht 
ein  einwandfreies  Beispiel,  das  doch  auch  zu  finden  gewesen  wäre, 
vorgezogen  hat.  Wir  antworten:  Jesus  erzählt,  was  ihm  zuerst  einge- 
fallen ist,  und  ihm  fällt  ein,  was  er  erlebt;  er  sprach,  um  unmittelbar 
auf  seine  Landsleute  zu  wirken,  um  den  Geschmack  moderner  Bibel- 
leser unbekümmert. 

Das  Urteil,  das  Jesus  der  Geschichte  hinzufügte,  mag  in  8  aufbewahrt 
sein,  vielleicht  nicht  vollständig,  weil  die  Hauptsache,  dass  die  Klugheit 
vorbaut,  rechtzeitig  sich  für  die  Zukunft  sicherstellt,  nicht  erwähnt  wird: 
allerdings  konnte  das  im  Zusammenhange  eines  nur  uns  unbekannten 
Gesprächs  überflüssig  sein.  9  ist  sicher  von  einer  späteren  Hand  zu  1— e 
hinzugefügt  worden  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  sb  nun  eine  schwierige 
Stellung  bekam.  Der  Verf.,  gleichviel  ob  Lc  oder  seine  Quelle,  wird 
wohl  in  dem  reichen  Mann  Gott,  in  dem  Haushalter  den  Menschen,  in 
den  Schuldnern  die  Armen  gefunden  haben  —  ohne  dass  er  auch  Graben, 
Betteln  und  Oel  nebst  Schuldschein  allegorisiert  zu  haben  braucht  — , 
und  nun  wurde  das  Schenken  die  Hauptsache;  die  Parabel  soll  lehren, 
dass  Geld  und  Gut  an  die  Armen  austeilen  den  Eingang  sichert  ins 
Himmelreich.  In  10—13  hat  man  eine  dritte  Anwendung  der  Parabel 
gefunden.  Während  s  der  Haushalter  gelobt,  9  als  Typus  des  Gläu- 
bigen betrachtet  wird,  erscheine  er  hier  als  abschreckendes  Beispiel. 
Im  Gegensatz  zu  seiner  ifoda  werde  hier  die  Treue  gepriesen,  ohne  die 
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fiir  niemand  der  Himmel  sich  öffne.  Diese  Auffassung  hat  etwas  Ver- 
führerisches, da  das  aStxoc  iob  doch  als  verwerfendes  Urteil  über  den 
otxovdu/x;  tf)«  aStxEac  s  gemeint  zn  sein  scheint,  und  gerade  gegenüber 
seinem  treulosen  Verfahren  eine  Hervorhebung  des  Wertes  der  Treue 
lo*—»  heilsam  sein  könnte.  Indessen  ia  hat  zu  dem  Haushalter  keinerlei 
Beziehung  mehr;  als  Mammonsdiener  ist  der  doch  nicht  gezeichnet 
worden,  so  wenig  wie  der  faule  Knecht  Lc  19  n— 87  resp.  Mt  25  u— so! 
Und  eignete  sich  eine  Geschichte,  in  der  ein  untreuer  Knecht  sein 
Ziel  erreicht,  zur  Grundlage  für  die  Erörterung  über  die  unbedingte 
Notwendigkeit  der  Treue?  io— is  sind  vielmehr  „ergänzende  Beleh- 
rungen" zu  9,  Wiederholungen  davon  in  andrer  Form;  im  Mammon,  im 
Kleinen,  im  Fremden,  treu  sein  bedeutet  dem  Verf.  so  viel  wie  ihn  nach 
Gottes  Willen  zu  Werken  der  Wohlthätigkeit  verwenden,  die  Untreue 
besteht  ihm  in  Geiz,  Habgier  und  ähnlichen  Lastern,  das  u.auuovä  6oo- 
Xsbetv  ist  das  Gegenteil  von  dem  gewünschten  Hingeben  des  Mam- 
mons an  die  Armen.  Da  io— is  so  genau  auf  die  Intentionen  von  9  ein- 
gehen, sehe  ich  keinen  Grund  sie  einem  andern  Verfasser  als  dem  von 
9  zuzuschreiben;  das  Nächstliegende  ist  die  Annahme,  dass  Lc  an  die 
Haushalterparabel,  deren  Tendenz  erst  er  auf  die  Mammonsfrage  be- 
schränkt hat,  die  Deutung  9  sammt  den  sie  begleitenden  Sprüchen  ad 
vocem  (lapov&c  herangeschoben  hat.  Woher  er  die  Sprüche  io— is  ent- 
nahm, brauchen  wir  nicht  zu  wissen;  is  stand  sicher  noch  nicht  bei  den 
übrigen,  io  klingt  wie  eine  Maxime,  geprägt  um  Menschen  in  richtiger 
Schätzung  ihrer  Nebenmenschen  zu  unterstützen,  nicht  wie  eine  Kegel, 
nach  der  Gott  bei  der  Aufnahme  in  sein  Reich  verfährt;  nur  nf.  passen 
unbedingt  hinter  9.  Die  jetzt  beliebte  Hypothese,  dass  io— is  ursprünglich 
hinter  der  Talentenparabel  gestanden  hätten,  ist,  selbst  von  Vers  is,  der 
dort  lächerlich  wäre,  abgesehen,  äusserst  problematisch;  das  ^viXa^tot<|> 
S&xoc  würde  wohl  für  den  verschwenderischen  Dritten  des  Hebräer- 
evangeliums, aber  nicht  für  den  „trägen"  Knecht  bei  Mt  Lc  ein  geeig- 
neter Ausdruck  sein,  und  das  Vermögen  des  Herrn,  das  oder  von  dem 
er  unter  seine  Knechte  austeilt,  wie  der  Lohn,  den  er  bei  Mt  und  Lc 
ihnen  bewilligt,  bereiten  recht  wenig  auf  kv  t4j>  aStxtp  (ia|ia>v<f  11  und  auf 
to  ouitepov  i*  vor.  Es  werden  versprengto  Stücke  evangelischer  Ueber- 
lieferung  sein,  die  Lc  sich  freute  io— is  unterzubringen;  nf.  haben  viel- 
leicht auch  nie  aramäisch  existiert.  Ueber  Jesu  Stellung  zum  irdischen 
Gut  lernen  wir  sonach  aus  Lc  16  i— is  recht  wenig,  über  die  des  Lc,  dass 
er  einerseits  den  Mammon  geringschätzig  als  ungerecht  bezeichnet 
und,  falls  der  Mensch  von  ihm  beherrscht  wird,  als  Zerstörer  des  Ver- 
hältnisses zu  Gott  betrachtet,  dass  er  aber  andrerseits  in  ihm  ein  Mittel 
sich  Ansprüche  auf  die  Seligkeit  zu  erwerben,  ein  von  Gott  uns  an- 
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vertrautes  Gut  erblickt,  in  dessen  treuer,  d.  h.  wohlthätiger,  liebevoller 
Verwaltung  wir  die  Würdigkeit  zum  Empfang  des  höchsten  Gutes  er- 
reichen können.  Jesus  hatte  die  Parabel,  deren  Mittelpunkt  die  Lösung 
der  bangen  Frage  tl  TcoiTjaco  Tva  .  .  d££a>vTa£  u.e  durch  den  entschlossen 
ausgeführten  Plan  des  Haushalten  bildet,  gesprochen,  um  das  Ge- 
wissen jedes  seiner  Hörer  auf  das  rechtzeitige  Erwägen  n  ttoitjoco,  Tva 
Cwfjv  aUovtov  xX7jpovojjiY)aa>  hinzulenken.  Da  in  der  berühmten  Perikope 
Mc  10  i7—a7  auf  diese  Frage  als  letzte  Antwort  der  Befehl  erfolgt  So« 
tysic  thöXtjoov  xol  5öc  toi?  Tcrw^otc,  xai  sfcet«  rhjaaopov  sv  ot>pav(j>,  sollten  wir 
uns  eigentlich  nicht  wundern,  dass  ein  Evangelist  das  tl  TroiTjau  Lc  16iff. 
in  ö  entsprechend  beantwortet,  wenn  auch  Jesus  sowohl  Mc  10  als  Lc  16 
noch  an  etwas  mehr  als  an  Almosengeben  gedacht  hat. 

44.  Tom  viererlei  Acker.  Mc  4  s-s  u-ao  Ät  13  s-s  18-2S 

LC  8  5-8  11-15. 

An  den  Schluss  dieser  zweiten  Abteilung  haben  wir  die  Parabeln 
aus  Mt  13  gerückt,  mit  denen  man  in  der  Regel  die  Erklärung  der 
Gleichnisse  zu  beginnen  pflegt,  weil  der  Erfolg  gezeigt  hat,  dass  die  bei 
ihren  „Auslegungen"  gewonnenen  Regeln  einen  unheilvollen  Zwang 
auf  die  späteren  ausübten.  Denn  nur  von  diesen  Parabeln  haben  zwei 
einen  deutenden  Kommentar  mitbekommen;  ob  man  denselben  als 
massgebend  für  alle  Parabeldeutung  ansieht,  davon  hängt  das  Wich- 
tigste in  der  Parabelexegese  ab.  Mt  bringt  13  in  kunstvollem  Aufbau 
eine  Heptas  von  Parabeln ,  Mc  ihrer  drei ,  Lc  nur  eine,  die  vom  Säe- 
mann  und  dem  viererlei  Acker;  eine  der  wenigen  Gleichnisreden,  die 
die  drei  Synoptiker  in  der  Hauptsache  übereinstimmend  mitteilen. 
Ueber  das  Verhältnis  der  drei  Evangelisten  zu  einander  und  zu  ihren 
Quellen  wird  anlässlich  dieser  Parabel  eifrig  gestritten;  neuerdings  be- 
sonders darum,  ob  Lc  oder  Mc  dem  ursprünglichen  Texte 
stehe.  Während  ich  früher  mit  B.  Weiss  für  die  Parabel  selber  in 
Lc  8  6 — 8  den  fast  getreu  erhaltenen  Text  der  Logienschrift,  bei  Mc  4 
a— s  aber  eine,  von  Mt  13  *— 8  in  der  Hauptsache  angeeignete  üeber- 
arbeitung  dieses  Urtextes  zu  sehen  glaubte,  in  dem  deutenden  Ab- 
schnitt dagegen  den  Lc  11—15  ebenso  wie  den  Mt  1»— *s  von  Mc  n— *> 
abhängig  fand,  was  als  Beweis  dafür  gelten  konnte,  dass  die  aposto- 
lische Quelle  solch  einen  deutenden  Abschnitt  noch  gar  nicht  enthielt, 
muss  ich  jetzt  auf  der  ganzen  Linie  den  Mc-Text  bevorzugen,  weichen  Mt 
und  Lc  eben  nur  ihrem  Geschmack  gemäss  und  mit  gewohnter  Frei- 
heit reproduzieren.  Die  Suche  nach  einem  hinter  Mc  liegenden  Quellen- 
text wird  damit  aufgegeben;  so  gewiss  ein  solcher  existiert  hat,  so 
wenig  Aussicht  haben  wir,  etwa  durch  blosse  Subtraktion  der  dem 
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Stilcharakter  des  Mc  angehörigen  Elemente  in  der  Erzählung  oder  in 
ihrer  Deutung  ihn  wiederzugewinnen.  Denn  Abweichungen  des  Mt 
oderLc  vonMc  wird  nur  der  triumphierend  als  Ueberreste  einer  älteren 
Quelle  begrüs8en,  der  den  beiden  die  Wunderlichkeit  zutraut,  ihren 
Text  von  der  Säemannsparabel  halb  aus  Mc  halb  aus  einem  andern 
Heft  abgeschrieben  zu  haben.  Mc  s:  „Höret!  Siehe  der  Säemann 
ging  aus  zu  säen."  Das  «xons-re  soll  natürlich  wie  das  feierliche  8? 
fysi  »tat  äxatetv  axoo£ta>  am  Schluss  9  diese  Rede  als  besondere  Auf- 
merksamkeit erheischend  bezeichnen;  B.  Weiss  findet  es  vor  dem 
der  „Quelle"  entlehnten  t£oo  nicht  recht  passend.  Merkwürdig,  wie 
dies  einfache  I006  der  Quelle  dann  nur  von  Mt  konserviert  worden 
sein  soll,  während  Lc  es  ganz  fortliess,  Mc  es  durch  Zusatz  von 
axooere  verunstaltete!  e^ijXdsv  6  sftetpcov  oitetpai.  Der  Säemann,  d.  h. 
der,  dessen  Beruf  das  Säen  ist  (=  to&c  itwXoövra?  Mt  25  a)  ging  aus,  näm- 
lich aus  seinem  Hause,  irgend  einmal;  dass  sich  das  Gleiche  öfter  zu- 
trägt, vielleicht  „im  Grunde  immer,  wenn  der  Säemann  ausgeht,  um 
zu  säen",  hindert  nicht,  die  Form  der  Erzählung  zu  wählen.  Denn 
jede  zur  Parabel  geeignete,  weil  wahrscheinliche  Geschichte  würde 
unter  bestimmten  Verbältnissen  und  Voraussetzungen  sich  immer 
wieder  so  zutragen,  sie  bleibt  trotzdem  ein  einmaliger  Vorgang.  oäsC- 
pat  ist  Inf.  des  Zwecks  =  3  si  ol  itap*  ataoö  l£ijX{>ov  xpatf)iat  autdv. 
Mt  und  Lc  fügen  ein  toö  vor  dem  Inf.  ein,  was  wahrhaftig  keine  Ab- 
hängigkeit von  einander  oder  von  einer  Quelle  erfordert;  ohne  be- 
sondere Absicht,  wohl  nach  4,  ersetzt  Mt  das  ojrcipai  des  Mc  durch 
citsipsiv.  Lc  ergänzt  zu  aics?pai:  zbv  axdpov  a&toö  —  die  Weglassung  von 
dvcoö  in  einigen  Zeugen  ist  trotz  Blass  nicht  mehr  wert  als  die  Ver- 
besserung des  (wcöpov  in  Xcryov  oder  afpdv  — ,  schwerlich  um  etwas  mo- 
notone Feierlichkeit  herzustellen,  sondern  wie  11  klar  macht,  um  das 
Objekt  der  Saat,  Gottes  Wort,  nicht  unerwähnt  zu  lassen.  Wegen  11 
kann  ojcöpo?  hier  nicht  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  satio,  semi- 
natio  (wie  noch  I  Clem  24  4)  haben,  sondern  ist  Aussaat,  Saatkorn. 
Ursprünglich  war  an  Weizen  gedacht  worden,  obwohl  das  Wort  nir- 
gends vorkommt:  ein  Palästinenser  verstand  unter  dem  Mc  4  s  Ge- 
säten sicher  nichts  andres.  Nun  fiel  (Mc  4)  beim  Säen  Einiges  auf 
den  Weg,  und  die  Vögel  kamen  und  frassen  es  auf.  Gegen  xotl  kykvsvo 
ev  t$  offslpsiv  des  Mc,  woran  Bich  ohne  Verbindungspartikel  wie  Lc  2  e 
das  folgende  Verb  8  olv  Saeoev  anschliesst,  schreiben  Lc  und  Mt  xai  kv 
t<j>  ajts{p3tv  aotöv,  das  ef^vsto  erschien  beiden  lästig  und  bei  £v  t<j>  die 
Hinzufügung  des  Subjekts  erforderlich,  vgl.  Lc  10  m  m  (17  11?)  Mt  13  35 
27  i8 ;  es  wird  schwer  sein,  hier  den  Text  des  Mc  als  späteren  zu 
nehmen.  Die  verschiedenen  Teile  des  Gesäten  hält  Mc  auseinander: 
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6  uiv  (6  piv  masc.  ist  durch  SXko  ausgeschlossen)  —  xal  SXXo  —  xal 
ÄXXo  —  xai  4XXo;  auch  »  wird  äXXo  mit  D,  der  sonst  für  die  Plurale 
schwärmt,  t.  rec,  Balj.  zu  lesen  sein,  äXXa  (Tisch.,  W.-H.,  B.  Weiss) 
ist  aus  der  Reflexion  entstanden,  dass  zu  den  verschiedenen  Frucht- 
erträgen 30,  60,  100  ein  pluralisches  Subjekt  gehöre.  Dies  5  uiv 
4  müsste  korrekt  durch  8  fortgeführt  werden  wie  Mt  21  u  22 1  25  is, 
auch  nachher  Mt  13  a;  aber  für  die  Vermischung  von  o<  mit  äXXoc  und 
itepo«  haben  wir  Mt  16  u  I  Cor  12  a-io  frappante  Beispiele,  und  uiv 
entbehrt  im  späteren  Griechisch  oft  des  korrespondierenden  Inter- 
essant ist  hier,  dass  Lc  genau  bei  Mc  bleibt,  nur  für  dessen  ÄXXo 
regelmässig  Stspov  schreibt,  ein  ihm  sehr  geläufiges  Wort,  vgl.  17  m  f. 
18  io  19isw;  Mt  dagegen  behält  äXXoc  neben  5c  bei,  verbessert  aber 
xat  alle  drei  Mal  in  das  elegantere  U  und  setzt,  wohl  in  Erinne- 
rung an  die  vielen  Stücke  resp.  Personen,  von  denen  das  Erzählte 
gilt,  regelmässig  den  Plural,  &  uiv  4  —  SXka  U  5  7  s,  ohne  deshalb  die 
Verba  auch  in  den  Pluralformen  zu  bieten.  Das  Neutrum  dürfte  auch 
bei  Lc  trotz  des  vorangegangenen  töv  ondpov  ou.  noch  das  Natürliche 
sein,  das  von  Blass  durchweg  bei  unglaublich  geringer  Bezeugung 
bevorzugte  Masc.  die  Emendation  eines  Pedanten.  Das  Gesäte  fällt  — 
gjreoev,  wofür  Lc  nur  e  zur  Abwechslung  xatsireosv  schreibt  —  weil 
der  Säemann  es  wirft  Mc  4  m.  Aber  es  ist  verschiedener  Boden,  den 
er  trifft,  wobei  am  feinsten  Lc  schon  in  der  Wahl  der  Präpositionen 
die  Differenz  markiert  itapa  s,  kzi  e,  h  uiaq>  (durch  Blass  nach  D  wie 
10  s  in  uiaov  „emendiert")  7,  sie  8.  Mc  hat  ziemlich  das  Gleiche,  nur 
setzt  er  auch  bei  den  Dornen  7  schon  et?,  doch  sicher  keine  Korrektur 
eines  ihm  vorliegenden  h  ui<J(p  der  Quelle!  Mt  hat  4  ä  nach  Mc  rcapa 
und  tat  geschrieben,  ist  aber  dann  7  s  bei  dem  erci  verbheben,  das 
ohnehin  neben  jrijrcstv  die  gewöhnlichste  Präp.  war.  Jtctpd  tfjv  68dv 
soll  nach  einigen  Meistern  der  Akribie  ja  nicht  „auf  den  Weg",  son- 
dern „auf  den  Rand  des  Feldes,  der  neben  dem  Wege  herläuft",  be- 
deuten: vielleicht  hat  der  Blinde  Mc  10  46,  der  rcapa  rfjv  68öv  sass, 
dann  auch  auf  dem  Felde  gesessen?  Nicht  erst  Olem.  AI.,  der  Str.  I 
1  9  neben  tj  icirpa  im  Gedanken  an  Lc  6  yj  TtatoouivTj  6$öc  rückt,  son- 
dern schon  Lc  und  Mc  haben  an  den  Weg,  die  Landstrasse  gedacht; 
denn  die  Vögel  fliegen  nicht  herbei,  weil  sie  es  von  der  Strasse,  als 
ihrem  gewöhnlichen  Aufenthaltsort,  dorthin  nicht  weit  hätten,  sondern 
weil  sie  das  auf  festgetretenem  Boden  offen  liegende  Korn  fassen 
können,  das  in  die  Erde  eingesenkte  aber  nicht.  Absichtlich  streut 
der  Säemann  sein  Korn  allerdings  nicht  auf  den  Weg,  aber  das  Ueber- 
springen  einzelner  Körner  kann  er  nicht  vermeiden,  auf  die  Nach- 
lässigkeit syrischer  Landleute  brauchen  wir  gar  nicht  erst  zu  rekur- 
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rieren.  Vgl.  übrigens  wie  Theophr.  hist.  plant.  VI  6 10  vom  Krokus 
erzählt,  er  liebt  es  getreten  zu  werden  (3to  xal  rcapa  tac  68ooc 
.  .  .  xaXXtaroc).  An  dies  Schicksal  all  dessen,  was  auf  der  Strasse  liegt, 
denkt  nun  auch  Lc,  wenn  er  sogleich  hinter  ic.  t.  6$dv  „xal  xaTsicatr/fo]" 
fügt,  vgl.  Mt  5  is  S.  73.  Mc  sagt  nur  xal  ^Xdsv  ta  reteiva  (==  Vögel 
Mt  6  m  8  so  Rm  1 23)  xal  xat^^ev  aotö;  Mt  muss  wegen  &  uiv  hier  aöta 
schreiben;  ijk&ev  xal  scheint  er  nach  B  periodisiert  zu  haben  in  iXfrövro, 
Lc  liess  die  überflüssigen  Worte  einfach  weg,  schob  aber  hinter  ta 
icstetvd  das  gewöhnlich  dabei  stehende  toö  oopavoö  ein,  das  einige 
Handschriften  auch  bei  Mc  und  Mt  ergänzen  und  gerade  bei  Lc 
fortlassen.  An  diesem  unschuldigen  toö  oopavoö  ist  nichts  gelegen; 
ein  auf  Allegorese  erpichter  Kopf  hat  es  nicht  hineingebracht;  denn 
mag  man  den  Teufel  12  einen  Vogel  nennen,  wenn  dieser  nach  Böhmer's 
Typik  ein  hieroglyphisches  Determinativ  für  allerlei  Worte  schlimmster 
Bedeutung  ist,  und  hier  sein  windiges,  fahriges  Wesen,  seine  leichte 
Sorglosigkeit  in  Betracht  kommt:  ihn  als  Vogel  des  Himmels  zu 
charakterisieren,  wäre  mehr  als  seltsam.  Offenkundig  aber  ist  nur 
lucanischer  Zusatz  das  xal  xats^atf^,  einmal  weil  es  in  der  Deutung 
12  keine  Verwendung  findet,  sodann,  weil  die  Symmetrie  darunter 
leidet,  dass  Lc  nun  in  diesem  Fall  zwei  Arten  der  Zerstörung  schil- 
dert, sonst  blos  eine.  Nicht  ganz  so  gewiss  ist  mir,  ob  dieser  Zusatz 
blos  ausmalend  sein  will;  es  liegt  doch  auch  da,  wenn  man  Mt  7  e  ver- 
gleicht, eine  Allegorese  nahe  genug. 

Der  zweite  Teil  des  Korns  fallt  nach  Mc  5  auf  felsigen  Boden. 
&id  to  icetptöSec  Mc,  kzi  ta  Tcstpu)^  —  entsprechend  seinem  &XXa 
6e  —  Mt.  Felsige  Gegenden  werden  z.  B.  Theophr.  hist.  pl.  III  12  4, 
Dioscorid.  mat.  med.  II  156  als  TrsTpwfo]  bezeichnet;  hier  handelt  es 
sich  aber  um  einzelne  Stellen  im  Acker,  wo  der  felsige  Untergrund 
bis  nahe  an  die  Oberfläche  reicht,  das  Gestein  nur  noch  von  einer 
dünnen  Erdkrume  bedeckt  ist.  Theophr.  caus.  pl.  III  20  5  nennt  das 
T?i  &rcl  icXetov  oirdftstpoc  000a,  er  mahnt,  da  ja  nicht  tief  zu  pflügen, 
weil  die  Erde  sonst  von  der  Sonnenhitze  durchbrannt  werde  und  die 
Saat  verbrenne.  Dazu  stimmt  die  Schilderung  bei  Mc  Mt  Sjtoo  oox 
etysv  t?)v  rcoXXiJv;  ist  die  fruchtbare,  lockere  Erde,  die  man  bei 
einem  Saatfeld  zu  treffen  erwartet,  die  ist  an  solchen  Stellen  nur  in 
geringem  Grade,  als  dünne  Schicht  vorhanden.  „Und  sogleich  ging 
es  auf,  weil  es  nicht  tiefe  Erde  hatte;  6  und  als  die  Sonne  aufging, 
wurde  es  beglüht,  und  weil  es  keine  Wurzel  hatte,  verdorrte  es.u 
££ovat£XXü>  statt  des  auch  von  Pflanzen  gewöhnlicheren  avariXXo>; 
ßad'o?  7^?  ist  sachlich  dasselbe  wie  jcoXXvj  ffj,  doch  ist  der  Ausdruck 
anschaulich  gewählt:  weil  das  Korn  in  die  Tiefe  hinab  sich  nicht 
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entwickeln  konnte,  wo  der  Fels  entgegenstand,  liess  es  sich  durch 
seine  Triebkraft  allein  nach  oben  drängen,  ungewöhnlich  rasch  (da- 
rum eudoc)  ging  es  auf  (nicht:  „ aufgewachsen u  B.  Weiss)  und  wurde 
den  glühenden  Sonnenstrahlen  ausgesetzt;  xaojiariCsa&xt  heisst  nicht 
versengt  werden,  sondern  von  der  Glut  leiden  müssen,  vgL  Epict.  I 
6  m  III  22  s»;  die  beiden  Verbe  xaou-  und  i^pcdv.  stellen  nichts  weniger 
dar  als  eine  Tautologie.  Weil  es  nun  keine  Wurzel  hatte,  die  es 
mit  neuer  Feuchtigkeit  versorgen  konnte  (vgl.  Theophr.  hist.pl.  VI  6  t 
xoXXj)v  fyooaa  ptCav,  ders.  caus.  pl.  III  20  s  o6x  S^ei  ptCawtv),  ver- 
trocknete es  (frrjp.  =  Mc  11 10 f.).  Zu  ßdtfkx;  f^C  vgl.  Theophr.  bist, 
pl.  VI  64  3tav  Xaßig  x^P^C  ßad-oc,  o^eitat  xdtio  so$(>c;  ßathi-retoc  als 
besonders  lobendes  Prädikat  für  einen  Landstrich  bei  Philo  de  Abr. 
26;  die  Autorität  von  B  allein  genügt  nicht,  um  den  ganz  über- 
flüssigen Artikel  vor  ffiC  zu  sichern;  die  Lesart  von  D  ßddo?  rijv  fijv  ist 
keine  Unterstützung  von  B,  da  D  sich  die  Sache  so  zurecbt  legt 
(„weil  die  Erde  keine  Tiefe  hatte"),  dass  er  den  Art.  gar  nicht  ent- 
behren kann.  Mt  hat  den  Text  des  Mc  übernommen,  e&K>c  wohl 
durch  euxritoc  ersetzt,  und  das  breite  xal  8te  av&siXsv  6  r]X.  durch  ein 
^Xtoo  8fc  avats&avToc,  wahrscheinlich  hatte  Mc  auch  noch  vor  oicoo  ein 
utaiy  das  Mt  wegliess.  Erheblich  kürzer  ist  der  Text  des  Lc.  Ihm  ge- 
nügt statt  des  Felsigen  kid  rijv  irfrcpav,  und  die  Geschichte  dieser  Saat 
verläuft  in  einem  Akt:  xal  fuh  (<p6eat>at  für  „wachsen"  das  gewöhn- 
lichste Wort,  unzählige  Male  bei  Theophr.)  ££7}pdv(b]  5id  tö  u,-i)  ?x6lv 
IxjtdSa.  lx|idc  ist  ein  ganz  geläufiges  Wort  für  die  der  Pflanze  un- 
entbehrliche Nässe,  z.  B.  Theophr.  hist.  pl.  VI  4  8  steht  lxu«8a  £xKV 
dem  £7]p<xtv63d-ai  gegenüber;  von  einem  medizinischen  t.  t.  kann  trotz 
I  Clem  25  s  nicht  die  Rede  sein.  Um  nun  aber  zu  entscheiden,  ob 
der  kürzere  Text,  wie  er  beiLc  vorliegt,  durch  Mc  erweitert,  oder 
umgekehrt  der  breite  Text  des  Mc  durch  Lc  verkürzt  worden  sei, 
hat  man,  und  zwar  auf  beiden  Seiten,  Jer  17  s  LXX  herangezogen. 
Nach  Feine  hätte  von  da  Lc  ixu.ac  und  äouöv  xapjröv  (»),  nach  J.  Weiss 
Mc  j^C«  und  xaöu*  entnommen.  Ich  glaube  an  keins  von  beiden. 
Dass  Mc  einen  so  einfachen  und  befriedigenden  Text  wie  den  des 
Lc,  nur  um  eine  Sonne  hineinzubekommen,  die  er  dann  ausdeuten 
wollte  (?),  zu  seiner  recht  umständlichen  Schilderung  umgestaltet 
hätte,  ist  mit  oder  ohne  Jer  17  höchst  unwahrscheinlich;  während 
Lc,  ohne  prinzipiell  irgend  aufs  Verkürzen  aus  zu  sein,  genug  Grund 
hatte,  einen  so  schwerfalligen  (fünf  xa{!)  und  monotonen  (dreimal  „nicht 
haben",  zweimal  ö*td  tö  u,^  ^stv !)  Satz  wie  Mc  5f.  zu  verbessern.  Viel- 
leicht verstand  er  ihn  auch  nicht  recht,  wie  es  später  dem  SyrBio  noch 
ging;  die  Beziehung  des  Schnellaufgehens  zu  der  mangelnden  Tiefe 
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wird  ihm  nicht  eingeleuchtet  haben  (modernen  Exegeten  ja  auch 
nicht),  und  so  hielt  er  sich  an  ItTjpdWto),  erklärte  das  auf  die  ein- 
fachste Weise,  indem  er  durch  yosv  wenigstens  hervorhob,  dass  ein 
Wachsen  stattgefunden  hatte,  also  der  Beginn  einer  erfreulichen  Ent- 
wicklung, im  Unterschied  von  5.  Und  beim  „Felsen"  dachte  er  nicht 
an  saxosa  loca  wie  Mc  Mt,  sondern  an  einen  im  Acker  irgendwo 
hervorstehenden  Steinblock,  auf  dem  ein  Korn  sehr  wohl  wachsen, 
schwerlich  aber  lange  der  Hitze  widerstehen  kann.  Glatter  ist  die 
Reihenfolge  des  Lc  65öc,  tt&cpa,  Sxavdat,  Yfy  aoer  ursprünglicher  ist 
an  zweiter  Stelle  sicher  to  icetpwdec,  denn  auf  dem  „Felsen"  waren 
die  Körner  den  Vögeln  gerade  so  ausgesetzt  wie  auf  der  Strasse. 
Die  Schilderung  des  Mc  6  f.  beruht  auf  den  sorgfältigen  Beobach- 
tungen eines  palästinensischen  Ackerbauers,  während  Lc  e  nichts  von 
Lokalfarbe  verrät.  Verdächtig  ist  bei  Mc  höchstens  Stt  av£retXev 
6  SjXtoc;  das  klingt  wie  in  allegorischem  Interesse  eingeschoben:  soll 
das  Aufsprossen  des  Samens  denn  in  die  erste  Nacht  nach  der  Aus- 
saat verlegt  und  das  Verdorren  gleich  von  den  ersten  Sonnenstrahlen, 
die  den  Halm  treffen,  herbeigefiihrt  werden?  Man  wird  niemanden 
zwingen,  solche  Einzelheiten  dem  Urbestande  des  Gleichnisses  zu- 
zurechnen, sie  können  hineingebracht  worden  sein  nur  um  gedeutet 
zu  werden,  aber  in  etwas  gehobener  Rede  überrascht  doch  solche 
Veranschaulichung  des  xaojiaitCeofrat  nicht;  wir  würden  in  gewöhn- 
licher Prosa  dafür  sagen:  als  aber  die  Sonne  kräftig  schien,  und  eine 
Notiz  darüber,  zum  wievieltenmale  sie  es  that,  albern  finden. 

Mc  7  „Wieder  andres  fiel  unter  die  Dornen,  und  die  Dornen 
gingen  auf  und  erstickten  es,  so  dass  es  keine  Frucht  gab."  Die  Sxavdou 
sind  hier  nicht  wie  Mt  7  is  als  Büsche  zu  denken,  etwa  wie  Clem. 
AI.  Strom.  IV  6si  thut,  als  Hecken,  die  ein  Ackerstück  rings  um- 
geben (vgl.  Sir  28  «4),  sondern  als  zunächst  unsichtbar;  das  Korn  fiel 
an  eine  Stelle,  wo  Dornensame  oder  alte  Dornenwurzeln  lagen,  dvi- 
ßrjoav  setzt  Mc,  um  gegen  sein  eSavaxsXXstv  e  zu  variieren ;  avaßXaotdvetv, 
dtva^poeadat  hätte  einem  belesenen  Griechen  näher  gelegen.  oovtrvtYetv 
vom  Ersticken  einer  Pflanze  durch  eine  andre  wie  Theophr.  caus. 
pl.  VI  11  e,  von  Menschen  gebraucht  es  cod.  D  in  Lc  12  1  statt  xata- 
iratetv;  gleichbedeutend  damit  verwendet  Theophr.  dicojrv(?6tv,  xatajcvt- 
Ystv;  dass  Mc  Mt  Lc  hier  zwischen  oovjrvCTeiv,  nvi^tiv,  dicoitvfyttv  wechseln, 
kann  sonach  für  den  Sinn  keine  Bedeutung  haben,  ist  reiner  Zufall. 
Das  Objekt  musste  bei  Mt  wieder  aord  lauten  gegen  aotö  Mc  Lc. 
Am  Schluss  steht  bei  Mc  ein  xal  xapxöv  oox  £8a>xsv  (xaprcäv  SiSdvai 
hebraisierend  statt  des  gewöhnlichsten  x.  ygpstv  —  beide  gleich  nach- 
her Mc  »!  — ,  auch  xapitov  rcoulv  Lc  9  Gen  41 47  Dioscor.  mat.  med.  II 
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195  ist  gleichwertig),  das  bei  Mt  und  Lc  fehlt,  also  wie  ein  Zusatz  des 
Mc  zum  Urtext  aussieht,  der  extra  konstatieren  soll,  dass  selbst  in 
diesem  Fall  keinerlei  Frucht  erzielt  wird.  Aber  Mt  und  Lc  können 
auch  unabhängig  von  einander  die  Streichung  dieser  nach  oov£itvi£av 
in  der  That  überflüssigen  Worte  beschlossen  haben;  warum  beiden 
Dornen  notifizieren,  was  bei  Weg  und  Felsigem  nicht  notifiziert  worden 
war,  warum  so  die  Symmetrie  stören?  Dass  alle  drei  Evangelisten 
in  der  Deutung  Mc  is  Mt »»  Lc  u  einen  dem 
genau  entsprechenden  Vermerk  bringen,  entscheidet  m.  £.  zu  Gunsten 
des  Textes  in  Mc  7.  Eine  echt  lucanische  Glättung  aber  ist  es,  wenn 
Lc  7  statt  avgßiqaav  vor  at  Sxavft.  ein  oov^poeiaat  setzt  und  nachher  das 
xo£  erspart,  eine  Periodisierung  wie  sie  Mt  mit  eXdövta  0  und  avatst- 
Xavtoc  6  versucht  hatte,  aovpueoftoi  heisst  zwar  sonst  ineinanderwachsen, 
coalescere,  z.  B.  Sap  Sal  13  i»  Theophr.  caus.  pl.  V  16  $;  hier  ist  trotz 
v.  Hopm.  diese  Bedeutung  ausgeschlossen,  es  heisst:  gemeinsam  mit 
dem  Kornsamen  wuchsen  sie,  wie  etwa  bei  Theophr.  öfters  ouvsx- 
tpfcpeotrai,  aovavaßXaaraveiv.  Syrcar  lässt  das  al  oxavfou  bei  Lc  weg, 
Syr Bin  obendrein  xal  oov^oeioat  4  und  Blass  tilgt  die  vier  Worte  nun 
aus  seiner  eingebildeten  ed.  romana.  Der  Mann,  der  sie  wegliess,  war 
nicht  Lc,  der  sie  doch  richtig  verstanden  haben  dürfte,  sondern  je- 
mand, der  sich  unter  den  axavdai  zu  Anfang  von  7  Dornhecken  vor- 
stellte, und  nun  aus  einem  „Zusammenwachsen"  nicht  klug  werden 
konnte. 

Endlich  aber  Mc  s  kommt  auch  der  erwünschte  Erfolg  solch  einer 
Saat  an  die  Reihe.  „Andres  fiel  in  das  gute  Land."  sl«  ist  hier 
sicher  die  geeignete  Präp.,  wo  das  ßatoc  -rijc  so  wichtig  erscheint 
(vgl.  I  Clem  24  5  von  ajrepu,atoc:  jrsotfvta  sl?  rijv  -rijv . . .  8taX&6tat).  rrjv  -ftp 
würde  schon  genügen,  wenn  nur  660c  und  xstpa  voraufgingen;  aber 
an  tri  hatte  es  bei  den  Dornen  7  auch  nicht  gefehlt,  darum  hier  aus- 
drücklich tty  xoay)v:  in  die  Erde  von  der  rechten  Beschaffenheit.  Lc 
zieht  a-yafrijv  dem  xaX^v  vor,  am  Ende  war  kradr)  in  der  Landwirt- 
schaft gebräuchlicher  für  fruchtbar  (vgl.  Theophr.  hist.  pl.  VIII  7  4 
9  1),  doch  ist  der  Wechsel  wohl  zufällig.  Der  Aorist  bei  Lc  hc<fap& 
statt  Impf.  e&Soo  bei  Mc  Mt  ist  die  elegantere,  also  schwerlich  die 
ursprüngliche  Form,  yosv  vor  sicotrjos  hat  Lc  in  Erinnerung  an  sein 
^pofev  l£7)pav\b}  e  hinzugesetzt.  Um  so  kürzer  ist  er  im  übrigen;  er 
charakterisiert  die  Frucht  nur  noch  durch  das  Adj.  SxaTovraTtXaatova 
als  hundertfältige,  wonach  auf  je  ein  Korn  bei  der  Ernte  hundert 
neue  entfielen.  Mc  redet  umständlich  e&Soo  xapxöv  avoßatvovta  xal 
aä£avtfu,8vov  (die  Varianten  ao£dvovta  des  t.  rec.  wie  ao4avd|teva  in  M,  B 
sind  wohl  unter  Einfluss  von  avoßalvovta  entstanden)  xal  S<pepsv  tpia- 
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xovca  xal  «i?  i^njxovta  xal  st?  sxatdv.  Mt  hat  die  schwierigen  Partizipien 
hinter  xopxdv  weggelassen,  ebenso  das  alsdann  überflüssige  xal  Icpepevund 
durch  8  |j.fev  —  8  8e  —  8  Bk  die  Klassen  innerhalb  der  SXka  s  aufs  be- 
quemste unterschieden.  Warum  er  die  Klimax  des  Mc  30  —  60  —  100  in 
eine  Antiklimax  100  —  60  —  30  verwandelt  hat,  weiss  ich  nicht;  nach 
B.  Weiss  in  Reminiszenz  an  die  Quelle  (d.h.  den  Text  des  Lc),  vielleicht 
hat  er  unwillkürlich  das  erfreulichste  Resultat  an  die  Spitze  gestellt.  Die 
Abhängigkeit  des  Mt  von  einem  Texte,  wie  ihn  Mc  hat,  ist  unverkenn- 
bar, vor  allem  dadurch,  dass  nun  Sxatöv  als  einfache  Näherbestimmung 
von  xopjttfv  auftritt.  Mc  schneidet  mit  sl;  hinter  fyepev  eine  Ergänzung 
von  xapxöv  (oder  xapjrofcc)  hinter  seinen  Zahlen  ab;  das  sie  wird  auch 
nicht  „bis  zu"  bedeuten,  sondern  hebraisierend  ein  Zahladverb  um- 
schreiben sollen,  ebensogut  könnte  sv  stehen  (so  so).  Viele  Zeugen 
haben  auch  b  entweder  durchweg  statt  efc  oder  (B)  bei  efcifix.  und  ha- 
töv ;  nur  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  das  Konformation  nach  Mt  ist 
und  als  Sv  gelesen  werden  sollte,  avaßatvetv  heisst  aufgehen  =  Mc  7  »*. 
aöSdvsodat  wachsen  =  Mt  13  a*.  Aber  worauf  sind  diese  Partizipien  zu 
beziehen?  Die  meisten  Neueren  (z.  B.  Göb.,  B.  Weiss,  Hltzm.)  ant- 
worten: auf  das  Subjekt  des  Satzes,  die  Samenkörner  bringen  Frucht, 
indem  sie  aufgehen  und  wachsen;  Nsg.  erklärt  feierlich:  „avaßaLv.x.a&$a- 
vou..,  wie  K,  B  lesen,  muss  auf  SXXo  bezogen  werden,  weshalb  (!)  hinter 
xaX>jv  keine  Interpunktion  zu  setzen  istM.  Der  treffliche  Gräzist  über- 
sieht, dass  avaßalvovta  wieK,  B  und  alle  Andern  lesen,  nie  auf  ein 
äXXo  bezogen  werden  kann,  es  müsste  doch  wohl  avaßalvov  heissen; 
jene  Erklärung  ist  überhaupt  nur  haltbar,  wenn  zu  Anfang  von  Mc  8 
SXka  stand.  Aber  die  Wortstellung,  der  Gebrauch  des  Präsens  und 
die  Auffassung  der  Alten  (\&t  ascendentem  et  crescentem)  sprechen 
für  die  Verbindung  mit  xaprcdv  (so  auch  de  Wette,  van  K.,  Meyer, 
Wzs.);  xopicö«  ist  deshalb  nicht  die  fruchttragende  Saat,  auch  nicht 
der  Fruchthalm,  sondern  wie  gewöhnlich  die  Frucht;  durch  die  Parti- 
zipien wird  nur  die  Bildung  der  Frucht  als  regelmässig  fortschreitend 
beschrieben,  erst  kommt  sie  aus  dem  Halm  hervor,  dann  nimmt  sie 
zu  und  zuletzt  trägt  sie  zu  30,  60  und  100  (Körnern)  —  nämlich 
das  xal  fysps  dürfte  am  einfachsten  hebraisierend  als  Fortsetzung  der 
Participia  ovaß.  x.  ao£.  genommen  werden.  Die  Einwendungen  gegen 
diese  Auslegung  beruhen  auf  dem  Vorurteil,  dass  xapjrdc  die  reife 
Frucht  bezeichne;  aber  so  gut  andre  Griechen  von  einem  yalveodat 
und  einem  a&£4vea&ai  der  Frucht  (vgl.  Dioscor.  mat.  med.  II  199 
addit.  «pö  toü  töv  xaprcöv  aö$i){H)vat)  reden,  darf  Mc  sich  über  einen 
xapjco?  avaßalvcov  xal  a&£.  freuen.  Auf  das  Subjekt  bezogen  bilden  die 
Zusätze  eine  starke  Trivialität,  während  sie  bei  xapjtöv  eine  feinsinnige 
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Vorbereitung  auf  das  Endresultat,  gerade  in  seiner  Steigerung  von 
30  bis  100,  darstellen.  Ob  übrigens  diese  Unterscheidung  der  Frucht- 
grade bei  Mc  das  Ergebnis  seiner  Reflexion  ist,  und  ursprünglich  nur 
wie  Lc  8  vom  hundertfachen  Ertrag  die  Rede  war?  Ich  halte  das  nicht 
für  wahrscheinlich.  Sicher  wollen  die  Zahlen  hier  sämtlich  nicht  buch- 
stäblich genommen  werden,  sondern  als  Verlebendigung  des  Begriffs 
der  Menge  =  rcoXov  xapjtdv  ^pspsiv.  In  solchem  Fall  liegt  dem  Orien- 
talen aber  der  Gebrauch  mehrerer  Zahlen  nahe ;  die  Anschauung  wird 
dadurch  bewegter,  vgl.  Sir  41 1  (6)  slxs  £&xa  elts  ixatöv  strs  X^0,  ^CT2> 
Haziv  ev  q8ot>  eXe*jjiöc  Co^c.  Und  weiter  halte  ich  für  undenkbar,  dass 
der  Christ  Mc  eine  Verheissung  hundertfaltiger  Frucht  abgeschwächt 
hätte  zu  30  und  60  und  100;  aus  dem  Bedürfnis  die  Differenzen  der 
Fruchtbarkeit  zu  markieren,  würde  bei  einer  Vorlage  100  vielmehr 
„100  und  1000  und  10  000u  hervorgegangen  sein:  oder  meint  man, 
dass  dem  Allegoristen  Mc  der  Prozentsatz  bei  einem  blossen  100  zu 
hoch  erschienen  wäre?  Dagegen  ist  leicht  begreiflich,  dass  Lc  hinter 
dem  jubelnden  exaTOvraitXaafova  nicht  einen  Knüppeldamm  von  xod 
&£TptovTarcXot3tovoi  xal  TpiaxovrarcXaotova  aufschütten  mochte  und  sich, 
wenn  es  nur  eine  Zahl  sein  konnte,  hier  mit  dem  Ixat.  begnügte  wie 
18  so  mit  IrtrowrXaatova  (so  nach  D,  vgl.  Nestle,  Philol.  sacr.  S.  24  zu 
lesen)  statt  eines  nüchternen  TroXXotJtXaofova.  Ihn  leitet  das  richtige 
Gefühl,  dass  es  hier  nicht  sowohl  darauf  ankommt,  die  Mannichfaltig- 
keit  der  Fruchtgrade,  als  die  Fülle  des  Ertrags  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  die  Mc  durch  sein  „30  und  60  und  100"  auch,  nur  auf  andre 
Weise,  veranschaulicht,  während  die  Reihenfolge  des  Mt,  vollends  in 
Verbindung  mit  8  piv,  8  5e,  die  Verschiedenheit  der  Fruchtquanten  in 
den  Vordergrund  schiebt.  Den  Boden  der  Wirklichkeit  verlassen  die 
Evangelisten  mit  diesen  Zahlen  nicht;  in  Babylon  trug  nach  Theophr. 
hist.  plant.  VIII  7  4  der  Weizen  bei  mangelhafter  Bestellung  60,  bei 
sorgfältiger  100  Körner. 

Diesem  Gemälde  möchte  nun  Mc  eine  verschärfte  Aufmerksam- 
keit  sichern,  indem  er  9  schliesst:  „und  er  sagte:  wer  Ohren  zu  hören 
hat,  der  höre."  Das  xai  SXefev  markiert  eine  Pause  nach  8,  einen  Ab- 
schnitt, vgl.  etrcsv  Lc  4  u  15  n;  Mt  lässt  die  Worte  weg,  wie  auch 
das  entbehrliche  axooetv  nach  wta;  Lc  redet  etwas  feierlicher:  toötoi 
Ufw  ktpwsi.  Darnach  hat  Jesus  zum  Schluss  die  Stimme  erhoben, 
^(ovetv  wie  8  6*  23*«,  anders  als  16«  19  ia.  Wir  erwarten  allerdings 
dann  ein  etiwov  statt  Xfyov,  vgl.  19  ss  slzw  taöra  licopsosto,  aber  das 
hier  vielleicht  durch  den  Text  des  Mc  mitbestimmte  Präsens  ist  nicht 
auffallender  als  19  n  axooövtwv  8s  a6twv  taüta  Jtpoc$sl«  eirav  und  9  «4. 
Wegen  des  Impf,  an  eine  Wiederholung  dieses  Rufs  zu  denken 


Digitized  by  Googl 


44.  Vom  viererlei  Acker. 


523 


(Plumm.)  hat  nur  der  ein  Recht,  der  die  durch  SXrjfsv  &  eingeleiteten 
Parabeln  wie  Lc  13e  18  i  auch  ein  paarmal  hinter  einander  gesprochen 
glaubt. 

Ein  paar  Verse  später  fügen  alle  drei  Evangelisten  dieser  Pa- 
rabel eine  Deutung  bei,  die  Jesus  auf  die  Wahrnehmung  hin,  dass 
seine  Jünger  ihn  nicht  verstanden,  gegeben  haben  soll.  Bei  Mc  fehlt 
dieser  Deutung  jede  Einleitung  oder  Ueberschrift,  bei  Lc  n  geht 
voran:  „Es  ist  aber  (=  bedeutet)  die  Parabel  Folgendes",  bei  Mt  ia: 
„so  möget  ihr  denn  nun  die  Parabel  vom  Säemann  (oirelpovroc  wird 
wohl  Konformation  nach  4  und  oirstpavto?  der  echte  Text  sein)  hören u, 
d.  h.  ihren  eigentlichen  Sinn.  Lc  wählt  als  Anfang  die  Gleichung: 
„die  Saat  ist  das  Wort  Gottes" ;  offenbar  von  ihm  formuliert,  vgl.  5, 
auch  ist  6  Xdfoc  toö  Oeoö  eine  bei  ihm  beliebte  Wendung,  vgl.  *i  5  1 
11  n  (und  Acta!),  toö  ftsoö  gen.  subj.,  das  von  Gott  gesandte  Wort; 
wenn  das  6,  das  D  zwischen  6  Xdf.  und  t.  dsoö  noch  einschiebt,  vgl.  Lc 
16  s  rfjv  fsveav  rfjv  eaotwv,  ursprünglich  ist,  so  erklärt  es  sich  nur  als 
genauere  Definition  eines  von  Lc  vorgefundenen  einfachen  6  Xdfoc 
Dies  finden  wir  denn  auch  bei  Mc  u,  der  Säemann  (d.  h.  der  4  genannte) 
sät  das  Wort,  oreipet  wird  hier  metaphorisch  für  ausbreiten,  verkün- 
digen gesetzt;  wenn  die  ältesten  Lateiner  übersetzten:  qui  loquitur 
verbum,  seminat  (serit),  haben  sie  nur  die  Metapher  statt  im  zweiten 
Verbum  gekünstelt  im  ersten  gefunden  und  tdv  Xd?ov  zu  6  owetfxov  ge- 
zogen. Gemeint  ist  mit  dem  „Wort"  von  Mc  wie  von  Lc  sicher  das 
Evangelium,  das,  was  für  einen  Gläubigen  damals  das  Wort  xat' 
ifrxijv  war.  Mt  nennt  es  10  töv  Xd70v  ri)c  ßaoiXeux?;  xffi  ß.  sicher  gen. 
obj.,  das  Wort  vom  Reich  seil,  twv  oopotvÄv  oder  too  trsoö:  auch  das 
ist  der  Inhalt  von  Jesu  Verkündigung,  von  seinem  Evangelium.  Auf 
dieses  ist  also  die  Parabel  gemünzt;  dessen  verschiedene  Erfolge  bei 
den  verschiedenen  Hörern  will  sie  veranschaulichen.  Aber  nur  bei  Lc 
war  der  dem  Xd?os  in  der  parabolischen  Rede  entsprechende  Begriff 
des  ajrdptx;  überhaupt  schon  genannt  worden,  Mc  beginnt  sein  Deuten 
mit  einem  vorher  nicht  erwähnten  Gegenstand.  Solchen  Mangel 
bringt  nicht  erst  ein  Ueberarbeiter  zu  Wege;  deutlichst  bietet  hier 
Mc  die  naive  Urform  der  Deutung,  Lc  hat  in  der  Parabel  selber  das 
Nötige  (töv  orcdpov  otbtoö)  ergänzt,  um  11  eine  ganz  glatte  Ueber- 
setzung  Hefern  zu  können,  Mt  lässt  die  erste  Gleichung  fort  und  be- 
schränkt sich  konsequent  auf  die  Erläuterung  der  vier  Fälle  von 
itsoelv,  die  er  bei  dem  Säemann  s— s  beschrieben  hatte.  Dass  seine  Vor- 
lage aber  ähnlich  wie  Mc  14  gelautet  hat,  ist  noch  daran  zu  erkennen, 
dass  er  beim  ersten  Fall  19  anhebt  mit  dem  äxooetv  töv  Xdfov  tt);  ßaa. 
und  erst  zum  Schluss  sagt  ootöc  iotiv  6  rcapa  rfjv  65öv  attapsfo  während 
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er  so  ss  ss,  wo  „das "Wort"  nicht  erst  neu  eingeführt  zu  werden  brauchte, 
mit  dem  6  8s  .  .  .  oftocpslc,  dessen  Deutung  man  erhalten  soll,  beginnt. 

Mc  findet  hierbei  am  glücklichsten  eine  Gleichförmigkeit  ohne 
Monotonie:  15  oorot  H  stoiv  ol  Tcapd  rfjv  65öv,  i«  xal  ootoc  6u,ofo>c  (vgl. 
15  31  hier  =  in  entsprechender  Fortführung  der  Deutung)  etoiv  ol  km 
ta  iretpcoSif]  ojreiptfjisvoi,  ig  xal  SXXot  etalv  ol  Äq  tau;  axdvdac  OTretpöjuvot, 
so  xal  sxstvol  elotv  ol  km  t-Jjv  "pjv  djv  xaX-fjv  a«ap6vrs<;,  wobei  die  Deu- 
tung 15  eingeleitet  wird  mit  Stcoo  (das  sind  diejenigen,  wo,  d.  h.  bei 
denen  vgl.  a)  ie  mit  oT,  18  mit  outol  elotv  ol,  so  mit  oftivec.  So  wenig 
das  SXXoi  18  diese  Gruppe  schärfer  von  den  übrigen  abheben  soll,  und 
so  wenig  ixstvot  so  respektsvoll,  ootot  isf.  geringschätzig  gemeint  ist,  so 
wenig  outol  etotv  ol  axoixjavtec  is  inhaltlich  etwas  andres  intendiert  als 
oirtvsc  axoooooiv  so  —  die  Versuche,  dies  otr.vsc  als  qualifizierend  von 
0?  zu  unterscheiden,  sind  schon  fast  abgeschmackt  — ,  ebensowenig 
kann  es  mehr  als  zufallig  sein,  dass  ie  is  ol  .  .  .  07retpd|isvot,  so  ol .  .  . 
o*ap6vtec,  16  blos  ol  .  .  .  steht.  B.  Weiss  sieht  zwar  in  dem  Aor.  ora- 
p4vtsc  20  einen  Hinweis  darauf,  dass  hier  allein  das  Säen  zu  seiner  vollen 
Vollendung  gekommen  sei  und  in  der  Weglassung  des  (wretpdfievoi  15 
offenbare  Absichtlichkeit,  „weil  der  am  Wege  liegende  Same  nicht  eigent- 
lich als  gesäeter  bezeichnet  werden  kann!"  Dann  hat  vielleicht  Mt  25  ss, 
wo  der  zweite  Knecht  „6  ta  860  tdXavta"  heisst  (neben  6  ta  irSvte  t. 
Xaßwv  so)  dieser  seine  Talente  auch  nicht  eigentlich  bekommen?  Und 
hier  ist  der  Same  nicht  eigentlich  gesäet  worden,  wo  sofort  dahinter 
steht:  2>iroo  orelperai  6  Xd-pc?  So  „überaus  konzis"  ist  der  Ausdruck 
ol  «apa  rJjv  6o*öv  doch  nicht;  gerade  wenn  man  gar  nichts  ergänzt,  trifft 
er  den  volkstümlichen  Ton  wie  Mt  20  9  ol  rcepl  rfjv  ivoexaTTjv  ßpav.  Sicher 
ist  nur  und  wichtiger,  dass  Mc  bei  dem  ol .  .  .  ajcetpdjxevot  nicht  an 
Weizenkörner,  sondern  an  Menschen  denkt;  das  masc.  plur.  erklärt  sich 
nur  bei  dieser  Annahme.  Nun  werden  aber  doch  nicht  die  Menschen 
gesät,  sondern  nach  u  das  Wort:  diese  Inkongruenz  bei  Mc  hat  denn 
auch  Lc  empfunden  und  vermieden,  indem  er  12 13  einfach  ol  rcapd  r?jv 
68öv  und  ol  km  rfjv  Jtstpav,  in  u  aber  xb  sie  täc  axav^xc  weadv  und  is 
to  Iv  tq  xaX-g  ff)  schreibt  —  was  ja  nur  auf  den  ausgestreuten  Samen 
bezogen  werden  kann;  Mt  hat  durch  sein  beharrliches  6  .  .  .  oirapelc, 
ootöc  lotiv  unentschieden  gelassen,  ob  der  Leser  an  die  «ff.  voraus- 
gesetzte Saat  oder  an  den  Typus  einer  bestimmten  Gattung  von  Men- 
schen denken  soll. 

Ernsthafte  Widersprüche  begegnen  hier  nicht,  weder  zwischen 
Mt  Mc  Lc,  noch  zwischen  dem  von  ihnen  vorher  gemalten  und  dein 
jetzt  gedeuteten  Bild.  Die  Präpositionen  variieren  etwas,  nur  in  Fall  a 
(itapa)  und  in  b  (km)  bleiben  sie  auch  hier  bei  allen  dreien  unverändert 
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—  und  kid  rfjv  sritpav  wird  Lc  is  die  richtige  Lesart  sein  (Tisch., 
J.  Weiss,  Blass,  Balj.),  kiA  t^c  ic&pac  (B.  Weiss,  W.-H.)  Erleichte- 
rung — ,  in  c  eignet  sich  jetzt  auch  Lc  das  sie  von  Mc  Mt  an,  und 
in  d  schreibt  Mc  nun  litt  wie  Mt,  Lc  zieht  Iv  vor  (Blass  mit  D,  Orio. 
und  Lateinern  liest  allerdings  sie).  Das  ist  ebenso  unerheblich  wie 
wenn  Mc  jetzt  ie  auch  t<x  nexpa)^  statt  des  Sing.  6  setzt,  oder  wenn 
in  d  Mt  und  Lc  ttjv  (rg)  xaXty  (xoX-q)  -pjv  (fjj)  schreiben  und  nur  Mc 
bei  rijv  Yfy»  rfjv  xaXujv  s  verbleibt.  Die  Hauptgleichung  ist:  was  oben 
itaeiv  war,  der  in  allen  vier  Fällen  gleiche  Anfang,  ist  hier  axoostv 
tov  Xtf^ov.  Wie  dort  der  gefallene  Same,  so  hat  hier  das  gehörte  Wort 
eine  vierfach  geschiedene  Entwicklung.  In  Fall  a  bleibt  es  ohne  alle 
Wirkung,  in  b  hat  es  eine  schnelle  aber  rasch  vorübergehende,  in  c 
eine  vor  dem  Ziel  noch  zerstörte,  allein  in  d  eine  bis  zum  Ende  er- 
freuliche. Nach  Mc  i5  sind  die  ersten  die,  „wo  das  Wort  gesät  wird 
(diese  Metapher,  die  am  Ende  des  Verses  wiederkehrt,  ist  keine  „un- 
bequeme" Einmischung  des  Bildes  in  die  Deutung,  sondern  von  u  tov 
X670V  offslpet  her  sehr  natürlich)  und,  wenn  sie  es  gehört  haben  (sie 
d.  h.  ol  xapa  rfjv  68dv;  otav  =  Lc  16  4,  das  Objekt  zu  axoöeiv  aus  dem 
Vorigen  zu  ergänzen),  sofort  (=  b)  der  Satan  kommt  und  das  Wort 
fortnimmt  (vgl.  zu  alpsiv  2  si  4  das  in  sie  ausgestreut  worden  war.a 
Mt  drückt  das  19  so  aus:  „Bei  jedem,  der  das  Wort  vom  Reich  hört 
und  nicht  versteht,  kommt  der  Arge  und  raubt  das  in  seinem  Herzen 
Ausgestreute",  Lc  1%:  „Die,  die  gehört  haben,  darnach  kommt  der 
Teufel  und  nimmt  das  Wort  von  ihrem  Herzen  fort,  damit  sie  nicht 
glauben  und  gerettet  werden. u  Der  Gen.  bei  Mt  rcavtöc  axooovcoc  ist 
kein  gen.  absol.  sondern  so  strukturlos  wie  25  wb,  das  u-t)  oovtsvai  hinter 
dem  äxooetv  ist  im  Rückblick  auf  Mt  18  eingeschoben.  6  rcovqpöc  heisst 
der  Satan  auch  bei  Mt  13  ss,  Lc  bevorzugt  öfters,  wie  hier,  den 
Namen  6  StdßoXoc,  Mc  nennt  ihn  weder  je  6  rcovqpdc  noch  6  SuißoXoc ; 
apjcdtCst  (Mt)  ist  absichtliche  Steigerung  von  aipei;  kv  rg  xap&q  a&too 
eine  sehr  naheliegende  Verdeutlichung  von  el?  aötou?  des  Mc;  Lc  er- 
reicht das  Gleiche  durch  owcö  ri)c  xap&ac  atatöv.  Lc  bringt  hier  auch 
ein  Anakoluthon  zustande,  auf  ol  axoöaavtsc  (=  Mc  Stav  äxowjokjiv) 
folgt:  et*ta  Ipxstat  bis  atitöv  resp.  acolfc&atv.  Wenn  D  dies  Anakoluth 
beseitigt,  indem  er  für  stia  liest  u>v,  so  wird  das  nur  Blass  als  lucani- 
scher  Text  erscheinet],  Andre  erkennen  die  Absicht.  Wenn  Mc  als 
das  vom  Teufel  Fortgenommene  töv  Xö^ov  tov  eozapuivov  .  .  .,  Mt  tö 
iaicapttivov  . . .,  Lc  töv  X070V  bezeichnet,  soll  da  Mc  durch  Addition  von 
Mt  und  Lc  entstanden  sein? 

Ein  offenkundig  lucanischer  Zusatz  ist  das  tva  (t-fy  itioteoaavrec  oo>- 
xhöotv,  das  allerdings  paulinischen  Klang  hat  (vgl.  Rm  1  ie  I  Cor  1 «)» 
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ohne  dass  hier  wie  Lc  8  w  der  paulinische  Glaubensbegriff  garantiert 
wäre;  vielmehr  ist  itioteoetv,  wie  is  deutlich  bestätigt,  das  Annehmen 
des  Wortes  =  ein  Gläubiger  werden.  Dies  irwtsusiv  ist  die  Voraus- 
setzung der  oconjpta  (vgl.  7  so!);  der  Teufel,  aus  dessen  Tyrannei  die 
Menschen  eben  errettet  werden  sollen,  arbeitet  dem  selbstverständlich 
nach  Kräften  entgegen.  Indem  Lc  das  altertümliche  Ipxstat  xou 
atpst  hier  vertritt,  während  er  5  von  den  Vögeln  kein  „Kommen"  vor 
dem  xatapoqefv  meldete,  verrät  er  auch  wieder  seine  Abhängigkeit 
von  Mc  oder  einem  dem  Mc  ausserordentlich  ähnlichen  Texte.  Sach- 
lich bemerkenswert  erscheint  mir  vor  allem,  und  nicht  blos  als  Beweis 
für  die  Priorität  des  Mc,  die  Fortlassung  des  soft*  bei  Mt  und  Lc; 
Lc,  der  ein  ähnliches  Wort  brauchte,  verwendete  lieber  als  et>{K>c  das 
ihm  sonst  gar  nicht  geläufige  elta.  Das  ist  kaum  blos  davon  die  Folge, 
dass  ja  auch  bei  den  Vögeln  niemand  gesagt  hatte,  sie  kämen  so- 
gleich, sondern  es  wird  mit  der  Reflexion  zusammenhängen,  dass  der 
Teufel  nicht  immer  dem  Evangelium  auf  dem  Fusse  folgt,  dass  er  oft 
sogar  schlau  zurückhält,  bis  der  betreffende  Mensch  sich  sicher  fühlt: 
das  s'j{H>c  des  Mc  erschien  gefährlich  als  Beförderung  des  Vorurteils, 
als  habe  man  den  Teufel  nur  im  ersten  Stadium  der  Berührung  mit 
Gottes  Wort  zu  furchten.  Und  wurde  nicht  durch  die  Erklärung  des 
Mc  jene  Klasse  von  Hörern  aller  Verantwortung  entledigt,  und  Satan 
allein  an  ihrem  Unglauben  schuldig?  Lc  entgeht  dieser  unerwünschten 
Konsequenz,  indem  er  durch  sein  tva  u,*?]  marsoaavTsc  .  .  .  andeutet, 
dass  jene  Menschen  die  bis  zum  Auftreten  Satans  verstrichene  Frist 
nicht  zum  Gläubigwerden  benutzt  und  so  dem  Teufel  freie  Bahn  ge- 
schaffen haben;  Mt  schliesst  sie  direkt  aus,  indem  er  das  iravtöc 
axooovto?  durch  xal  u/f)  oovt^vtoc  ergänzt.  Nicht  der  Zufall  entscheidet, 
ob  bei  einem  Hörer  der  Arge  sofort  zur  Stelle  ist  und  ihm  das  Evan- 
gelium raubt,  sondern  blos  wo  die  Verstand nislosigkeit  bei  einem 
Hörer  offenbar  ist,  erscheint  Satan,  und  dieser  Klasse  der  axooovte? 
xal  jjtfj  aovtgvte?  ist  nach  11  ff.  schlechterdings  nicht  zu  helfen.  Das 
Herz  dieses  Volkes  ist  verstockt  worden,  so  dass  sie  nicht  verstehen 
mit  dem  Herzen  (15);  früher  oder  später  fallen  sie  dem  Argen  zur  Beute, 
dem  alle  jjl^  g/oytsc  eben  wegen  ihres  Nichthabens  vgl.  26  »  prinzipiell 
schon  zugehören. 

Im  Falle  b  steht  Mt  20 f.  dem  Mc  ief.  so  nahe,  dass  nur  gram- 
matische Differenzen  vorliegen,  wie  der  durchgehende  Sing,  bei  Mt  statt 
des  Plur.  bei  Mc;  die  Fortlassung  von  slta  resp.  dessen  Ersatz  durch 
5&  bei  YevouivTj?  hat  nicht  mehr  zu  sagen  wie  dass  Mt  konform  seinem 
Verse  19  6  töv  Xöf.  axoöwv  xal . . .  Xau^dvüw  schreibt,  wo  Mc  ähnlicher  15 
formuliert:  ot,  5rav  axoöooxRv  töv  \6fov,  . .  .  Xau.ß4voooiv.  Etwas  mehr 
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weicht  Lc  ab,  ohne  indessen  die  gemeinsame  Abkunft  zu  verleugnen. 
Vielmehr  wird  sie  hier  eklatant,  wo  er  Züge,  die  oben  bei  ihm  fehlten, 
wie  das  „sogleich  aufgehen"  und  das  „keine  Wurzel  haben"  ganz  wie 
Mc  verwendet.  Heisst  es  bei  Mc:  „Die,  welche,  wenn  sie  das  Wort 
gehört  haben,  es  sogleich  mit  Freuden  annehmen  und  nicht  Wurzel 
in  sich  haben,  sondern  Augenblicksmenschen  sind,  hernach,  wenn  Trüb- 
sal oder  Verfolgung  um  des  Wortes  willen  kommt,  sogleich  Anstoss 
nehmen",  so  lautet  Lc  i^s:  „Die  aber  auf  den  Felsen  (sind)  die,  welche, 
wenn  sie  es  gehört  haben,  mit  Freuden  das  Wort  aufnehmen,  und 
diese  (das  xai  oorot  ist  keinenfalls  nach  B.  Weiss  zu  fassen:  auch  sie, 
nämlich  wie  die  xopa  rJjv  88tfv  is)  haben  keine  Wurzel,  die  nur  für  den 
Augenblick  glauben  und  zur  Zeit  der  Versuchung  abfallen."  Das 
sbtKx;  u,6Ta  XaP&€  Xajißdcvetv  töv  Xd?.  entspricht  dem  eöfroc  i^aviteiXsv  Mc  6, 
das  jista  xaP*C  (Tgl-  I  Chron  29  m  II  Mcc  15  m  Phil  1  4)  speziell  viel- 
leicht dem  „nicht  viel  Erde  haben"  Mc  5  zur  Andeutung  der  Leichtig- 
keit. Lc  lässt  6&H><  beide  Male  fort,  auch  nachher  bei  dem  Abfall, 
wohl  um  die  Ausdrucksmi^el  nicht  zu  häufen,  Xa|ißAvstv  ersetzt  er 
durch  &X6oftat,  ein  bei  ihm  beliebtes  in  Act  z.  B.  8  u  17  11  mit  töv 
Xöfov  (ganz  wie  hier  =  rctateoetv,  gläubig  werden)  verbundenes  Wort. 
Das8  8§x-  kräftiger  als  Xajißdvstv  ist,  zeigt  der  Vergleich  etwa  zwischen 
Mc  20 sf.  und  Lc  16  ef.,  trotzdem  ist  es  eine  Ueberspannung,  das  eine 
für  innere  Aneignung,  das  andre  für  äusseren  Empfang  vorzubehalten; 
Mc  Mt  und  Lc  haben  trotz  des  Gebrauchs  verschiedener  Verba  an 
dieser  Stelle  genau  das  Gleiche  gemeint,  die  schnelle  freudige  An- 
nahme des  Evangeliums.  Die  Leute  aber,  die  hier  gezeichnet  werden 
sollen  —  durch  sein,  eben  wegen  seiner  Unbequemlichkeit  trotz  Blass 
ursprüngliches  ouroi  wollte  Lc  andeuten,  dass  er  nicht  von  allen  freudig 
zu  Christo  Eilenden  rede,  sondern  nur  von  einer  bestimmten  Klasse 
unter  ihnen  — ,  haben  keine  Wurzel,  hier  in  übertragenem  Sinne  = 
Halt,  Festigkeit,  vgl.  i^iCcouivot  Col  2  7  Eph  3  18 ;  h  kamol;  (iaot<j>)  bei 
Mc  Mt,  das  Lc  wieder  wegliess,  machte  den  metaphorischen  Sinn 
zweifellos.  Das  Korn  hat  eine  Wurzel  unter  sieb,  der  Mensch  muss 
das  Analoge  in  seinem  Innern  haben.  Das  entbehren  sie,  vielmehr 
sind  sie  «pdcxoipoi.  Lc  paraphrasiert  diesen  Ausdruck  durch  irpöc  xaipöv 
«t<JTe6otx3tv,  nur  auf  xaepög  (vgl.  dtypt  xaipoö  4  is,  irpö  xatpoö  Mt  8  *>) 
werden  sie  gläubig;  dabei  ist  xaipöc  nicht  Bezeichnung  irgend  eines 
eng  umgrenzten  Zeitraumes,  sondern  des  gegenwärtigen  Moments, 
vgl.  Test.  Zab.  7  si  ji-f)  ?xsTfi  zfa  *aip^  Soövat  t<j>  xpifiCovTt,  dafür  nach- 
her rcpoc  tö  rcaptfv.  Das  Adjektiv  ffpöcxatpo«;  ist  z.  B.  IV  Mcc  15  *  8  ss 
schon  ganz  geläufig  als  Gegensatz  zu  alwvtoc,  das  was  nur  für  den 
Augenblick  gilt  und  reicht,  hier  auf  Menschen  übertragen,  die  das 
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Undauerhafte  mit  der  Mc  6  beschriebenen  Saat  teilen.  Mit  stta  ?evo« 
uivrjc  etc.  Mc  nb  wird  das  si>$oc . . .  Xojtßivooatv  ie  fortgesetzt,  17*  ist  eine 
Art  Zwischenbemerkung,  durch  die  das  Weitere  wahrscheinlich  wird. 
Sie  werden  ebenso  rasch  wie  zum  Xau,ßdvetv,  nun  auch  zum  Anstoss 
nehmen  (vgl.  Mc  6»  14«  w;  häufiger  bei  Mt),  zum  Fall  gebracht, 
wenn  dXtyi?  j)  Sicoyjiöc  entsteht  und  zwar  von  wegen  des  Wortes; 
dass  derartiges  nicht  ausbleiben  würde,  ist  Mt  24»  5n  10»  an- 
gekündigt worden.  Wenn  Lc  fl^ptaravTai  für  a*av8aX.  schreibt,  so  hat 
er  einen  dem  Nichtjuden  verständlicheren  Ausdruck  wählen  wollen; 
hf  xatptp  icstpaojjioö  soll  den  neuen  Xatpdc,  in  dem  der  xaipo?  des  Glaubens 
bei  jener  Menschenklasse  aufhört,  mit  einem  allgemein  gültigen  Namen 
bezeichnen.  Die  Posteriorität  des  Lc  gegenüber  Mc  (Mt)  liegt  hier 
auf  der  Hand,  insofern  ein  7ceipaou,<fc  es  auch  im  Fall  c  ist,  was  den 
Misserfolg  herbeiführt:  oder  sind  Sorgen  und  Reichtum  für  den  Gläu- 
bigen keine  Versuchung?  Eine  klare  Scheidung  der  Situationen  liegt 
nur  bei  Mc  (Mt)  vor,  wo  in  b  die  um  des  Wortes  willen  zu  erdulden- 
den Nöte,  in  c  die  von  dem  Wort  ganz  unabhängigen  Sorgen  und 
Lüste  der  Welt  die  schönen  Anfange  zerstören.  Man  hat  sich  viel 
gewundert,  dass  die  Sonne,  die  doch  sonst  Symbol  des  Glückes  und 
der  hellen  Freude  sei,  hier  geeignet  erscheine,  Trübsal  und  Verfolgung 
abzubilden.  Aber  nicht  die  Sonne  an  sich,  sondern  das  xaojiauCso&ai 
ist  der  massgebende  Faktor;  wie  der  wurzellose  Halm  dort  der 
brennenden  Glut,  dem  xa5|ia,  ausgesetzt  ist,  so  hier  der  innerlich  un- 
reife und  unsichere  Gläubige  der  Trübsal  oder  gar  der  Verfolgung  — 
mit  gleichem  Erfolge. 

Im  dritten  Fall  isf.  geht  Mc  anakoluthisch  hinter  ot  töv  Xdfov  axoo- 
oavts?  in  einen  Hauptsatz  über:  „und  die  Sorgen  der  Welt  und  der 
Trug  des  Reichtums  und  die  sonstigen  Begierden  kommen  herein  und 
ersticken  das  Wort,  sodass  es  keine  Frucht  bringt."  Soweit  man  bei 
der  hier  furchtbar  verwirrten  Ueberlieferung  der  Texte  überhaupt  zu 
urteilen  wagen  kann,  hat  Mt  n  den  Mc  ähnlich  wie  in  so  f.  behandelt, 
die  Neigung  für  Singulare  auch  auf  „die  Sorgen"  ausgedehnt,  sonst 
gekürzt,  indem  er  xoi  al  icspl  ta  Xotica  sict&opiai  sic?rop60G|isvai  des  Mc 
wegliess.  Dass  es  sich  da  nicht  etwa  um  den  späten  Zusatz  eines 
Deuteromarcus  handelt,  lehrt  wieder  Lc,  der  in  seinem  ifiwal  und  «o- 
peoö(i5vot  vor  oovjrvtYOvtai  zu  deutlich  von  jenem  Mc  Stück  abhängt.  Den 
Bruch  der  Konstruktion  macht  er  übrigens  auch  mit,  behält  aber  das 
gleiche  Subjekt  bei,  so  dass  bei  ihm  der  Erstickung  und  Unfruchtbar- 
keit die  Hörer,  nicht  das  Wort  in  ihnen,  verfallen.  Hierbei  ist  sicher 
das  Streben  nach  Gleichförmigkeit  massgebend  gewesen;  da  doch  bei 
Mc  auch  17  die  Hörer  oxavSaXiCovtai  und  so  die  Hörer  xapjroyopoöotv, 
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schienen  auch  sie  an  unsrer  Stelle  für  das  oov«v(Yeo*ai  dem  Lc  die  ge- 
eigneten Subjekte  zu  sein.  Aber  solche  durch  Ueberlegung  ge- 
wonnene Symmetrie  ist  kein  Zeichen  der  Ursprünglichkeit,  al  uiptu-vat 
toö  aiwvog  sind  die  Sorgen,  die  der  Aeon  mit  sich  bringt,  d.  h.  dieser 
vergängliche  (6  auav  outoc;  später  sagte  man  toö  xöojtoo,  und  für  den 
Griechen  am  verständlichsten  toö  ßtoo,  so  Lc,  denn  gewiss  soll  ßfoo  zu 
allen  drei  Genetiven ,  namentlich  auch  zu  jisp'.pÄv  gehören  und  hier 
nicht  wie  15  ix  das  Vermögen  bedeuten),  und  die  jaMt  6  ff.  als  unver- 
einbar mit  der  Lust  am  Himmelreich  geschildert  werden.  ^  ä^dtTj  toü 
jrXootoo  ist  der  Betrug,  den  der  Reichtum,  der  Mammon,  mit  uns  treibt, 
um  uns  in  seinen  Dienst  zu  gewinnen;  er  gaukelt  uns  eitle  Genüsse 
vor  und  schafft  lauter  Pein;  Mt  6  i&— u  steht  der  Abschnitt  über  die 
Schätze  nicht  zufallig  vor  dem  über  das  Sorgen,  al  jcspl  tat  Xoticot  im- 
dojiiat  als  Begierden  in  Bezug  auf  das  Andre,  nämlich  ausser  dem 
Reichtum,  z.  B.  nach  Ruhm  und  Ehrenstellen,  durften  hier  kaum  aus- 
gelassen werden ,  wenn  nicht  ein  sehr  gefahrlicher  Feind  des  Wortes 
ungenannt  bleiben  sollte.  Mt  hat  sie  unterdrückt,  wohl  weil  ihm  die 
Zweiteilung  in  uiptjivat  und  zXoöto?  wirksamer  deuchte  als  die  doch  nur 
in  Allgemeinheiten  (ti  Xotrcd)  vorhandene  Vollständigkeit  des  Mc.  Lc 
stellt  kurz  die  drei  Feinde  pipipat,  rcXoötoc,  ffiovai,  wie  sie  der  ßloc 
mit  sich  bringt  im  Gegensatz  zur  C<*>"f]  otuovtoc,  nebeneinander,  und  sagt: 
von  ihnen  würden  gewisse  Hörer  im  Wandel,  beim  Einhergehen  zer- 
quetscht und  brächten  keinen  Ertrag.  Die  Verbindung  des  oicö  mit 
3ropet>du£vot  (z.  B.  B.  Weiss:  unter  Sorgen  etc.  einhergehen)  ist  doch 
zu  gekünstelt,  wo  dicht  daneben  ein  günstiges  Passivum  steht;  das 
Leben  eines  Gläubigen  würde  Lc  nur  mit  grober  Uebertreibung  ein 
bitb  ftXoötoo  ftopsoso$at  nennen  können,  passte  der  Ausdruck  aber,  so 
bedurfte  es  nicht  erst  der  Erstickung.  Das  icop.  kann  zumal  bei  Lc,  der 
auf  die  Tempora  achtet,  nur  zeitliche  Näherbestimmung  von  ouvKvt?. 
sein;  etwa:  noch  während  ihrer  Wallfahrt,  ehe  sie  am  Ziel  sind.  Immer- 
hin behält  das  Wort  etwas  Auffallendes  und  dürfte  sich,  falls  der  Text 
in  Ordnung  ist,  nur  aus  Nachwirkung  des  Mc-Textes  erklären.  Das 
dortige  etcrcopeosodai  ist  ein  bei  Mc  beliebtes  Wort,  vgl.  7  is  isf.  S.  62, 
das  Präsens  korrekt,  denn  durch  ihr  fortwährendes  Eindringen  unter- 
drücken jene  Sorgen  und  Lüste  das  Wort.  B.  Weiss  findet  hier  die 
Pointe  des  Gleichnisses  ruiniert;  nach  dieser  werde  die  Wirksamkeit 
Jesu  durch  die  noch  im  Herzen  vorhandenen  Neigungen  wieder 
vereitelt,  während  sie  Mc  19  als  erst  in  das  Herz  hineinkommend  er- 
schienen. Aber  Mc  will  mit  diesem  al  uiptu,vai  etc.  el?«op.  oov&rv.  le- 
diglich dem  avißTjaav  at  axavftat  xai  aov$7cvt£av  gerecht  werden,  elc- 
«op.  wählt  er  für  avaßaivsiv  in  derselben  Tendenz  wie  er  n  kv  laorof? 

Ja  Ii  eher,  Gleichnisreden  Jesu.  11.  34 
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zu  Sxoo<ÄV  P*C«v  hinzufügt;  dass  diese  Weltsorgen  und  Begierden  von 
ausserhalb  der  Menschen  nun  erst  in  sie  eintreten,  hat  er  nicht  gesagt, 
sondern  dass  sie,  meinetwegen  aus  dem  Fleisch,  zu  dem  Wort  herein- 
kommen und  ihm  den  Garau6  machen.  Das  Resultat  ist:  xai  axapicoc 
•pvetai,  nicht:  er  wird  unfruchtbar,  als  wäre  er  vorher  fruchtbar  ge- 
wesen, sondern  das  was  wird,  ist  ein  Äxapjro;  X670C,  denn  nur  vom  Wort, 
nicht  vom  Menschen  kann  bei  Mc  —  eher  mag  man  bei  Mt  auf  eine 
Entscheidung  verzichten  —  dieser  Schlusssatz  handeln.  Der  Xö^oc  im 
ersten  Fall  vom  Teufel  rasch  fortgeholt,  im  zweiten  von  den  Menschen, 
sobald  er  Unbequemlichkeiten  schaffte,  abgestossen,  erzielt  auch  in 
diesem  dritten  Falle,  wo  nur  die  Welt  ihre  gewöhnlichen  Kräfte 
spielen  lässt,  keinen  Erfolg:  das  &xapitoc  ist  ja  kaum  noch  Metapher 
(vgl.  Epict.  I  17  a).  Lc  ersetzt  es  durch  xoti  ot>  tsXso? opotkjtv.  Wahr- 
scheinlich braucht  er  TsXsa^.  promiscue  mit  dem  xapiro^popitv  15,  das  wie 
xapmu.ov  slvat,  xapjroix;  <p£petv  von  einzelnen  Samenkörnern,  Aeckern, 
Landschaften,  Menschen  Fruchtbarkeit  aussagt,  so  z.B.  Epict. IV 8m 
or>Tö>  xapirö?  vtvstat  •  xaTopo^vai  Bu  tö  ajc£pu,a  .  .  .  tva  tsXeofop^aTQ  oder 
Theophr.  hist.  pl.  VIII  7  «.  Aber  wie  Artemid.  I  16  hinter  einander 
ooXXaßslv  xal  rsXeofopfpat  xal  arotsxstv  steht,  ähnlich  IV  Mcc  13  so  teXso- 
^opY}&£vre<;  zwischen  a^Tj&evtsc  und  avoxsx&4vt6C  und  wie  Dioscor.  mat. 
med.  V  »  es  (=  jrcpxdCeiv)  bei  Pflanzen  das  Tragen  reifer  Früchte  be- 
zeichnen lässt,  könnte  es  auch  hier  bei  Lc  bestimmt  sein  hervorzu- 
heben, dass  bei  diesen  Gläubigen  vielleicht  hoffnungsvolle  Ansätze 
vorkommen,  aber  keine  reife  Frucht. 

Am  wenigsten  Eigentümliches  bietet  der  letzte  Fall;  es  sind  das 
Mc  so  die,  welche  das  Wort  hören  und  annehmen  und  Frucht  tragen 
zu  30  und  zu  60  und  zu  100.  xapaS^x60**1  *st  gewiss  wärmer  als  das 
Xajißaveiv  16,  aber  einen  klar  definierbaren  Unterschied  zwischen  diesen 
Hörern  und  denen  von  i«  vermögen  wir  auf  Grund  der  Differenz  zwi- 
schen diesen  Verben  nicht  zu  beschaffen.  Den  giebt  erst  der  Umstand, 
dass  dort  auf  das  axoosiv  und  Xajißivetv  ein  oxav&xXiCssftai,  hier  ein  xap- 
rco^opeiv  folgt ,  wobei  ganz  wie  in  8  —  nur  sind  hier  die  drei  sv  ge- 
sichert —  ohne  weitere  Ausdeutung  die  Ertragsmenge  in  drei  auf- 
steigenden Stufen  veranschaulicht  wird.  Mt  n  stellt  neben  axowav  hier 
xal  ar>vi6tc.  im  Gegensatz  nun  nicht  zu  Fall  b,  sondern  zu  a  19  axooovro? 
. . .  xal  uj)  auvi£vro<;.  Da  die  Männer  von  20  f.  und»  unmöglich  schlechthin 
|tf)  oovtlvTsc  heissen  können,  so  liegt  auch  hier  das  der  Klasse  d  Eigene 
ersten  dem  Relativsatz  8c  fcfj  xapicoyopei,  obwohl  im  älteren  Griechisch 
&;  8ij  eher  eine  natürliche  Folge  aus  vorher  Gesagtem  einleiten  würde: 
verdeutlichend  schrieb  D  statt  8<  81)  ein  töte,  Andre  blosses  xal  (vgl. 
Mc).  Seine  Antiklimax  aus  8  wollte  Mt  unverändert  übernehmen ,  den 
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Anschluss  dieser  Akkusative  an  xapjro^popst  verweigerte  sein  Sprach- 
gefühl, so  schob  er  ein:  xal  roist,  rcotetv  =  einbringen  vgl.  Lc b.  Die  Glie- 
derung von  6  .  .  axo&wv  xal  oovtetc  in  8  uiv  ...  8  8k  ...  8  8h  ist  zwar 
nicht  graziös;  doch  sieht  die  maskuline  Fassung  6  uiv,  6  8£,  wodurch 
xaprco^popsi  ein  vorläufiger  Satzschluss  würde  und  xal  rcotst  einen  neuen 
Hauptsatz  begänne  „und  so  bringt  der  eine  100,  der  andre  60,  der 
andre  30",  neben  a  nur  wie  ein  erleichternder  Einfall  aus.  Lc  charak- 
terisiert, nicht  unfein,  bei  dieser  Klasse  von  Menschen  sogleich  das 
Hören  als  ein  echtes  „mit  rechtem  und  gutem  Herzen";  denn  mit 
J.  Weiss  halte  ich  gegen  die  Mehrzahl  der  Exegeten  die  Abtrennung 
des  iv  xapSia  xaX-Q  x.  a.  von  axoöoavrec  töv  X.  und  seine  Beziehung  zu 
xatfyoootv  (z.  B.  Wzs.  „mit  rechtschaffenem  Herzen  das  Wort,  das  sie 
gehört,  festhalten")  für  einen  Willkürakt.  Dass  dem  Lc  besonders  der 
Gegensatz  zu  u  vorschwebt,  wo  das  Wort  ourö  r^c  xopSiac  afcw  fort- 
genommen wird,  ist  sicher,  und  xaM)  xal  a-fafrifi  nennt  er  das  Herz 
nicht  in  ärmlicher  Addition  der  beiden  15'  und  8  von  ihm  bei  "pj  ver- 
wendeten Prädikate,  sondern  wohl  um  den  Begriff  des  Normalen  oder 
Idealen  (xaXoxaYadö?)  anzudeuten.  Aber  kann  einem  die  Phrase  „mit 
einem  Herzen,  wie  es  sein  soll,  hören"  bedenklich  erscheinen  in  einem 
Zusammenhang,  wo  das  axoöets  so  dringlich  denen,  die  Ohren  zu  hören 
haben,  also  die  recht  zu  hören  verstehen,  zugerufen  worden  war?  xate- 
Xeiv  ist  „festhalten",  die  Fortsetzung  des  8^so^at,  vgl.  I  Cor  Iis  15  t 
I  Thess  5  21  Hbr  10  2s;  das  xap;copopstv  dessen  letzte  Bewährung.  Lc 
wiederholt  hier  nicht  die  Zahl;  er  zeigt  damit  wieder,  dass  sie  ihm 
nur  einen  Qualitätsbegriff  vertritt;  IxaTOVTaJtXaafova  ersetzt  er  w 
durch  £v  otcou-ov-Q,  nicht  „in  Geduld"  sondern:  in  Ausdauer,  in  Bestän- 
digkeit. Es  war  eine  feinsinnige  Idee  dies  b>  twcou,ovö  der  Felsen-,  das  xap- 
jco^opsiv  der  Dornen-,  das  xat^eiv  der  Weg-Saat  entgegengestellt  zu 
nehmen,  aber  so  genau  hat  sich  Lc  die  Sache  nicht  zurechtgelegt;  es 
genügt  ihm  für  diese  Gattung  von  Menschen  schöne,  des  Wortes  wür- 
dige „Früchte"  zu  konstatieren. 

Dürfen  wir  nun  die  von  Mc  Mt  Lc  wesentlich  übereinstimmend 
gegebene  Deutung  der„Säemannsparabel"  für  die  authentische  halten? 
Das  Wichtigste  wird  zunächst  sein,  dass  wir  unter  „ihrer"  Deutung 
nichts  Andres  als  sie  selber  verstehen.  Wenn  die  Alten  die  30,  60 
und  100  an  gewöhnliche  Christen,  Kleriker,  Jungfrauen,  Märtyrer, 
Mönche  in  allerhand  Variationen  verteilen,  so  ist  das  dem  Evangelien- 
texte beinahe  ebenso  grob  aufgeschoben,  wie  wenn  geistreiche  Moderne 
(Lohan  z.  B.)  in  den  vier  Arten  des  Bodens  die  vier  Klassen  der  alten 
Christenheit,  schroffe  Judaisten,  liberalere  Altchristen ,  ultraradikale 
Heidenchristen  und  echte  Pauliner  wahrnehmen,  das  Ganze  als  eine 
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Apokalypse  über  den  späteren  Zustand  der  Gemeinde  begreifen.  Dar- 
aus etwas  für  die  Tendenz  der  Parabel  zu  schliessen,  dass  die  schlechten 
Bodenarten  vor  dem  guten  Land  genannt  werden,  dass  drei  mangel- 
hafte einer  günstigen  gegenüberstehen,  dass  drei  Grade  von  Frucht- 
barkeit Erwähnung  finden,  ist  pure  Willkür.  Keinem  Evangelisten  ist 
eingefallen ,  für  das  Verhalten  der  Menschen  gegenüber  dem  Evan- 
gelium die  Vielfältigkeit  als  allgemeingiltig  zu  definieren,  oder  gar 
nur  das  letzte  Viertel  der  vom  Evangelium  berührten  Menschheit 
diesem  dauernd  zugänglich  zu  glauben.  Ihre  Auslegung  enthält  nur 
die  eine  Wahrheit,  dass  das  Wort  Gottes  keineswegs  bei  allen  Hörern 
sein  Ziel  erreicht  (nach  Lc:  Glauben  und  Seligkeit  zu  schaffen),  son- 
dern dass  der  Stumpfsinn,  der  Leichtsinn  und  der  Weltsinn  der  Hörer 
es  häufig  des  schliesslichen  Erfolges  beraubt;  von  der  Beschaffenheit 
der  Herzen  hängt  das  Schicksal  der  Predigt  ab,  mag  es  den  Prädesti- 
natianern  auch  sehr  häretisch  klingen.  Dass  es  keine  andern  Hinder- 
nisse als  die  drei  genannten  für  Gottes  Wort  geben  könne,  wird  nicht 
behauptet;  die  sentimentale  Reflexion,  ob  nicht  felsiger  und  dorniger 
Boden,  sogar  festgetretener  Weg  durch  die  Pflugarbeit  der  Busse 
in  gutes  Land  verwandelt  werden  könne,  liegt  unsern  Autoren  erst 
recht  fern. 

Allein  die  Deutung  der  Sypoptiker  behandelt  die  Parabelerzäh- 
lung wie  eine  Allegorie,  deren  einzelne  Begriffe  aus  dem  Natürlichen 
ins  Geistliche  übergeschrieben  werden  müssen:  Der  Same  ist  das 
Wort,  das  unter  die  Dornen  Gefallene  sind  diejenigen  Hörer  des 
Wortes,  die  nachher  von  Sorgen  erstickt  werden  u.s.  w.  Bisher  haben 
wir  bei  allen  Gleichnisreden  eine  solche  „Uebersetzung"  unthunlich 
gefunden  oder  nur  da  naheliegend,  wo  spätere  Einschiebungen  kon- 
statiert wurden,  wie  bei  den  Mördern,  deren  Stadt  verbrannt  wurde 
Mt  22  e  f.,  resp.  wo  allegorisierende  Neigungen  den  Text  umgestaltet 
hatten.  B.  Weiss  hat  denn  auch  höchst  scharfsinnig  und  entschieden 
die  vorliegende  Deutung  der  Säemannsparabel  aus  solchen  Neigungen 
der  zweiten  Generation  heraus  erklärt;  nach  ihm  ist  Mc  4  n— so  ein 
von  Mc  gebildetes  Stück,  das  Mt  und  Lc  übernommen  hätten,  wäh- 
rend die  von  Jesus  vorgetragene  Parabel,  die  im  wesentlichen  zu- 
verlässig bei  Lc  8  5—8  erhalten  sei,  solch  eines  Kommentars  gar 
nicht  bedurfte  und  ursprünglich  keinen  gehabt  habe.  Als  ein  schrift- 
stellerisches Produkt  verrate  sich  diese  Deutung  schon  durch  ihre 
stilistisch  schwerfallige  Art;  wiederholt  mische  sich  unbequem  das 
Bild  wieder  in  die  Deutung  ein,  und  eine  Menge  von  Inkongruenzen 
zwischen  dem  Gedeuteten  und  der  Deutung  zeigten,  wie  schwierig  es 
gewesen  sei,  die  allegorisierende  Auffassung  des  Gleichnisses  durch- 
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zuführen,  wie  wenig  es  auf  eine  solche  angelegt  sei.  Die  beiden  ersten 
Argumente  indessen  beweisen  nichts;  und  bei  dem  letzten  wird  man 
oft  Weiss  nicht  beistimmen  können  in  der  Bemängelung  des  Mc. 
Sogleich  der  Anfang  soll  ein  Fehler  sein,  dass  der  Same  als  Wort 
gedeutet  werde;  es  handle  sich  „nicht  um  die  Schicksale  des  Wortes, 
sondern  um  den  Erfolg  der  reichsgründenden  Thätigkeit  Jesu".  Wo- 
her mag  Weiss  wissen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  das  Wort  bandelt, 
auf  das  doch  alles  so  glänzend  passt?  Die  Vögel  sollen  keine  Ana- 
logie mit  dem  Satan  haben;  als  ob  ihr  xatayafeiv  des  Samens  nicht 
dem  Wegholen  des  Wortes,  das  Satan  vollzieht,  analog  wäre !  Das 
Gleichnis  wolle  den  verschiedenen  Erfolg  oder  Misserfolg  Jesu  auf 
die  verschiedenartige  Beschaffenheit  der  Herzen,  nicht  aber,  wie  die 
Deutung,  auf  die  Intervention  einer  bösen  Macht  zurückführen:  diese 
böse  Macht  interveniert  aber  auch  in  der  Deutung  Mos,  weil  die  be- 
treffenden Menschen  sich  zum  Wort  lediglich  passiv  verhalten,  es 
über  das  Hören  nicht  hinaus-,  zu  keinem  Nehmen  (wie  bringen! 
Auch  wf.  gehe  „die  allegorisierende  Deutung  der  Dornen  auf  die 
Sorgen  und  Lüste  der  Welt  offenbar  über  die  Tendenz  des  Gleich- 
nissos hinaus,  welches  nur  in  dem  gemeinsamen  Aufwachsen  der  Dornen 
mit  dem  Samen  auf  demselben  Acker  auf  die  Geteiltheit  des  Herzens 
hinwies,  bei  welchem  schliesslich  doch  die  andersartigen  Neigungen 
die  Wirkung  des  aufgenommeneu  Wortes  vereiteln".  So  viel  ich  sehe, 
allegorisiert  hier  B.  Weiss  selber  ganz  nach  dem  Muster  von  Mc  4 19, 
kann  also  dessen  Methode  nicht  angreifen.  Uebrig  bleibt  von  seinen 
Beanstandungen  schliesslich  nur  die,  dass  wir  erwarten  müssen,  die 
vier  verschiedenen  Kategorien  des  Bodens  auf  die  verschiedenen 
Klassen  von  Hörern  gedeutet  zu  bekommen,  während  in  der  Deutung 
statt  des  Bodens  das  Gesäte,  der  Same,  der  doch  durchweg  von 
gleicher  Qualität  ist,  die  verschiedenen  Gattungen  bildet.  Diesem 
Einwände  kann  man  nicht  (mit  Mald.,  van  K.)  dadurch  begegnen, 
dass  man  orcefpsofrat  hier  „besäen"  statt  „säen"  übersetzt;  wohl  aber 
wird  man  den  Mc  mit  einer  echt  volkstümlichen  Nachlässigkeit  der 
Ausdrucksweise  entschuldigen,  das  o£  icapd  ttjv  65öv  15,  das  oGtol  eioiv 
ol  h&  xa  irerfxoSYj  o7ret|iöjtsvot  w  soll  besagen:  wo  vorher  von  einem  Gesät- 
werden des  Samens  auf  den  Weg,  auf  felsigen  Boden  die  Rede  war, 
darunter  sind  zu  verstehen  die  und  die  Leute.  Die  Menschen,  die  uns 
beschrieben  werden,  sind  gewiss  nicht  mit  dem  Wort,  das  gesät  wird, 
identisch,  sie  sind  aber  auch  nicht  einfach  gleich  dem  Boden,  auf 
den  der  Same  fällt,  sondern  sie  stellen  das  Produkt  aus  Boden  und 
Saat  dar,  und  so  wird  die  schillernde  Ausdrucks  weise  möglich,  die 
sie  teils  als  Samen  fasst,  teils  dem  Samen  gegenüberstellt.  Wie  der 
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Landmann  unter  seiner  Saat  die  Körner  verstehen  kann,  die  er  eben 
in  den  Acker  streut,  aber  auch  später  deren  Ertrag  auf  irgend  welcher 
Stufe  der  Entwicklung,  so  kann  im  Evangelium  ohne  Verletzung  der 
Logik  die  Saat  gedeutet  werden  auf  das  Wort  in  dem  Zustande 
seiner  Mitteilung  an  die  Menschen,  wo  es  nur  in  einer  Form  existiert, 
und  auf  die  mannigfachen  Produkte,  die  das  Wort  in  der  Mensch- 
heit unter  seinen  Hörern  hervorgebracht  hat,  auf  die  „Wortbildungen". 
Ich  vermag  den  Mc  als  Schöpfer  der  doch  wirklich,  wie  H.  Ewald 
sagte,  so  lebendigen,  reichhaltigen  und  eigentümlichen  Erklärung  der 
Säemannsparabel  Mc  4  u— so  nicht  anzusehen.  So  wie  wir  diese 
Parabel  in  unsern  Evangelien  lesen  —  selbst  wenn  wir  den  Text  des 
Lc  6—8  bevorzugen  — ,  ist  sie  auf  eine  Deutung  wie  die  gegebene  an- 
gelegt: am  deutlichsten  ist  das  bei  dem  an  den  Weg  Gefallenen: 
wozu  die  Erwähnung  der  aufpickenden  Vögel,  da  auf  der  harten 
Strasse,  auch  wenn  alles  liegen  bliebe,  ungestohlen,  unzertreten,  ja 
doch  nichts  aufgehen  würde  ?  Das  Weggefressen-,  das  Verbrannt-,  das 
Ersticktwerden  des  Samens  macht  neben  der  Charakterisierung  der 
betreffenden  Bodenarten  doch  sehr  den  Eindruck,  als  Abbildung  ähn- 
licher Prozesse  auf  geistigem  Gebiet  gemeint  zu  sein.  Und  hätte  Mc, 
wenn  er  die  Deutung  zuerst  unternahm,  sie  so  zurückhaltend  aus- 
geführt? Sie  beschränkt  sich  durchaus  auf  die  Hauptsachen  —  der 
Unterschied  von  der  Deutung  der  Unkrautparabel  ist  frappant!  — , 
die  Zahlen  z.  B.  s  werden  nicht  „erklärt",  Züge  wie  das  avaßatvovta 
xal  ao^avöjtsva  s,  das  Fehlen  vieler  oder  tiefer  Erde  s  bleiben  in  der 
Deutung  unberücksichtigt.  Vor  allem:  würde  Mc  den  a^stpwv  und  sein 
ISsXdsiv  ungedeutet  gelassen  haben?  An  den,  um  die  Sünder  selig  zu 
machen,  vom  Himmel  ausgezogenen  Gottessohn  hat  man  in  der  Kirche 
schon  im  2.  Jhdt.  bei  diesem  Säemann  ausschliesslich  gedacht,  Clem. 
AI.  Strom.  I  7  37  findet  diesen  fo^O-sv  orcstpwv  schon  seit  Schöpfung 
der  Welt  thätig;  dass  Lc  5  zu  aratpat  feierlich  beifügte  töv  orcopov 
aÜToö,  kann  ich  mir  nur  erklären,  wenn  ihm  auf  die  Person  des  Säe- 
manns  schon  viel  ankam,  wenn  er  Jesus  darunter  verstand.  Und  Mc 
und  Mt  pflegen  doch  in  der  Ausdeutung  nach  dieser  Richtung  nicht 
hinter  Lc  zurückzustehen.  Rufen  wir  uns  ihre  Deutungen  von  Mc 
2  ioff.  12  t  ff.  13  s*f.  c.  par.  ins  Gedächtnis,  so  werden  wir  schwerlich 
glauben,  dass  Mc  hier  4  die  Person  des  Säemanns  ausser  Acht  gelassen 
hätte;  wenn  er  ihn  nicht  deutet  und  aus  dem  e&X&stv  nichts  Lehr- 
reiches entnimmt,  so  war  er  durch  eine  Vorlage  gebunden,  die  solche 
Deutungen  nicht  enthielt. 

Sonach  dürfte  feststehen,  dass,  soweit  unsre  Ueberlieferung  zu- 
rückreicht, also  bis  zu  der  Schrift,  aus  der  Mc  in  4  für  s— 10  und 
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i4— »  und,  hier  wohl  nur  indirekt,  auch  Mt  13  und  Lc  8  schöpfen,  die  Säe- 
mannsparabel  blos  in  Verbindung  mit  jener  Deutung  vorhanden  ge- 
wesen ist.  Ein  hohes  Alter  ist  dieser  gesichert.  OVir  haben  kein  Recht, 
sie  Jesu  abzusprechen,  wenn  wir  die  Erzählung  von  dem  Säemann, 
wie  sie  die  Synoptiker  bieten,  als  sein  Eigentum  betrachten  j  J.Weiss1 
nimmt  diesen  Standpunkt  ein.  Er  glaubt,  dass  Jesus  die  Säemanns- 
parabel  von  vornherein  auf  eine  Allegorie  angelegt  habe,  wenn  seine 
Deutung  bei  Mc  auch  nicht  in  allen  Stücken  korrekt  wiedergegeben 
sein  möge.  Was  er  dabei  über  die  doppelte  Wirksamkeit  von  Gleich- 
nissen, die  zugleich  in  Einzelzügen  allegorische  Deutungen  gestatten, 
bemerkt,  kann  ich  —  8.  darüber  Teil  I  Kap.  2  —  zwar  nicht  an- 
erkennen, ebensowenig,  dass  die  Erzählung,  als  reine  Parabel  auf- 
gcfasst,  blass  und  doktrinär  würde  und  den  Vergleich  mit  andern 
Parabeln  nicht  aushalten  könnte.  Der  allgemeine  Gedanke,  dass  alle 
Thätigkeit  von  der  Beschaffenheit  ihres  Arbeitsgebietes  abhängig  ist, 
oder  dass  bei  jeder  Arbeit  vieles  umsonst,  vieles  aber  auch  mit  Frucht 
und  Lohn  gethan  wird,  den  J.  Weiss  für  Jesu  Hörer  unbrauchbar 
findet,  soll  ja  nur  das  tert  comp,  zwischen  der  Erzählung  und  der 
von  Jesus  beabsichtigten  Anwendung  auf  einen  bestimmten  Fall  sein: 
das  tert.  comp,  wird  immer  „blass"  klingen,  der  gewöhnliche  Hörer 
formuliert  es  sich  aber  auch  nie  erst  doktrinär  zurecht;  er  fühlt  die 
verbindenden  Gedanken.  Dass  Jesus  mit  dem  Säemann  sich  selbst 
gemeint  habe,  während  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  nicht  mehr 
die  Predigt  Jesu  mit  ihren  Misserfolgen  und  Erfolgen,  sondern  das 
Wort  der  Apostel  in  Rede  stehe,  ist  erst  recht  eine  unbeweisbare 
Behauptung.  Immerhin  ist  es  sehr  beachtenswert,  dass  ein  sonst  den 
allegorisierenden  Spitzfindigkeiten  gründlich  abgeneigter  Parabelexeget 
wie  J.  Weiss  hier  die  Anerkennung  einer  Allegorie  nicht  umgehen 
zu  können  meint. 

Allein  diese  Konsequenz  darf  man  m.  E.  nicht  ziehen,  auch  wenn 
man  für  Mc  4  s— 8  und  für  4  u— so  treueste  Ueberlieferung  anerkennt. 
Eine  Parabel  wird  dadurch  noch  nicht  Allegorie,  dass  einzelne  Züge 
in  ihr  „gedeutet"  werden.  Mc  4  s—s  ist  eine  Parabel ,  weil  es  eine 
Geschichte  aus  dem  täglichen  Leben  erzählt,  nicht  nur  zum  Schein, 
und  in  der  Hoffnung,  dass  der  eingeweihte  Hörer  etwas  Andres 
unter  den  Worten  versteht,  sondern  mit  der  Absicht,  etwas  durch 
ihr  wörtliches  Verständnis  zu  demonstrieren;  am  Schluss  soll  sich 
der  Leser  sagen:  So  wird  es  bei  der  Aussaat  immer  gehen;  das  eine 
kommt  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  um,  das  andre  erzielt  den  er- 
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hofften  Erfolg.  Wenn  Jesus  diese  Wahrheit  veranschaulichte  in  einer 
den  Schicksalen  des  Wortes  Gottes  gewidmeten  Rede,  hätte  er  eine 
Anwendung,  da  sie  gar  nicht  falsch  gemacht  werden  könnte,  nicht 
ausdrücklich  zu  gehen  brauchen.  Aber  es  mochte  ihn  reizen,  die  Aehn- 
lichkeit  im  Verhältnis  von  Saat  und  Ernte  zu  Wort  und  Glaubens- 
früchten als  weitergehend  zu  erweisen;  faktisch  giebt  es  für  jede  Be- 
hinderung guten  Wachstums  beim  Weizen  draussen  ein  Analogon 
in  den  Hemmnissen,  die  die  Wirksamkeit  des  Wortes  Gottes  drinnen 
in  den  Menschenherzen  findet;  und  wenn  er  diese  Analogieen  ins 
Licht  stellte,  wurde  die  Beweiskraft  seines  Bildes  für  den  Hörer 
vielleicht  noch  überwältigender,  und  die  Ueberzeugung  war  definitiv 
gesichert:  wie  wir  auf  dem  Felde  immerfort  das  Sterben  und  das 
fröhliche  Leben  neben  einander  haben,  die  Enttäuschung  und  den 
lohnenden  Gewinn,  so  müssen  auch  in  Sachen  des  Wortes  Gottes 
Erfolglosigkeit  und  Erfolg  neben  einander  hergehen,  das  eine  ist  so 
sicher  wie  das  andre.  Formell  korrekt  war  das  so  auszudrücken: 
Wie  in  jenem  Bilde  vom  Säemann,  das  ich  Euch  eben  vorgeführt, 
ein  Teil  des  Samens  auf  den  Weg  fällt,  wo  er  liegen  bleibt,  bis  die 
Vögel  ihn  aufpicken  .  . .,  ein  Teil  aber  auch  auf  gutes  Land,  wo  er 
aufgeht,  wächst  und  Frucht  bringt,  30,  60  und  100  Körner  vielleicht 
auf  eines,  so  fällt  auch  das  Wort,  das  wir  ausstreuen  —  die  An- 
wendung von  Metaphern  im  Charakter  des  vorschwebenden  Bildes 
kann  nicht  ausbleiben!  —  zum  Teil  auf  harte  Herzen,  die  es  hören 
wie  irgend  eine  andre  Rede  auch,  wo  es  nicht  eindringt,  sondern  vom 
Satan  ohne  Mühe  weggeholt  werden  kann  .  .  zum  Teil  aber  auch 
in  gute  Herzen,  die  nicht  nur  hören,  auch  nicht  blos  annehmen,  son- 
dern es  in  sich  reifen  lassen  Gott  und  den  Menschen  zur  Freude. 
Nur  volkstümlicher,  weil  behältlicher,  und  in  einzelne  Stücke  zerlegt, 
lautet  das  bei  Mc:  der  Säemann  sät  das  Wort.  Die  am  Wege  sind 
die,  wo  das  Wort  gesät  wird  und,  nachdem  sie  es  gehört  haben,  so- 
gleich der  Satan  kommt  u.  s.  w.  Mit  andern  Worten:  wie  dort  die 
Saat,  wird  auch  das  Wort  gesät.  Wie  dort  etwas  an  den  Weg  fallt, 
giebt  es  hier  Hörer,  bei  denen  das  Wort  ohne  irgend  eine  Wirkung 
verschwindet  u.  s.  w. 

Die  Deutung  klingt  da  der  Uebersetzung  einer  Allegorie  ausser- 
ordentlich ähnlich;  und  doch  besteht  die  Parabel  zu  Recht,  wenn  es 
nicht  eine  Geheiminstruktion  über  die  einzelnen  Kategorien  von  Hö- 
rern des  Wortes  war,  die  Jesus  in  der  Säemannsgeschichte  geben 
wollte,  sondern  eine  kräftige  Einprägung  der  Thatsache,  dass  nach 
höheren  Gesetzen  das  Wort  Gottes  nicht  blos  auf  Eroberungen,  son- 
dern auch  auf  Niederlagen  zu  rechnen  hat.  Vorausgesetzt  einmal,  dass 
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Jesus  hier  ein  Bild  seines  eignen  Wirkens  geben  wollte  „im  schmerz- 
lichen Rückblick  auf  seine  Wirksamkeit",  so  giebt  er  eine  Parabel, 
wenn  er  lehren  wollte,  dass  von  demselben  Samen,  den  er  auszustreuen 
beflissen  war,  recht  viel  verloren  gehen  rausste  und  nur  ein  Teil  Frucht 
bringen  konnte,  eine  Allegorie  dagegen,  wenn  darin  „die  Gründe  dar- 
gestellt werden  sollten,  um  derentwillen  sein  Wirken  diesen  Erfolg 
hat".  Die  Allegorie  wäre  recht  mangelhaft,  denn  ist  die  Aufzählung 
und  Darstellung  der  Gründe  seines  Erfolges  in  Mc  4  auch  nur  halb- 
wegs vollständig?  Die  Parabel  ist  vorzüglich;  denn  im  Gedanken  an 
den  ausgestreuten  Samen  durfte  niemand  mehr  sich  über  ausbleibende 
Erfolge  wundern;  man  musste  fortan  mit  der  Verschiedenheit  der 
Menschenherzen  rechnen,  weil  der  Säemann  auch  mit  verschiedenem 
Boden  rechnet,  und  die  nervöse  Begehrlichkeit  nach  vollen  Erfolgen, 
nach  Eroberung  der  Massen,  die  Jesum  aus  seiner  Umgebung  heraus 
oft  genug  gequält  und  verstimmt  haben  wird,  war  glänzend  widerlegt. 
Seine  Person  aber  hat  Jesus  wohl  in  vornehmem  Takt  aus  dem  Spiel 
gelassen,  weil  er  eben  nicht  für  seine  Thätigkeit  besondere  Gesetze 
anerkannte:  so  wenig  der  Säemann  in  jener  Geschichte  das  Verhältnis 
des  Samens  zum  Boden  massgebend  beeinflusst,  so  wenig  braucht  der 
Verkündiger  das  Verhältnis  vom  Wort  Gottes  zu  Menschenherzen  zu 
beeinflussen.  Es  ist  nicht  eine  Apokalypse  über  die  Geschichte  des 
Evangeliums  Jesu,  die  hier  entworfen  werden  soll;  aber  freilich  weil  es 
von  jedem  töv  Xo^ov  a?cs£p<i>v  zutrifft,  was  Mc  15— so  beschreibt,  waren  es 
auch  eigne  Erfahrungen  Jesu,  die  er  da  rechtfertigte. 

So  können  wir  die  Ueberlieferung  der  Säeraannsparabel  in  ihrem 
ganzen  Umfange  annehmen,  ohne  der  Deutung  wegen  die  Musterpara- 
bel gerade  als  Allegorie  anerkennen  und  ohne  Jesu  Gedanken,  die  in 
seine  Haltung  und  Lage  nicht  hineinpassten,  zutrauen  zu  müssen. 
Gleichwohl  kann  ich  Bedenken  gegen  die  Tradition  hier  nicht  unter- 
drücken. Die  Vorstellungen  von  Trübsal  und  Verfolgung  um  des 
Wortes  willen,  von  den  Augenblickschristen,  von  denen,  die  durch  den 
Betrug  des  Reichtums  dem  Worte  wieder  abwendig  gemacht  werden, 
sind  zwar  wahrlich  nicht  für  Jesus  unerschwinglich,  aber  wir  fühlen  uns 
bei  ihnen  doch  eher  in  die  Zeit  der  ältesten  Gemeinden  mit  ihren  trau- 
rigen Erlebnissen  versetzt  als  in  die  kurzen  Monate  seines  Werbens. 
Etwas  spezifisch  Christliches  enthält  der  ganze  Abschnitt  nicht;  wäre 
er  unter  dem  Namen  eines  alttestamentlichen  Frommen  überliefert, 
könnte  er  auch  solchen  Ursprungs  sein.  Und  sind  nicht  die  Spuren 
kunstvoll  reflektierender  Bearbeitung,  die  Jesu  Sache  nicht  war,  in 
dieser  Perikope  offensichtlich?  Die  Steigerung  von  denen,  die  blos 
hören,  über  die  hin,  die  hören  und  freudig  annehmen,  nur  nicht  aus- 
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dauern,  zu  denen,  die  hören,  aber  es  nicht  bis  zur  Frucht  bringen,  ist 
eine  beabsichtigte;  sie  entspricht  schön  der  Klimax  bei  denen,  die 
Früchte  tragen.  Aber  ist  sie  in  der  Natur  der  Sache  gelegen?  Ist  der 
dornige  Boden  wirklich  um  einen  Grad  günstiger  als  der  felsige?  Ist 
das  Ersticktwerden  dem  Verdorren  vorzuziehen?  Mcsf.  erscheint  der 
Same  auf  dem  Felsenboden  doch  anfangs  in  hoffnungsvollster  Entwick- 
lung, über  eine  solche  wird  bei  dem  in  die  Dornen  gefallenen  gar  nichts 
gesagt;  Mc  bemüht  sich  erst  indirekt  durch  xal  xapjröv  oox  S&oxev  dem 
Leser  nahe  zu  legen,  dass  man  beinahe  bereits  auf  Früchte  gerechnet 
hätte!  Der  Gedankengehalt  des  Stückes  wäre  aber  gesichert,  auch 
wenn  Jesus  nur  ganz  kurz  von  dem  Säemann  geredet  hätte,  der  aussät 
und  einiges  fallt  auf  den  Weg,  andres  auf  Felsenboden,  andres  unter 
Dornen,  alles  mit  dem  Erfolge,  dass  nichts  eingeerntet  wird,  während 
das  auf  gutes  Land  Gefallene  Frucht  zu  30  und  60  und  100  bringt. 
Das  war  eine  weise  Benutzung  allgemein  anerkannter  Thatsachen  zur 
Abwehr  von  überspannten  Erwartungen  wie  von  unberechtigten  An- 
sprüchen an  ihn  und  seine  Sache;  als  einfaches  Gleichnis  oder,  etwas 
lebhafter,  in  Form  einer  Geschichte  konnte  Jesus  das  vortragen.  Aber 
es  reizte  zu  weiterem  Ausbau;  der  erste,  der  es  weiter  erzählte,  der 
Ersatz  für  die  fehlende  Frische  des  Erfinders  suchte,  kam  darauf,  den 
Weg,  das  Felsige,  die  Dornen,  auf  die  das  Evangelium  stösst,  sich  im 
einzelnen  zu  fixieren  und  damit  zusammenhängend  die  Erzählung  sel- 
ber erheblich  zu  erweitern  sowie  durch  eine  beigefügte  Deutung  das  volle 
Verständnis  dieser  Erweiterung  zu  sichern.  Unsre  Evangelisten  haben 
aber  nicht  erst  diesen  Schritt  gethan;  wenn  er  überhaupt  gethan  wor- 
den ist,  fallt  er  vor  ihre  Zeit.  Doch  ist  es  eben  blos  eine  Hypothese, 
die  ich  damit  wage,  etwas  unterstützt  vielleicht  durch  den  Vergleich 
mit  den  andern  Saatparabeln,  in  Mc  4  und  Mt  13,  denen  wir  uns  nun- 
mehr zuwenden. 

45.  Ton  der  selbständig  wachsenden  Saat.  Mc  4  a«-29. 

Durch  zwei  Spruchgruppen  von  der  Deutung  der  Säemannsparabel 
getrennt  findet  sich  bei  Mc  4  die  einzige  Parabel,  zu  der  keines  der 
andren  Evangelien  eine  sichere  Parallele  bietet.  Ein  xal  IXefsv  wie  9 
leitet  zu  ihr  über,  ebenso  trennt  ein  xal  &rjsv  sie  ao  von  der  nächsten 
Perikope,  der  Senfkornparabel:  dadurch  wird  nicht  einmal  ausser 
Zweifel  gestellt,  ob  Mc  die  Bestandteile  seiner  Parabelrede  4  s— ss  an 
einem  Tage  und  in  einem  Zuge  von  Jesus  gesprochen  glaubt  oder  nur 
dessen  parabolische  Lehrart  durch  einige  beliebig  ausgewählte  Bei- 
spiele zu  illustrieren  gedenkt.  „Das  Reich  Gottes  ist  so  wie  (wenn) 
ein  Mensch  Samen  aufs  Land  gestreut  hat,  (27)  und  schläft  und  aufsteht 
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Tag  und  Nacht,  und  der  Same  sprosst  und  dehnt  sich,  er  weiss  selbst 
nicht  wie."  ootcdc  iorlv  ilj  ßao.  toö  deoö  u>c  ist  eine  nur  hier  vorkommende 
Formel  zur  Einführung  einer  Parabel,  sie  bedeutet  genau  das  Gleiche 
wie  ein  6u.ota  koxiv  oder  ü>[iotü>ihr]  ^  ß.  t.  oop.  bei  Mt,  z.  B.  20  1  18  «s; 
Mt  verwendet  dies  ü>[ioi<oih]  auch  13  »4  in  der  unsrer  Perikope  ähn- 
lichen Unkrautparabel:  w^ouoOt)  tFj  ß.  t.  ofy>.  av$pa>7r<p  aralpavci.  So  hätte 
Mc  4m  schreiben  können:  Cfiota  eariv  ^  ß.  t.  ft.  av#pa)7ccj>  ßaXövTi;  dagegen 
sträubte  sich  vielleicht  ein  Gefühl,  dass  solche  Gleichstellung  gar  zu 
schief  sei;  das  Reich  Gottes  ist  nicht  wie  der  Mensch,  sondern  wie  die 
an  die  Handlung  eines  Menschen  angeknüpfte  Geschichte.  Er  meint 
also:  es  geht  im  Reiche  Gottes  —  dies  wird  als  ein,e  den  Lesern  resp. 
Hörern  schon  ganz  klare  Grösse  behandelt  —  so  zu,  wie  im  Folgenden, 
wo  uns  etwas  vorgeführt  wird,  das  halb  Geschichte,  halb  Schilderung 
eines  immer  wieder  vorkommenden  Verlaufes  ist.  Die  Konjunktive 
ßaXiQ,  xafeufrß  etc.  nach  beweisen,  dass  der  Schreiber  ein  idv  (av)  als 
regierend  denkt;  es  wird  dies  nach  <I>c  wohl  wegen  des  folgenden  £v- 
dpoMtoc  versehentlich  schon  in  den  ältesten  Zeugen  ausgefallen  sein.  Von 
diesem  eav  müsste  der  ganze  Rest  des  Gleichnisses,  also  bis  so  incl.  ab- 
hängen, doch  Mc  liebt  solche  Umständlichkeiten  nicht;  spätestens  bei 
m  aorojidTTj  ^  fi)  xap;ro?opeC  geht  er,  die  Konstruktion  zerbrechend,  in 
Hauptsätze  über,  vielleicht  schon,  wenn  u.Tjx6verat  (B,  D)  statt  u.tjx6vt}- 
ta-.  die  bessere  Lesart  ist,  bei  *7b.  avfyö>7roc  für  ttc  kennen  wir  aus  Mt 
21 28,  ßdXXstv  töv  OTrdpov  ist  =  OTrstpstv,  der  Art.  vor  o;r<5po<;,  den  D  weg- 
lässt,  ist  genau  so  berechtigt  wie  s  der  vor  OTtefpcov;  dass  dieser  eigen- 
tümliche Ausdruck  für  das  Säen  dasselbe  gleichsam  als  die  geringste 
aller  Bemühungen  charakterisiere,  ist  Einbildung  von  B.  Weiss,  vgl. 
I  Clem  24  5:  i^Xtev  h  oirs(piov  xal  IßaXsv  sie  rfjv  ffp  exaotov  twv  oirspu^c- 
t<ov.  Zu  kl  ttJc  iffjc  vgl.  die  lect.  var.  Mc  7  30  und  Lc  8  13.  Dass  hier 
das  zeitweilige  Verschwinden  des  Samens  in  der  Erde,  sein  Sterben 
als  Voraussetzung  zu  der  nachherigen  schönen  Entwicklung  betont 
werden  solle,  ist  unwahrscheinlich,  darauf  weist  kein  Wort  hin.  Wohl 
aber  ist  zu  beachten,  dass  zu  Anfang  der  Aorist  ßoX?,  steht  und  lauter 
Präs.  folgen:  das  Säen  hat  in  dem  Moment  schon  stattgefunden,  wo 
die  Situation  anfängt  mit  der  im  Himmelreich  verglichen  zu  werden. 
Und  nun  schläft  der  Säemann  und  steht  auf  —  denn  schon  wegen  des 
folgenden  xal  6  orcöpoc  ßXaatq  ist  die  Beziehung  von  xafteö&Q  und  iysfp. 
auf  die  Saat  ungeheuerlich  — ,  Nacht  und  Tag.  ^etpsofoit  sich  vom 
8chlaf  erheben,  vgl.  Mt  1  u,  darum  als  Gegensatz  zu  xa^eo^stv  nicht 
ungeeignet,  und  da  es  den  Vorsatz  die  Arbeit  aufzunehmen  einschliesst, 
dem  arrpwrvsiv  =  wachen,  das  man  ja  auch  Nachts  auf  seinem  Bette 
üben  kann,  hier  vorgezogen,  voxia  xal  fyipav:  die  Reihenfolge  (wie 
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Esth  4 16  Jes  34 10)  der  Reihenfolge  der  Verba  entsprechend;  die  Akku- 
sative,  statt  der  gewöhnlicheren  Genet.  temp. ,  malen  das  regelmässig 
Wiederholte,  jede  Nacht  und  jeden  Tag,  vgl.  Esth  4  ie  und  Joseph. 
Vita  (2)  11.  Der  Mann  führt  also  sein  Leben  in  dem  gleichförmigen  Wech- 
sel weiter,  der  in  Bezug  auf  die  Saat  nichts  als  sein  Schlafen  und  Auf- 
stehen von  ihm  auszusagen  gestattet,  ganz  wie  vor  der  Aussaat  auch. 
Und  die  Saat  (beachte  wieder  die  vielen  xai)  sprosst  (ßXaat^  eine  vul- 
gäre Form  für  ßXaatdvifl(v6i)  und  schiesst  hoch.  Das  ßXaatdvstv,  vgl. 
z.  B.  Philo  leg.  alleg.  III  (59)  no,  wird  dasselbe  wie  dvaßatvsiv  7  bedeuten, 
(iTjxuvso^ai  =  a£>£dvs3&at  8,  nur  kräftiger;  jfijxoc  von  Zweigen  und 
Pflanzen  berechnen  auch  LXX  Dan  4  9  Theophr.  hist.  pl.  III  8  6.  In 
dem  a6tö?  von  a>c  oox  olSev  a&rdc  kann  nur  äusserste  Geschmacklosigkeit 
den  onöpoc  suchen;  natürlich  ist  es  der  Säemann,  nur  um  auf  ihn  zu 
weisen,  wurde  das  Subjekt  ausdrücklich  hinzugefügt,  vgl.  Lev  5  is  Jer 
19  4.  Das  Nichtwissen  des  Mannes  erstreckt  sich  aber  nicht  auf  die 
Thatsache  des  Aufgehens  und  Emporwachsens  —  welcher  Landmann  be- 
merkt das  nicht! —  sondern  auf  das  Wie  dieses  Aufgehens:  er  weiss  nicht 
wie.  Es  mag  der  stille  Nebengedanke  sein:  blos  Gott  weiss  es  (II  Cor 
12s);  hier  soll  (vgl.  zu  a>c  II  Mcc  7  32  oox  o-S5  Zitms  e^pdvTjTs,  Job  28  is 
o(>x  otSsv  ßpot&c  68öv  aorijc)  aber  jede  aktive  Mitbeteiligung  des  Mannes 
an  jenem  Wachstumsprozess  ausgeschlossen  werden,  wenn  er  doch  nicht 
einmal  weiss,  wie  es  bei  diesem  Prozess  zugeht;  da  er  es  nicht  be- 
greift, da  es  ihm  ein  Rätsel  ist,  so  kann  e  r  es  doch  nicht  sein ,  der  es 
verursacht!  28  „Von  selbst  trägt  die  Erde  Frucht,  zuerst  den  Halm,  dann 
die  Aehre,  dann:  voller  Weizen  in  der  Aehre!"  Das  wirksame  Asyn- 
deton zerstört  D  durch  sein  nüchternes  oti  wie  t.  rec.  durch  fdp.  ott>to- 
(idrir)  adj.  aus  eigner  Kraft,  ohne  Zuthun  eines  Andern,  hier  des  Säe- 
manns,  vgl.  Sap  Sal  17  e  Act  12  10  Theophr.  hist.  pl.  IV  8  8  (von  der 
Bohne  Apostat  6  ttoXuc  aÖTÖji.aTo<;)  Philo  de  opif.  mund.  (60)  m:  oxtprpiv 
xüv  aoTOjidwov  dyadröv,  owrsp  e&Sdyib)  ^pspstv  7)77)  Siya  7Sü>p7/ixf)c  &rct- 
gtt][it]<;,  eine  Parallelstelle,  die  uns  auch  den  Sinn  des  aw;  oox  otSsv  a»> 
tö?  Mc  »  in  diesem  Zusammenhang  gut  beleuchtet.  Das  xstpiro^opsiv 
ist  hier  in  dem  weiteren  Sinn  des  Erträgeproduzierens  gemeint,  die  Er- 
zeugung von  '/öproc  und  ord/oc  gehört  ja  auch  schon  hinein,  wohl  die  beste 
Bestätigung  unsrer  Deutung  von  Mc  s  xapjtöv  dvaßaivovta  x.  ai>£.  S.  521. 
Die  verschiedenen  Grade  in  dieser  selbständigen  Thätigkeit  der  Erde 
werden  absichtsvoll  durch  frpwrov  —  sltsv  —  eitsv  (so  ist  hier  statt  des 
gewöhnlicheren  etta  zu  lesen)  von  einander  geschieden,  ganz  wie  es  in 
dem  Zitat  aus  unbekannter  Quelle  bei  I  Clem  23  4  (II  Clem  Iis)  vom 
Weinstock  heisst:  Tcpwtov  uiv  ^puXXoppoeu  elta  ßXaaröc  ytverat,  sira  90X- 
Xov  .  .  .  Sita  ata^oX^  Trapsotijxota  („presto  estu  =  ;rdpe<m,  wie  nachher 
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Mc  k  irap£anpt6v  6  ^spiqtöc).  xfyroc  ist  der  grüne  Halm,  wie  sonst  wohl 
xaXAu/ij  oder  xauXd?,  ota/t*  die  Aehre,  zunächst  als  leerer  Behälter  für 
das  „kommende  Korn";  die  Singulare  nicht  etwa  ein  Beweis,  dass  bei 
6  sicdpoc  se  nur  ein  einzelnes  Korn  zu  denken  ist,  sondern  individuali- 
sierend, wie  in  dem  Zitat  I  Clem  23  <p6XXov,  awupoX^. 

Am  Schluss  vor  iüXtJptjc  aftoc  wird  die  Konstruktion  wieder  durch- 
brochen, der  korrekte  Akk.  ist  natürlich  spätere  Emendation,  wie 
auch  D'8  itXijpTjc  6  ottoc,  das  aus  einem  frischen  Ausruf  einen  Satz  mit 
Subjekt  und  Prädikat  zurechtkramt.  Da  nicht  die  Aehre  sondern  der 
in  der  Aehre  befindliche  Weizen  „voll"  heisst,  dürfen  wir  nicht  ohne 
weiteres  mit  dem  Begriff  der  Füllung  operieren,  etwa  nach  Gen  41 7 
n  u  oi  sxta  ord^us?  .  .  ot  irX^petc;  der  Weizen  kann  irX^pTjs  heissen  wie 
Dan  4  24  LXX  6  /pövoc  ooo,  wie  II  Clem  16  4  der  Mensch,  wie  Cant 
5  &  i8  ojiopva,  =  vollkommen,  „voll  ausgebildet"  (B.  Weiss).  »  schliesst: 
„und  wenn  die  Frucht  es  gestattet,  sendet  er  alsbald  die  Sichel,  denn 
die  Ernte  ist  da."  xat  (D  und  Lateiner)  ist  dem  mehr  rhetorisierenden 
Bi  der  Meisten  vorzuziehen;  die  vulgäre  Form  rapa§oi(emendiertxapa6(j>) 
sicher  echt,  ototv  mit  folgendem  st>fK><;  wie  15.  Der  Nachsatz  spricht  den 
sofortigen  Beginn  der  zeitgemässen  Erntearbeit  aus;  die  Sichel  (Zach 
5 1  f.)  senden  poetisch  für :  Schnitter  aussenden.  Als  den  aicootiXXwv 
muss  man  wohl  den  »6  erwähnten  Säemann  annehmen,  der  die  rechte 
Zeit  nicht  vorübergehen  lässt,  zu  fteptojidc  vgl.  Mt  9s7f.  Jer  27  (50)  ie. 
Die  Bedingung  für  dies  Aussenden  der  Schnitter  giebt  der  otav-Satz 
leider  nicht  mit  erwünschter  Klarheit.  6  xap?coc  7ratpa&8ö>oi  ist  von  den 
alten  Lateinern  gar  nicht  verstanden  worden ;  mit  fructum  fecerit,  edi- 
derit,  mutaverit,  produxerit  raten  sie  herum.  Da  aber  6  xaprtöc  all- 
gemein überliefert  wird,  kann  irapaSiSövai  nur  intransitiv  (Vulg.  se  pro- 
duxerit, Wzs.  sich  neigen,  H.  Ew.  beigeben  und  ähnl.)  oder  (in  Er- 
gänzung des  Objekts  aus  dem  folgenden  Hauptsatz,  nämlich  die  Ab- 
erntung) =  gestatten,  erlauben  genommen  werden;  wenn  die  Frucht 
es  zulässt,  d.  h.  wenn  sie  völlig  reif  ist,  vgl.  Joh  4  36  aX  xwpou  Xsoxat 
eiotv  jrpd?  feptau.öv.  Das  Letztere  ist  wahrscheinlicher,  auffallend  aber 
bleibt  der  Ausdruck.  Unverkennbar  ist  in»1*  das  Nachklingen  von  Jo 
3  ls  e£aico<3T8tXaTs  Spdicoiva,  Zzt  icapdonjxev  tpo^r/röc  Dort  haben  wir  einen 
Aufruf  zum  Rachevollzug,  ganz  wie  Zach  5if.  die  Sichel  als  Fluch- 
und  Strafwerkzeug  begegnet,  vgl.  Apc  14;  aber  kein  Hinüberzwinkern 
nach  Mt  13 so 40  kann  in  Mc  89,  hinter  *s,  einen  andern  Zweck  der 
Sichelentsendung  glaubhaft  machen  als  den  des  Einsammelns  in  die 
Scheunen  „tva  u/f)  arcdXirjrai  tt  toö  oftoo".  Nur  deutet  die  beabsichtigte 
Feierlichkeit  des  Tones  in  »b,  die  sich  unmittelbar  aufdrängt,  an,  dass 
hier  doch  an  etwas  mehr  als  an  eine  gewöhnliche  Ernte  gedacht  wird. 
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So  haben  denn  auch  mit  Vorliebe  die  Ausleger  bis  heute  mit  der  Deu- 
tung des  foptou-dc  auf  die  Panißie,  wo  Christus  die  Seinigen  heim  holt, 
den  Anfang  gemacht  und  entsprechend  das  Uebrige  zu  allegorisieren 
versucht.  Hinter  dem  säenden  Menschen  musste  Christus  stecken, 
dessen  Tod  und  Himmelfahrt  das  Schlafen  und  Aufstehen  ti  recht- 
fertigen; sein  „Nichtwissen"  soll  nur  dem  Menschen  die  Willensfreiheit 
garantieren.  Allein  dieser  Zug  von  dem  „nicht  wissen  wie"  ist  unmög- 
lich auf  den  Sohn  Gottes,  den  Erbauer  des  Gottesreichs  gemünzt,  das 
voxta  xai  ifjjiijxxv  bei  xa&.  xai  kftip.  schliesst  die  Deutung  auf  einmalige 
Ereignisse  aus,  und  könnte  man  überhaupt  das  Verhältnis  Christi  zu 
seiner  Gemeinde  oder  zu  seinem  Reich  elender  darstellen  als  unter  dem 
Bilde  eines  Mannes,  der  im  Winter  sät  und  im  Sommer  erntet  und  in 
der  Zwischenzeit  den  Acker  schlechthin  sich  selber  überlässt?  Da  hat 
J.  Weiss  weniger  Schwierigkeiten,  wenn  er,  allerdings  die  Aebnlichkeit 
mitdem  ReicheGottes  als  denMissgriff  einer  Quellenschrift  ignorierend, 
die  Saat  nach  Analogie  der  vorigen  Parabeldeutung  versteht  und  das 
Verfahren  des  Säemanns  Mc  4  k ff.  als  Muster  für  die  Jünger  auffasst. 
„Gerade  wie  der  Landmann  weiter  nichts  thut  als  säen,  übrigens  aber 
abwartet,  bis  er  bei  der  Ernte  wieder  in  Thätigkeit  tritt,  so  sollen  auch 
die  Jünger  sich  mit  dem  Säen,  d.  h.  der  Verkündigung  des  Wortes  be- 
gnügen, das  Uebrige  aber  Gott  und  der  natürlichen  Entwicklung  über- 
lassen." Indessen  haben  die  Jünger  dereinst  die  Sichel  zu  senden,  und 
würde  Jesus  für  die  Thätigkeit  der  Jünger  in  so  mechanischer  Art  das 
Säen  als  ausreichend  bestimmt  haben,  das  regelmässige  Schlafen  und 
Aufstehen  als  ihre  Pflicht,  und  das  gute  Gedeihen  ihrer  Saaten  als 
selbstverständlich?  Von  Gott,  dem  das  Uebrige  überlassen  werden 
sollte,  ist  zudem  in  der  Parabel  nirgends  die  Rede. 

Wenn  wir  zuvörderst  sowohl  von  der  Einleitung,  wonach  die  Pa- 
rabel vom  Gottesreich  handeln  soll,  wie  von  dem  Zusammenhang,  in 
dem  sie  bei  Mc  steht,  absehen,  so  behalten  wir  ein  Bild  übrig,  in  dem 
Zug  um  Zug  absolut  deutlich,  wahr  und  einleuchtend  ist,  so  lange  wir 
nicht  unsre  Weisheit  mit  der  Einfalt  des  Textes  vermischen.  Ein 
Mann  hat  seine  Saatarbeit  vollbracht,  nun  mag  er  sein  gewöhnliches 
Leben  weiterführen  wie  vor  der  Saat,  diese  gedeiht  fröhlich,  ihm  höch- 
stens zum  Staunen.  Ganz  aus  sich  bringt  die  Erde  Halm,  Aehre,  Frucht 
hervor,  und  er  braucht  nur  den  rechten  Zeitpunkt  nicht  zu  vergessen, 
um  all  den  Segen  einzuheimsen.  Für  diese  Gedankenreihe  rechnete 
Jesus  auf  unbedingte  Zustimmung  seitens  aller  Hörer;  denn  die  hitzige 
Debatte,  deren  Wert  für  die  Orthodoxie  wir  nicht  verkennen,  lag  ausser 
seinem  Interessenkreise,  nämlich  darüber,  wer  eigentlich  die  Frucht 
hervorbringe,  ob  der  Same  oder  der  Acker.  Kopfschüttelnd  würde  er 
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auf  sie  einzugehen  abgelehnt  haben:  sagte  ich  denn  nicht  soeben  o>« 
oox  otSsv  afaös?  Seine  Meinung  war  hierin  die  des  Volkes:  der  Acker, 
die  Scholle  erzeugt  die  Frucht;  allerdings  nicht  ex  nihilo,  aber  dass 
das  Korn  zu  Halm,  Aehre  u.  s.  w.  gedeiht,  ist  allein  das  Verdienst  der 
•p),  der  Landmann  kann  dazu  nichts  thun ;  für  ihn  giebt  es,  nachdem 
er  gesät  hat,  nur  noch  eine  Pflicht,  im  Moment  der  Reife  zur  Sichel 
greifen  und  schneiden.  An  das  Wetter  hätte  ein  Widerspruchslustiger 
bei  sa  ja  erinnern  können  und  an  das  Sprichwort:  £toc  ?spsi,  o5u  Äpoopa 
Theophr.  caus.  pl.  III  234;  Jesus  würde  erwidern,  dass  er  die  durch- 
schnittlichen Verhältnisse  voraussetze.  —  Zu  welchem  Zweck  mag  nun 
Jesus  auf  diesen  Sachverhalt  so  lebhaft  hingewiesen  haben  ?  Ein  tert. 
compar.  zwischen  unsrer  Skizze  aus  dem  Leben  eines  Bauern  und  der 
religiösen  Grösse,  für  die  Jesus  sich  interessiert,  kann  nur  bei  Annahme 
einer  gleichartigen  Entwicklung  gefunden  werden,  einer  Entwicklung, 
deren  Ende  schöne,  reife  Früchte  sind.  Damit  ist  als  die  gesuchte 
Grösse  das  Reich  Gottes  schon  festgestellt;  denn  unter  diesem  Begriff 
fasste  er  alles  zusammen,  was  bleibende  Früchte  verhiess.  Das  Wort 
Gottes,  haben  wir  erst  eben  gesehen,  wird  vom  Teufel  weggeholt,  aus- 
gebrannt, erstickt,  von  dem  Glauben  und  der  Liebe  der  Menschen 
ganz  zu  geschweigen:  wo  nichts  als  Fruchtbringen  in  Frage  kommt, 
wo  eine  köstliche  Ernte  das  Ende  sein  muss,  da  hat  er  vom  Reich 
Gottes  gehandelt.  Also  hat  Mc  Recht  mit  seiner  Einleitung  outux;  eoriv 
ilj  ßaa.  t.  &soö.  Damit  wird  aber  noch  lange  nicht  der  „Same"  zu  einem 
Geheimnamen  für  Himmelreich,  so  dass  wir  fragen  müssten,  wer  das 
Himmelreich  „säe",  welches  die  „Erde"  sei,  die  von  selber  seine 
Früchte  erzeuge,  was  Himmelreichshalme  und  -Aehren bedeuten;  unser 
Text  sagt  blos,  dass  es  mit  dem  Reich  Gottes  so  zugeht,  wie  in  der 
folgenden  Geschichte.  Als  deren  springenden  Punkt  nun,  den  wir  in 
Sachen  des  Himmelreichs  gründlich  im  Auge  zu  behalten  hätten,  würde, 
wenn  die  Parabel  bei  n  schlösse,  das  von  der  ersten  Grundlegung  an 
unfehlbar  sichere,  gesetzmässig  von  Stufe  zu  Stufe  bis  zum  Ziel  fort- 
schreitende Wachstum  erscheinen,  das  von  jedem  guten  oder  bösen 
Willen  der  Menschen  unabhängig  ist.  Das  Gesetz  der  Weiterentwick- 
lung des  Gottesreichs  findet  demgemäss  B.  Weiss  hier  zur  Veranschau- 
lichung seines  Wesens  vorgeführt:  „wie  es  dem  Samen  in  der  Erzählung 
ergeht,  so  entwickelt  sich  das  einmal  begründete  Gottesreich  von  selbst 
weiter,  reift  aber  auch  nur  in  allmäliger  Entwicklung  seiner  Voll- 
endung entgegen."  Der  Art  seiner  Begründung  entsprechend,  voll- 
ende es  sich  nicht  durch  eine  in  das  äussere  Volksleben  eingreifende 
Machtthat  sondern  durch  die  allmälige  Entwicklung  der  mit  der  Reichs- 
gründung gegebenen  lebenskräftigen  Anfänge,  welche  die  Kraft  der 
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Fortentwicklung  in  sich  selbst  tragen.  Hier  werden  wir  den  Artikel 
„sich  nicht  durch  eine  in  das  äussere  Volksleben  eingreifende  Macht- 
that  vollendend"  als  einen  Rest  von  Allegorese  unbedingt  ablehnen; 
denn  wenn  der  volle  Weizen  und  seine  Einerntung  nicht  als  in  das 
äussere  Leben  eingreifende  Machtthaten  erscheinen,  so  brauchen  bei 
einem  ganz  anders  gearteten  Gegenstand  wie  das  Gottesreich  es  ist, 
die  Machtthaten  keineswegs  zu  fehlen:  steht  denn  da,  das  Wesen  des 
Himmelreichs  sei  dem  des  Weizensamens  ähnlich  bis  zur  Vollendung? 
Doch  nicht  minder  bedenklich  erscheint  in  Weiss'  Inhaltsgabe  das: 
von  selbst,  aber  auch  nur  allmälig.  Zwei  Gedanken  auf  einmal  pflegen 
die  Parabeln  nicht  zu  veranschaulichen,  und  beim  Lesen  von  Mc4ttff. 
wird  niemanden  etwas  wie  ein  „aber  auch"  aufstossen;  «•  und  b  bilden 
eine  gedankliche  Einheit  und  ss  eine  Parallele  dazu,  denn  das  akofidn) 
ist  nur  die  knappste  Zusammenfassung  von »7»,  und  in  dem  rcpüTovxdptov 
eltsv  <jt.  Mc  28*  ist  ja  nur  die  all  unser  Wissen  und  Begreifen  überstei- 
gende Erhabenheit  veranschaulicht,  mit  der  da  unfehlbar  immer  das 
eine  sich  an  das  andre  fugt,  immer  geradenwegs  dem  Ziele  zu.  Die 
keines  Nachhelfens  bedürftige  Sicherheit  der  Weiterentwick- 
lung scheint  mir  das  tert.  comp,  zwischen  der  Bildhälfte  Mc  4  raff,  und 
dem  Gottesreich  zu  sein;  das  Gottesreich  hat  unser  Beispringen  nicht 
nötig,  um  den  rechten  Kurs  zu  treffen,  auch  von  seiner  Errichtung 
gilt  das  stolze  aorou^Twc!  Die  Allmäiigkeit,  die  Langsamkeit  (?)  des 
Wachstums  zu  konstatieren,  hat  dem  Erzähler  nirgend  augelegen,  so 
wenig  wie  ihm  daran  liegt,  dass  der  schlafende  und  aufstehende,  der 
nicht  wissende  Mann  gerade  der  Säemann  ist;  der  wird  als  am  ehesten 
noch  zum  Eingreifen  berufener  genannt.  Ohne  alle  Yewpfix^  £rtor»Ju,7] ! ! 
Eine  solche  These  zu  vertreten,  konnte  Jesus  durch  sehr  verschiedene 
Beobachtungen  im  Kreise  seiner  Intimen,  wie  draussen  bei  den  Gregnern 
und  im  Volk  veranlasst  werden;  je  nach  dem  Anlass  war  das  Wort 
geeignet,  anmasslichen  Dünkel  derer  zurückzuweisen,  die  des  Reiches 
Schicksal  von  ihrem  guten  Willen,  ihren  Anstrengungen  abhängig 
glaubten,  aber  auch  geeignet,  gegenüber  einem  verzagten:  Wer  hilft? 
Wer  hört  unsre  Predigt?  den  Mut  zu  stärken,  dieweil  Gottes  Sachen 
ja  kein  Stillstehen  geschweige  ein  Rückwärtsgehen  kennen.  Zu  diesem 
Gedanken  passt  w  aber  nur,  wenn  wir  ihn  als  ein  letztes  Glied  hinter 
äXtJPYJC  aitoc  fassen:  zuletzt  nach  allem  die  Ernte!  Die  natürlichste 
Fassung  ist  dies  nicht,  mit  seinem  Stav  dk  —  etWK)^  und  dem  schwung- 
vollen Schlusswort  ort  TcapSarrpiev  6  dspiau.dc  klingt  der  Vers  eher  wie  eine 
Verheissung,  dass  das  ersehnte  Ende  keinen  Augenblick  länger  als  nötig 
ausbleiben  werde,  zugleich  aber  wie  eine  Erklärung,  dass  sein  Ausbleiben 
lediglich  von  dem  noch  unfertigen  Zustande  der  Frucht  herrühre.  Dass 
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eine  Hin  Weisung  auf  die  Parusie  hier  in  keiner  Weise  indiziert  sei,  sagt 
B.  Weiss  kaum  mit  Recht;  dass  Mc  bei  dem  Wort  vom  dcpiou-d?  nicht 
an  Christi  Wiederkunft  gedacht  habe,  wird  Weiss  schwer  glaub- 
haft machen,  schon  Jesu  Jünger  würden  beim  Hören  dieses  Satzes 
wenigstens  der  Reichsvollendung  sich  gefreut  haben. 

Kurz,  während  m— zs  das  Gesetz  der  Entwicklung  des  Gottes- 
reichs klarlegen,  konzentriert  sich  in  *>  das  Interesse  auf  seine  Voll- 
endung, auf  ihre  Vorbedingung  und  die  Gewissheit  ihres  Eintritts. 
Eine  gewisse  Unebenheit  entsteht  dadurch;  und  sie  erklärt  sich  am 
einfachsten,  wenn  wir  annehmen,  die  Parabel  m— n  habe  Mc  aus  älterer 
Quelle  geschöpft,  »  entweder  ganz  hinzugefugt  oder,  wahrscheinlicher^ 
so  überarbeitet,  dass  seine  praktischen  Interessen  an  der  Himmelreichs- 
frage kräftiger  vertreten  wurden.  Wie  anderswo,  hat  er  gewiss  auch 
hier  allegorisiert,  nur  nicht  mit  Konsequenz  und  steifer  Reflexion,  der 
sTtöpoc  war  ihm  gewiss  das  Reich,  der  clkootOXw  in  »  der  wieder- 
kehrende Messias,  und  die  Ernte  der  selige  Tag,  wo  wir  eingehen  in 
unsers  Herrn  Freude :  mit  Brav  ftapaSot  6  xapjrdc  wollte  er  einschärfen, 
woran  es  liegt,  dass  wir  immer  noch  vergebens  warten,  den  Ungedul- 
digen zurufen:  sorgt  für  das  Zunehmen  der  Reife  statt  Euch  zu  be- 
klagen! Der  Herr  kommt  nur  darum  immer  noch  nicht,  weil  die 
Frucht  noch  nicht  fertig  ist ;  und  bei  dem  öp^Ttotvov  hat  Mc  gewiss  auch 
leise  an  die  Nichthabenden  von  s&  erinnern  wollen,  denen  noch  das 
Letzte  genommen  werden  muss.  Die  Parabel  aber  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Bestand  sollte  an  der  Notwendigkeit,  wie  auf  dem  Felde 
bei  der  Saat  es  von  Stufe  zu  Stufe  ohne  alle  Einmischung  von 
draus8en  her  vorwärtsgeht,  die  unerschütterliche  Notwendigkeit  de- 
monstrieren,  mit  der  auch  das  Himmelreich,  gleichviel  ob  die  Menschen 
ihm  den  Rücken  kehren  oder  sich  zu  ihm  drängen,  ob  sie  ihm  helfen 
oder  es  befehden,  sich  weiter  entwickelt  und  immer  weiter,  bis  das 
Ziel  erreicht  ist;  eine  Gleichnisrede,  so  original,  so  tiefsinnig  und 
glaubensstark  aber  auch  so  ganz  „aus  einem  Guss"  (J.  Weiss),  dass 
ihre  Echtheit  zu  bestreiten  um  nichts  kecker  ist  als  sie  erst  durch  Mc 
aus  einer  umfänglicheren  Gleichnisrede,  der  vom  Unkraut  unter  dem 
Weizen  Mt  13  uß.  unter  Eskamotierung  unbequemer  Bestandteile 
komponiert  sein  zu  lassen. 

Ueber  Jesu  Anschauung  vom  Gottesreich  lernen  wir  auch  hier 
nichts  Ueberraschendes,  die  modernen  Ideen  von  der  Ablehnung  aller 
messianischen  Machtthaten,  von  der  selbsteignen  sittlichen  Thätigkeit 
der  Reichsgenossen  behufs  der  Verwirklichung  des  Reichs  u.  dgl.  sind 
lediglich  eingetragen,  aurojidrr}  und  oöx  otöev  a&töc  sind  noch  lange 
kein:  ohne  Zeichen  und  Wunder,  und  von  den  Pflichten  der  Reichs- 
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genossen  schweigt  der  Text.  Aber  sicher  ist  nach  dieser  Parabel,  dass 
für  Jesus  das  Reich  Gottes  nicht  blos  eine  zukünftige  Grösse  bedeutet, 
sondern  schon  da  ist,  schon  hier  auf  Erden  —  denn  im  Himmel  giebt 
es  kein  Wachsen  und  Sichdehnen  — ,  dass  Jesus  es  fortwährend  zu- 
nehmen und  seine  Kreise  weiter  ziehen  fühlt,  und  dass  keine  Trägheit 
oder  Feindschaft  seine  erhaben  sichere  Vollendung  hindern  kann. 
Wenn  die  Parabel  vom  viererlei  Acker  uns  die  kritische  Besonnen- 
heit des  Welt-  und  Menschenkenners  offenbarte,  der  weit  davon  ent- 
fernt sich  lauter  Erfolge  vorzuträumen,  auch  die  Seinen  lehrt,  in  ihrem 
Hoffen  auf  Verständnis  bescheiden  zu  sein  —  für  das  Parabelkapitel 
keine  üble  Einleitung  —  so  tritt  uns  in  der  Parabel  Mc  4  je  ff.  das 
felsenfeste  Vertrauen  des  Gottesreichspropheten  zu  seinem  Ideal  ent- 
gegen :  gegenüber  der  Gleichgiltigkeit,  der  Werkeltagsgesinnung,  der 
erklärten  Feindschaft  der  Majoritäten  ein  sieghaft  sicheres :  das  Reich 
muss  uns  doch  bleiben. 

46.  Vom  Unkraut  unter  dem  Welzen.  Mt  13  24-ao  se  «. 

An  ungefähr  der  Stelle,  wo  Mc  die  soeben  behandelte  Gleichnis- 
rede von  der  selbständig  wachsenden  Saat  mitteilt,  Irägt  Mt  eine  weit 
umfänglichere  Parabel  vor,  in  der  den  Hauptbegriff  das  unter  Weizen 
gesäte  Unkraut  bildet;  Mt  fügt  dieser  Parabel,  allerdings  nicht  un- 
mittelbar dahinter,  eine  ausführliche  Deutung  bei. 

u  „eine  andre  Parabel  legte  er  ihnen  vor  und  sprach";  genau 
ebenso  wird  die  Senfkornparabel  si  eingeleitet,  die  vom  Sauerteig  ss 
durch  &XX.  icap.  IXoXipsv  a&totc;  34  erweist,  dass  die  Angeredeten 
(a'Vcoic),  trotzdem  10—23  ein  Gespräch  zwischen  Jesus  und  seinen 
Jüngern  wiedergaben,  hier  die  fyXoi  sein  sollen.  Ein  wapattdevai  t<j> 
oxX<|>  hat  Mc  8  e  Nahrungsmittel  zum  Objekt,  vgl  Lc  11  e  s;  Exod 
19  7  wird  es  auch  von  der  Darbietung  von  Xtf^ot  gebraucht.  Aehnlich 
ist  (ü>u,oiu>&T]  =  16  >a:  nach  B.  Weiss  wäre  diese  Einführung  für  die 
geschichtliche  Situation  Jesu  nicht  so  passend  wie  6u,ola  eoriv,  faktisch 
wechseln  die  beiden  Formeln  rein  zufällig  ab)  das  Himmelreich  einem 
Mann,  der  guten  Samen  auf  seinem  Acker  säte.  Der  £vdpo>iro;  tritt 
»7  als  Hausherr  auf,  von  Knechten  umgeben;  13  6«  20  1  ist  in  dem  av$. 
olxo5so7cdnr^  ja  beides  vereint;  wir  haben  uns  einen  wohlhabenden 
Grundbesitzer  vorzustellen.  OTreCpstv  ev  =  19;  er  hat  seinen  Acker  be- 
sät. Das  wird  besonders  betont,  weil  nachher  von  jemand  die  Rede 
ist,  der  auf  fremdem  Acker  sät;  die  Lesart  bei  D  und  Iren.  IV  40  a 
ev  t$  1$U|>  (ifpip  (statt  ev  t.  017.  dkoö  «4)  wird  diesen  Gegensatz  noch 
schärfer  herausheben  wollen,  wenn  sie  überhaupt  mehr  zu  bedeuten 
hat  als  das  etc  töv  IS-.ov  oqrpdv  22  6.  xaXöv  ojcepa/x  guter,  wertvoller  Same 
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wie  xaX-fj  ft}  8  sa  und  xapTiol  xaXol  7  n ;  nur  wäre  die  Angabe  der  Frucht- 
art hier  wichtiger  gewesen,  erst  nachträglich  25  erfahren  wir,  dass  es 
Weizen  ist.  Auch  beachte  man  o;:£pu,a,  nach  Mc  4  so  Lc  8  6  u  (vgl. 
Clem.  Horn.  XI  2)  würden  wir  orcopov  erwarten.  In  dem  oireipas  ist  der 
Aor.  nicht  zu  übersehen:  wenn  wir  es  auch  nicht  geradezu  zum  Plus- 
quamperf.  pressen  wollen,  ist  es  doch  nur  durch  8ottc  fairstpe  vgl.  22  2 
zu  umschreiben  und  will  auf  eine  sofort  anhebende  Erzählung  vor- 
bereiten. Auch  Mt  weiss  nichts  von  der  Aehnlichkeit  des  Himmelreichs 
mit  einem  Menschen,  sondern  mit  einem  Vorgänge,  den  er  uns  als- 
bald berichtet,  und  das  heisst  genauer:  es  geht  im  Himmelreich  ähn- 
lich zu  wie  in  folgender  Geschichte.  2s  „Während  aber  die  Leute 
schliefen,  kam  sein  Feind  und  säte  Giftlolch  drüber  mitten  zwischen 
den  (nämlich  24  bei  07t£pu,a  gedachten)  Weizen  und  ging  davon."  hv 
c.  Acc.  c.  Inf.  =  4,  ot  ävdpoajrot  =  5  is  die  Leute  insgemein,  nicht  eine 
besondere  Klasse  von  Menschen  wie  etwa  der  Säemann  und  sein  Ge- 
sinde. Gemeint  ist:  zu  der  Zeit,  wo  man  schläft,  also  bei  Nacht; 
die  Umschreibung  wird  vorgezogen,  weil  dies  Schlafen  Aller  klar 
macht,  dass  der  Streich  gelingen  musste.  Das  xaftsu$etv  wird  hier  so 
wenig  wie  Mc  4  27  getadelt,  es  wird  als  selbstverständlich  behandelt; 
und  die  Alten,  die  wegen  Mt  26  den  ottvoc  neben  6£dc,  närpa  und  $xavdai 
als  ein  viertes  Merkmal  der  aircbXsta  aufstellen,  haben  die  Meinung 
des  Mt  gründlich  verkannt.  Hier  gerade  liegt  ihm  andres  am  Herzen 
als  die  Mahnung  allzeit  zu  wachen  und  nüchtern  zu  sein.  Uebrigens 
ist  diese  Zeitangabe  so  wenig  pedantisch  zu  nehmen  wie  Mc  4e  das 
6te  av£rstXsv  6  ^X»o?:  die  wievielte  Nacht  nach  der  Bestellung  des 
Ackers  sich  der  Feind  ausgesucht  hat,  war  dem  Mt  gleichgiltig.  „Sein 
Feind"  klingt,  wohl  nicht  zufällig,  so,  als  ob  er  nur  diesen  einen  be- 
sässe;  i^Xftsv  xal  IjrSojteipsv  =  4;  ^lo^sipetv  term.  techn.  der  Landwirt- 
schaft =  interserere  z.  B.  Theophr.  hist.  pl.  VII 1 3  5  4,  gewisse  Frucht- 
arten heissen  kfoxopa.  Er  säte  diese  Nachsaat  avauiaov  mitten 
zwischen  den  Weizen,  xai  arcf)Xä'Sv,  was  hier  den  rechtzeitigen  Rück- 
zug vor  Tagesanbruch,  ehe  er  bemerkt  werden  konnte,  bezeichnet. 
Dass  der  Feind  nur  schlechten  Samen  sät,  versteht  sich  auch  ohne 
das  xaXöv  aicip\Lct  24  von  selbst;  doch  bekommt  seiner  einen  beson- 
deren Namen,  frCavta.  Es  ist  das  ein  semitisches  Lehnwort,  von  den 
Griechen  (vgl  schon  den  christlichen  Einschub  in  Orac.  Sibyll.  I 
396 f.:  iroXX-fjv  U  tot  a'pocv  'Ev  atap  uifromv)  mit  alpa  identifiziert,  einem 
vielfach  zwischen  dem  Weizen  wachsenden  Unkraut,  dem  Lolch ;  Sui- 
das:  ^  bt  t<f>  o£t<j>  alpa,  Dioscor.  mat.  med.  II  122  atpa  ^  TtvojiivT]  ev 
tote  m>poic.  Die  Meinung,  dass  dieses  Unkraut  giftige  Körner  trage 
und  durch  Entartung  aus  Weizen  (oder  Gerste)  entstanden  sei,  haben 
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dieTalmudisten  von  den  Griechen  überkommen  s.  Theophr.  hist.  pl.  VIII 
7 1  8  s;  doch  hält  Theophr.  hier  und  caus.  pl.  IV  5  s  auch  C««  und  xi^f] 
noch  für  Formen  von  Afterweizen.  Mt  13  s&  schliesst  für  seine  fäawx 
die  Vorstellung  korrumpierten  Weizens  möglichst  deutlich  aus;  schwer- 
lich wird  er  Wert  darauf  gelegt  haben  mit  diesem  Namen  eine  bota- 
nisch exakt  bestimmte  Gattung  von  Unkraut  anzugeben.  «6  „Als  nun 
—  Mt  verbindet  die  Sätze  mit  Se"  wie  Mc  mit  xat  —  der  Halm  (=  Mc 
4  2«)  sprosste  und  Frucht  ansetzte,  da  erschien  auch  der  Giftlolch." 
xotpKÖv  jrotstv  hier  vielleicht  nicht  wie  21  4«  Lc  8«  =  Frucht  bringen, 
sondern  wie  Mc  4  «8  das  xapacxpopeiv  von  dem  ersten  Hervortreten  der 
Fruchtkörner  in  der  Aehre,  wenn  nicht  sogar  der  Aehre  selber  (vgl. 
xaprcöv  avtTjaiv  Dioscor.  mat.  med.  II  188).  Ob  mit  e?avij  gemeint  ist: 
sichtbar  werden  —  aufgehen,  oder:  erkennbar  werden  in  seinem  Unter- 
schied vom  Weizen,  wird  sich  nicht  ausmachen  lassen;  dass  im  Stadium 
des  y6pxoz  Weizen  und  Lolch  nicht  unterschieden  werden  könnten,  ist 
eine  mit  Theophr.  hist.  pl.  VIII  7  i,  wonach  gerade  die  Blätter  der 
alpoc  ganz  andersartig  als  die  des  Weizens  sind,  kaum  verträgliche 
Behauptung;  auch  das  ouvowSdvsodai  so  und  der  Einfall  der  Knechte, 
den  Lolch  aus  dem  ganzen  Felde  noch  auszurupfen,  würde  besser  zu 
einem  frühen  Entwicklungsstadium  passen.  Aber  der  Lolch  pflegt 
eher  als  der  Weizen  aufzugeben,  so  dass  das  ttfts  nach  xatp/cov  hcolrpe. 
einige  Verlegenheit  bereitet.  27  kommen  die  Sklaven  des  Hausherrn 
(D  fügt  hinzu:  ixetvoo  vgl.  25  19)  heran  (jrpocsXfMvre?  =  25  2022  24)  und 
sagen  zu  ihm  (=13  10):  Herr  (s.  25  soff.)  hast  Du  nicht  guten  Samen 
auf  Deinen  Acker  gesät?  Woher  hat  er  denn  Lolch?  ooyi  =  20 13 
18  12;  o<fc  =  20  14  7  22;  dass  die  „nianicbäische  Redaktion"  unsrer  Pa- 
rabel bei  Epiphan.  haer.  LXVI  65,  in  der  Resch  wieder  Ueberreste 
eines  vorkanonischen  Textes  wahrnimmt,  dies  oq>  fortlässt,  geschieht 
zwar  dort  einem  manichäischen  Dogma  zu  Gefallen;  es  klingt  aber  auch 
nicht  eben  natürlich  im  Munde  der  Knechte,  rcötev  ot>v,  vgl.  54;  die  ge- 
naueste Parallele  zu  27  bildet  50:  zi  aSsXyal  aötoö  oo^l  Ttäoat  itpäc  tf4|iäc 
eiatv  jcdä-ev  o\>v  to6t<j>  taöta  zavta;  rcöftsv  l/si  ist  nur  Variante  für  rcddev  , 
xohzy  seil,  elalv,  Subjekt  ist  der  Acker.  Die  erste  Frage  ist  mehr  rheto- 
risch, die  zweite  aber  ernst  gemeint,  sie  können  sich  das  Auftreten  von 
Lolch  auf  diesem  Weizenacker  nicht  erklären.  Der  Hausherr  löst  ihnen 
das  Rätsel:  Ein  feindseliger  Mensch  hat  das  gethan.  Das  sx&ptfc  von  25 
wird  jetzt  durch  £vdpa>;roc  verstärkt,  wobei  die  Stellung  von  ix&Pfc  vor 
Äv&p.  eine  adjektivische  Fassung  indiziert,  vgl.  25  2*  oxXirjpöc  et  £vdp., 
12  35  6  ifafröc  äv^p.,  6  xovTjpöc  £v#p.;  der  Hauptaccent  liegt  doch  noch 
auf  dem  s-/d-pdc,  etwa  =  hässliche  Feindschaft  eines  Menschen  hat  das 
gemacht;  toöto  iflobjoev  Gesprächston  statt:  hat  gethan,  was  dies  selt- 
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sarae  Erscheinen  von  Lolch  auf  dem  Acker  veranlasste.  Der  Herr 
vermeidet  es,  nähere  Erklärungen  über  den  Urheber,  den  »  viel  be- 
stimmter „den  Feind  von  ihmu  genannt  hatte,  seinen  Knechten  zu 
geben,  was  insofern  ein  geschickter  Zug  in  der  Parabel  ist,  als  nun 
dahingestellt  bleibt,  ob  der  Herr  über  den  Thäter  schon  genau  Be- 
scheid weiss,  oder  ob  ihm  nur  seine  landwirtschaftliche  Erfahrung  sagt, 
dass  bei  diesem  Befund  der  Zufall  ausgeschlossen  ist  und  nur  das 
schlau  überlegte  Attentat  eines  hasserfüllten  Mitbürgers  als  Erklä- 
rungsgrund übrig  bleibt.  Die  Knechte  sagen  wieder  (vgl.  20  7:  der 
Masse  der  Textvarianten  kommt  hier  und  bei  der  Parallele  in  29  nur 
ihre  Unbedeutendheit  gleich):  Sollen  wir  nun  hingehen  und  ihn.(d.  h. 
den  Lolch)  einsammeln?  Das  ouv,  das  D  mit  Unrecht  streicht,  charak- 
terisiert ihre  Frage  als  aus  dem  Weiterdenken  über  das  angebrochene 
Thema  entsprungen,  öiXsic  aoXXi£ü>u,sv  wie  20  32  und  besonders  26  17 
zoü  #£Xii?  srouxdatDuiv  aot;  das  aTrsXdöVcsc  vor  aoXkk£.  (vgl.  20  s  21  » 
zeigt,  dass  sie  nicht  am  Rande  des  Ackers  sondern  im  Hause  ihr 
Gespräch  mit  dem  Herrn  führen ;  sie  sind  bereit  herauszugehen  und 
das  Feld  von  diesem  ungebetenen  Gast  zu  befreien. 

auXXIfstv  ist  zwar  oft  1. 1.  für  das  Einernten,  das  Aufsammeln  des 
Korns,  vgl.  Ruth  2  8—23,  gleichbedeutend  mit  oovAyeiv;  eben  deshalb 
ist  das  exptCtocKöUÄv  ta  CtC«vta,  was  die  „raanichäische  Relation"  für 
ooXX^o>u,sv  aurd  setzt,  trotzdem  es  Resch  viel  kräftiger  und  charakte- 
ristischer findet,  nur  eine  aus  Mt  29  beschaffte  Emendation,  für  CiCavia 
erschien  ein  odXXsysiv  zu  ehrenvoll;  aber  die  Knechte  haben  sich  gar 
nicht  übel  ausgedrückt,  blos  eine  gründliche  Arbeit  wie  bei  der  Ernte, 
wo  man  alles  zusammenholt,  konnte  den  Lolch  beseitigen.  29  erwidert 
der  Herr  aber:  Nein  (00  s.  zu  Lc  17  9  S.  14,  nicht  00  ä£Xw  wie  21  29), 
damit  Ihr  nicht  beim  Einsammeln  der  Lolchhalme  zugleich  mit  ihnen  (5u,a 
präpositional,  vgl.  20 1  Sjjwi  Ttput,  Gen  14s  5{ia  atoc;  D  erleichtert:  ajia 
xad . .  auv  aotoic)  den  Weizen  ausreisst.  ixptCoöv  =  1 5  is  Lc  1 7  «  Dan  LXX 
4 11 28,  mit  der  Wurzel  entfernen;  also  setzt  der  Herr  für  das  aoXX^siv 
des  Lolchs  ein  Ausreissen  mit  Stumpf  und  Stiel  voraus,  was  auch  bei 
diesem  Wuchergewächs  allein  Sinn  hat,  bei  der  Weizenernte  aber  doch 
wieder  nicht  geübt  wird.  Das  jnjTcoTs  etc.  (vgl.  259)  ist  eine  Begründung 
für  das  Nein:  Ihr  würdet  mir  sonst  auch  die  ganze  Weizenernte  ver- 
derben. Doch  damit  es  nicht  scheint,  als  wäre  dem  Herrn  die  Lolch- 
saat zwischen  seinem  Weizen  gleichgiltig,  fährt  er  30  fort:  „Lasset  beide 
bis  zur  Ernte  wachsen,  und  zur  Erntezeit  werde  ich  den  Schnittern 
sagen:  Zuerst  sammelt  den  Lolch  und  bindet  ihn  in  Bündel,  um  ihn 
zu  verbrennen,  den  Weizen  aber  sammelt  ein  in  meine  Scheune." 
fitpete  =  Mt  822  (Mc  7  27)  von  der  Zulassung,  au^pötspa  =  9  17  15  u, 


Digitized  by  Google 


550 


B.  Die  Parabeln. 


<3i>vao$dvsa$ai  zusammen,  gemeinsam  wachsen,  wie  Hippol.  Philos.IX  12 
erklärt  oova6£siv  tü>  otr<|>,  vgl.  oou^psadat  Lc  8  7.  ewe  to5  $sptou,oö  (lu>c 
präpositional  wie  vorher  Su.a;  (li^pt  und  a^pt  sind  alte  Erleichterungen; 
vgl.  2cü?  toü  vöv  Gen  15  i«  18  12  neben  iw?  xpuu  Gen  32  24).  Man  ist 
also  von  der  Ernte  noch  einigermaßen  entfernt,  nicht  nur  das  Reifen, 
auch  ein  Wachsen  steht  dem  Weizen  noch  bevor.  Das  xat  vor  epd> 
nach  dem  Imperativ  ä^pste  hat  fast  konsekutiven  Sinn:  so  werde  ich  den 
Schnittern  (ot  OsptorortTheophr.  de  ventisIII  21  neben  ol  oSoiirdpoi  als  den 
Glutwinden  ausgesetzt)  befehlen,  £pd>  wie  das  X^et  t<j>  STutpöirq*  odtoö  20  s. 
(rjXXiiats  ta  CtC*vta:  führet  das  aus,  was  die  Knechte  gern  sofort  nach 
dem  Erscheinen  des  Lolches  ausgeführt  hätten,  und  zwar  rpürov. 
Diesem  Tcpwtov  entspricht  nachher  kein  stta,  nicht  einmal  ein  ooXX££ate 
beim  Weizen,  wo,  sicher  absichtlich,  ein  andres  Verb  gebraucht  wird 
aovdqete  (wie  3  1*  6  w;  D  konformiert  allerdings  oovX^etat);  auf  «pörcov 
liegt  ein  Ton:  bei  der  Erntearbeit  lasst  Eure  erste  Sorge  die  sein, 
dass  die  CtCavta  ausgerottet  werden.  Die  sammelt  und  bindet  sie  in 
Bündel,  5sojjLa£,  entsprechend  den  Garben  (Spd-jjiata)  beim  Weizen, 
vgl.  Exod  12  »2  Ssou-yj  oaswicot)  und  Theophr.  bist.  pl.  IX  17  1;  das  sie 
vor  Ss^itdtc  dürfte  nur  zur  Erleichterung  eingeschoben  sein  und  das  Ur- 
sprüngliche ein  hebraisierender  Akkusativ  —  D  emendierte  durch  Fort- 
lassung von  aika;  aber  sein  Text  xal  SipaTs  Ssou,ac  irpö?  tö  xataxaöaai 
entbehrt  des  Hinweises  auf  das  Unkraut  doch  gar  zu  auffallend. 
aoXXifeiv  und  ££stv  sind  beide  nur  Mittel  zum  Zweck;  dieser  besteht  in 
der  Verbrennung  der  CiCivioc;  irpöc  tö  c.  Inf.  =  23  5  26  12.  xataxatetv  icupt 
=  3  i».  In  Bündel  zusammengebunden  verbrennt  alles,  auch  der  Lolch, 
rascher  und  vollständiger,  als  wenn  man  jeden  einzelnen  Halm  ver- 
brennen oder  sonstwie  zertören  wollte.  Seltsam  ist  der  Gedanke  von 
van  K.,  auf  diese  Weise  bringe  das  Unkraut  auch  Nutzen;  es  solle, 
wie  öfters  im  Morgenlande  Stroh,  Heu  und  Stoppeln,  wenn  trocknes 
Holz  fehlt,  zur  Ofenheizung  verwendet  werden.  Trotz«  und  6  so  möchte 
ich  dem  Hausherrn  diesen  Gedanken  nicht  zutrauen;  auch  ohne  das 
Adjektiv  aoßdotq),  das  z.B.  dieEpiph.-Relation  hier  beifügt,  hat  das  ?rop( 
neben  xataxaöooi  sicher  nicht  den  Zweck  auf  ein  behagliches  und  nutz- 
bringendes Feuer  im  Herd  hinzuweisen ;  was  der  airoftV/XT),  dem  Bestim- 
mungsort des  Weizens,  gegenüberstehend  gedacht  wird,  ist  keinenfalls 
die  Küche  oder  Wohnstube.  Die  axo^XT]  ist  der  Raum,  in  dem  etwas 
für  späteren  Gebrauch  sachgemäss  aufbewahrt  wird,  beim  Korn  also 
die  Scheune,  vgl.  3  it;  auch  6  m  erscheint  das  ouvolyeiv  etc  arcod^xae  als 
letztes  Ziel  vom  Säen  und  Ernten.  sovc^d-fSTe  ist  hier  wohl  nachträglich 
konformiert  nach  aoM£$ate  und  Sisare;  doch  lag  in  dem  Wechsel  des 
Tempus  keine  Absicht.  Der  Weizen  wird  scheinbar  kürzer  abgethan,  weil 
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die  Ernteleute  damit  Bescheid  wissen;  Vorschriften  brauchen  ihnen 
nur  bezüglich  der  zuerst  zu  vernichtenden  CiC<fcv«x  gegeben  zu  werden, 
das  Uebrige  findet  statt  wie  gewöhnlich. 

Ob  die  Sache  nun  nach  dem  Plane  des  Hausherrn  verlaufen  ist, 
ob  der  Lolch  bis  zum  letzten  Tage  den  Weizen  nicht  geschädigt,  viel- 
leicht wie  die  Dornen  7  erstickt,  ob  der  Feind  nicht  durch  neue  An- 
schläge das  Vorhaben  unsers  Besitzers  durchkreuzt  hat,  wird  nicht 
gesagt;  wie  22  is  25  *»— so  schliesst  Mt  seinen  Bericht  mit  der  Mitteilung 
dessen,  was  der  Herr  befohlen  hat,  die  Ausführung  solchen  Befehls  ist 
ihm  etwas  Selbstverständliches.  Hier  erhebt  er  es  durch  40— «  über 
jeden  Zweifel,  dass  ihm  gerade  an  der  Gewissheit  der  Ausführung  des 
in  29  f.  Verfügten  alles  gelegen  ist. 

Nach  Mt  86— 43  hat  nämlich  Jesus  diese  Parabel  alsbald,  freilich 
nur  seinen  darum  bittenden  Jüngern,  im  einzelnen  ausgelegt.  Er  ent- 
liess  die  Massen  und  ging  ins  Haus,  hören  wir  se.  Und  seine  Jünger 
traten  zu  ihm  und  sprachen  (=27):  Deute  uns  doch  (<pp(ioov  bittender 
Imperativ,  allerdings  vermisst  man  dabei  eine  Anrede)  die  Parabel  von 
dem  Unkraut  im  Acker.  Wie  Mt  —  nur  er!  —  die  erste  Parabel  in 
13  schon  kurz  tituliert  hat  is  als  ifj  irap.  toö  oTOtpavtoc,  so  überschreibt 
er  diese  zweite  -f)  rc.  t<öv  CiCavuov  xob  aqfpoö;  nach  seinem  Gefühl  sind 
die  CiCdtvta  der  Hauptbegriff  in  ihr,  und  zwar  insofern  sie  auf  dem, 
nämlich  von  seinem  Besitzer  mit  Weizen  besäten,  Acker  sich  befinden, 
vgl. »7,  6  afpö?  toö  oixoS.  fyst  td  C«C-  Jesus  antwortete  (=  11):  „Der  den 
guten  Samen  sät,  ist  der  Menschensohn,  (sa)  der  Acker  (lauter  6*e  zur 
Verbindung  der  einzelnen  Sätze!)  ist  die  Welt,  der  gute  Same  das  sind 
(hinter  dem  Subjekt  nochmals  aufgenommen  outoi  elaiv  oi  =  w  »s  m)  die 
Söhne  des  Reichs,  der  Giftlolch  sind  die  Söhne  des  Argen,  (bs>)  der 
Feind,  der  sie  gesät  hat,  ist  der  Teufel,  die  Ernte  ist  Weltende,  die 
Schnitter  sind  Engel."  So  deutet  man  die  einzelnen  Bestandteile  einer 
Allegorie;  genau  hält  sich  Mt  dabei  an  die  in  der  Bildrede  gebrauchten 
Ausdrücke;  nur  87  6  OTtetpwv  tö  x.  <3?r£pu,a  statt  6  cwreipac  (24  dvd.  ojreipavn) 
bildet  eine  bescheidene  Ausnahme,  und  a»  6  fy&poc  0  07T6{Pa«  8tatt 
6  BTttsTTstpoic,  da  hat  Mt  im  Interesse  der  Natürlichkeit  geändert.  Die 
Artikel  bei  6  ojreipwv,  tö  xoXöv  oTtipjia,  ta  CtC^vux  etc.  sind  selbstverständ- 
lich, da  es  ja  die  aus  »4— ao  bekannten  Begriffe  sind,  die  übersetzt 
werden  sollen.  6  uiöc  toö  avfywTrou  ist  hier  wie  41  offenbar  Titel  des 
Messias;  dessen  Identität  mit  Jesus  steht  dem  Mt  bereits  so  fest, 
vgl.  11  19,  dass  er  gar  nicht  daran  denkt,  in  diesem  Zusammenhang 
einen  Hinweis  darauf  zu  geben.  „Die  Welt"  steht  hier  nicht  im  johan- 
neischen  Sinne  als  Gesamtheit  der  gottwidrigen  Potenzen,  sondern 
=  Menschheit,  Erde  wie  5  u,  s.  S.  79,  ol  o'iol  tfjc  ßaoiXeta«;  =  8  w, 
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neben  9  15  ot  otoi  toö  vou^pÄvoc  und  Lc  1 6  s  ol  otoi  toö  aitövoc  toötoo  wie 
ol  o'iol  toö  foizöt;  unmis8ver8tändlich.  Das  Reich  ist  das  xat'  i£oyi}v  so 
genannte,  das  Himmelreich  oder  Reich  Gottes,  das  43  ja  auch  feierlich 
^  ßaotXsta  toö  rcatpöc  aÖTüv  (seil.  t<ov  Stxatwv)  heisst,  41  aber  das  Reich 
desMenschensohnes,  also  des  Messias  =  Jesus;  nicht  als  wäre  der  Men- 
schensohn zugleich  der  Vater  der  Gerechten,  sondern  weil  Gott  in  dem 
von  ihm  seit  Ewigkeit  geplanten  und  so  oft  verheissenen  himmlischen 
Reich  für  die  Zeit  der  herrlichen  Vollendung  den  Menschensohn  zum 
König  bestellt  hat.  Und  Söhne  dieses  Reichs  sind  alle,  die  nach  Art 
und  Wahl  ihm  angehören,  die  Reichsleute,  Reichsgenossen.  Ihnen 
stehen  gegenüber,  so  schroff  wie  Lolch  dem  Weizen,  ot  u'toi  toö  jrovrjpoö. 
6  JtovTjpdc  —  die  neutrale  Fassung  ist  ganz  ausgeschlossen  —  wie  19  der 
Teufel,  der  s»  zur  Abwechslung  den  Namen  6  StißoXo«;  führt;  „seine 
Söhne"  ist  kosmologisch  nicht  mehr  zu  verwerten  als  utöc  Yeevvirjc  23 10 
und  otoi  #soö  5  9  oder  utot  fyfotoo  Lc  6  ss,  sie  sind  nicht  Geschöpfe  des 
Teufels,  sondern  nur  von  seiner  Art  und  so  sicher  zu  ihm  gehörig  wie 
die  andern  zum  Himmelreich.  Der  Teufel  hat  sie  unter  den  Weizen 
gebracht  mit  der  Absicht,  diesen  zu  schädigen:  natürlich,  es  ist  ja  das 
Interesse  an  seinem  eignen  Dasein,  das  ihn  veranlasst,  dem  verhassten 
Gott  möglichst  viel  von  dessen  Besitz  zu  rauben;  er  fühlt  sich  als 
&px<«>v  toö  xoajioo  (toötou)  und  will  also  seine  Leute  in  der  Welt  aller- 
wärts  zur  Herrschaft  bringen.  oovtäXsia  atövoc  =  Weltende.  aovrlXsta 
Beendigung,  Vollendung,  z.  B.  tüv  X6fü>v  oder  toö  X070D  Dan  4»  ss  LXX, 
toö  evtaoTOö  Dt  11  is;  wofür  Tob  14  s  Sa*  jrXYjptoiNösiv  xatpoi  toö  atwvoc 
sagt,  steht  Dan  12  is  sfc  oovreXstav  ^|isp<bv.  Den  at<ov  kennen  wir  aus  ss 
als  Bezeichnung  der  vorübergehenden  Weltzeit;  und  wenn  Hbr  9  k 
oder  Test.  XII  patr.  in  offenbar  christlichen  Abschnitten  Lev.  10  Beuj.  11 
von  aovt&eta  töv  auovcov  =  Ende  aller  Weltzeiten,  Punkt,  wo  die 
Zeiten  der  Ewigkeit  Platz  machen,  reden,  so  genügte  doch  auch  der 
Sing,  toö  odüvo?  40  49,  oder  wenn  aovrSX.  artikellos  stand,  aubvo?  mit  Fort- 
lassung des  Artikels,  vgl.  Dan  12  13,  bald  sogar  das  blosse  ouvtÖwSüx 
Test.  Zab.  9  go>?  xatpoö  oovTeXsta?  (vgl.  schon  Dan  12  is  et?  avot- 
irXiftwöotv  owcsXetac)  =  Endvollendung.  &w&koi  99  entbehrt  des  Ar- 
tikels, nicht  weil  es  wie  owceXeta  auövo?  schon  mehr  Nomen  propr. 
wäre,  sondern  weil  nicht  die  (alle)  Engel,  sondern  nur  ein  Teil  von 
ihnen  als  Schnitter  in  Betracht  kommt. 

Aber  mit  der  Deutung  von  ftsptajidc  und  Oeptoral  hat  Mt  den  Punkt 
erreicht,  wo  sein  Interesse  aufflammt;  da  kann  er  nicht  länger  blos 
übersetzen,  er  muss  offenbaren ;  durch  oöv  40  zeigt  er,  dass  die  folgen- 
den Weissagungen  auf  den  eben  mitgeteilten  Deutungen  beruhen. 
Gerade  so  wie  der  Lolch  gesammelt  und  mit  Feuer  verbraunt  wird 
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—  also  die  Erfüllung  der  Befehle  so  ist  Voraussetzung  — ,  ebenso 
wird  es  bei  der  Weltvollendung  sein,  und  deren  Gleichsetzung  mit 
dem  30  beschriebenen  eigenartigen  dsp'.au.6c  wird  sich  glänzend  recht- 
fertigen. Dies  o3tö>?  lorat  ist  dem  Mt  sehr  geläufig,  vgl.  12  40  46  24  27 
37  so  20  ie;  zu  dem  grau  fev  in  Bezug  auf  den  jüngsten  Tag  bilden  1 1  um 
eine  genaue  Parallele. 

„Der  Menschensohn  wird  (seil,  an  dem  Tage  der  Weltvollendung) 
seine  Engel  aussenden,  und  sie  werden  sammeln  (xal  hinter  dem  arcooTeXet 
fast  konsekutiv,  vgl.  30)  aus  seinem  Reich  hinweg  all  die  Aergernisse 
und  die  Uebelthäter,  u  und  werden  sie  in  den  Peuerofen  werfen;  da  wird 
das  Heulen  und  Zähneknirschen  sein.  43  Alsdann  werden  die  Gerechten 
wie  die  Sonne  leuchten  in  ihres  Vaters  Reich.  Wer  Ohren  hat,  der 
höre!"  Eine  ähnliche  Schilderung  finden  wir  24 si;  auch  dort  ge- 
bietet der  Menschensohn  über  seine  Engel,  aber  ihre  Sammlerthätig- 
keit  (iTttoovafcoootv  Vgl.  13  so«!)  richtet  sich  auf  die  Auserwählten,  die 
zusammengeholt  werden  sollen,  hier  auf  die  Verworfenen,  die  aus- 
gestossen  werden  sollen,  wobei  man  an  22  13  und  25  so  unwillkürlich 
erinnert  wird.  Der  Ort,  an  den  sie  kommen,  wird  mit  der  gewöhn- 
lichen Phrase  vom  xXaotty.dc  und  ßpof(iö<;  08.  umschrieben,  vorher  aber, 
nicht  wie  sonst  als  die  äusserste  Finsternis,  sondern  als  v;  xdjiivoc  toö 
ftopdc;  ein  aus  Dan  3  «ff.  (vgl.  IV  Mcc  16  si)  stammender,  hier  auf  das 
Höllenfeuer  gedeuteter  Ausdruck:  prosaischer  sagt  Mt  18  9  das  gleiche 
mit  ßXTjdf^va».  sie  rrjv  fsswav  toö  itopöc;  die  7lswa,  der  Aufenthaltsort  der 
auf  ewig  Verdammten,  wird  als  Ort  furchtbaren  Feuers  und  als  Ort 
des  Zähneknirschens  bezeichnet,  ohne  dass  man  sich  müht  für  die  An- 
schauung beide  Momente  auszugleichen;  tritt  doch  auch  Henoch  in 
seinen  Visionen  14  is  in  ein  Haus  {tef,u,öv  a>s  ?röp  xal  ^o/f>6v  a><;  yid>v.  Die 
solcher  Strafe  wie  13  48  Verfallenden  sind  einmal  ot  zotoövtg?  ttjv  dvo- 
(uav,  vgl.  7  83  ot  epfaCöjisvot  rfjv  avouiav,  deren  Thun  und  Treiben  Ge- 
setzlosigkeit, d.  h.  Frevel,  Sünde,  vgl.  I  Joh  3  4,  zum  Resultat  hat. 
Die  Wendung  stammt  aus  der  LXX,  so  z.  B.  <|>  36  1  6  «  13  4;  es  ist 
also  kindlich  aus  dem  Gebrauch  von  avojtta  bei  Mt  48  judaistische 
Tendenz  zu  folgern ;  über  die  Wahl  zwischen  aotxfa  und  avGuia  ent- 
scheidet der  Zufall.  Aber  dem  touc  irot.  t.  av.  geht  voran  rcavta  ta  axaväaXa. 
Schon  dass  das  iravra  vor  to»?  nicht  wiederholt  wird,  obwohl  es  dazu 
ebenso  nötig  gehört,  schiebt  die  axdvSaXa  nahe  an  die  Uebelthäter 
heran;  dass  Mt  hernach  fortfahrt  xai  ßaXoöotv  afttoü?  vollendet  den 
Beweis,  dass  unter  den  oxdvS.  hier  Menschen  gemeint  sind,  die  die 
Rolle  eines  oxdväaXov,  eines  Anstosses  oder  Fallstricks  spielen,  vgl. 
I  Mcc  5  4  otoi  Batxv,  ot  rjaav  t<j>  Xa<j>  sie  jraftSa  xal  sie  oxdvoaXov,  vgl.  Mt 
16  83  sxaväaXov  et  iu.a>.  Nso.  weiss  zwar  noch  genau,  dass  die  axav&xXa 
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nicht  die  Verführer  bezeichnen  sondern  nur  das,  wodurch  diese  für  die 
gute  Saat  zur  Verführung  zu  werden  im  Stande  sind ;  aber  wir  werden 
nicht  vergessen,  dass  die  C^avta  aus  lauter  Personen,  »toi  toü  irovTjpoa 
bestehen,  und  dass  nur  Personen  dem  Endgericht  verfallen;  die  Bösen 
werden  also  hier  in  die  beiden  Klassen  geteilt  derer,  die  Andre  ver- 
führen, d.  h.  für  den  Bösen  einfangen,  und  derer,  die  wenigstens  selber 
durchaus  dem  Dienst  des  Bösen  ergeben  sind,  töts  bat  hier  wie  3  16 
4  n  25  41  u f.  den  Sinn:  alsbald;  ein  durch  die  Handlungen  41  f.  erst 
ermöglichter  Zustand  ist  dies  Erglänzen  der  Gerechten.  exXau,icetv  ist 
an  sich  nichts  andres  als  XdjiJrsiv  5  15 f.,  das  Grossartige  dieses  Glän- 
zens wird  aber  durch  a>c  h  TjXto?  hervorgehoben,  so  hell  wie  das  Hellste 
was  ein  menschliches  Auge  kennt  (vgl.  17  2  die  Verklärungsgeschichte 
und  DiETERiCH,  Abraxas  S.  96  n.  9).  Mit  der  lokalen  Bestimmung  kv 
t-q  ßao.  toö  Tratpöc  owrwv  hat  dies  lediglich  exXajujxjDoiv  erläuternde  ei»c 
6  ijX'.oc  nichts  zu  thun;  Mt  will  nur  zum  Scbluss  noch  einmal  gegen- 
über dem  xa|nvo<;  toö  rcoptfc  42  resp.  dem  ooXXs£ot)3tv  h.  tt}c  ßaa.  at>toö  fest- 
stellen, wo  die  Gerechten  ewige  Heimat  finden  werden,  in  ihres  Vaters 
Reich;  durch  diesen  Namen  (statt  sv  rg  ßao.  dsoo)  eindrucksvoll  an- 
deutend, dass  sie  dort  sich  nicht  als  Uuterthanen  fühlen  werden, 
sondern  in  ihrem  himmlischen  Strahlenglanz  als  Kinder  Gottes.  Und 
das  werden  sie  nach  Beseitigung  der  Söhne  des  Argen  —  das  rcpcöTov 
so  war  nicht  blos  Ornament! — ,  weil  ihr  Licht  bis  dahin  ringsum  durch 
Dunkel  gehemmt  und  gemindert  wurde;  erst  die  definitive  Scheidung 
von  Licht  und  Finsternis  macht  ein  sonnenhaftes  Erglänzen,  dies  Bild 
der  sittlichen  Reinheit  und  des  unsäglichen  Glückes  zugleich,  für  die 
Kinder  des  Lichts  möglich. 

Die  Aufforderung  an  jeden  Fähigen  zum  Hören  fügt  Mt  bei  im 
Bewusstsein  hier  eine  der  wichtigsten  Wahrheiten  der  Religion,  eins 
der  Geheimnisse  des  Himmelreichs  enthüllt  zu  haben;  nur  exegetischer 
Vorwitz  hört  aus  diesem  axoueto)  allein  den  warnenden  Ton  heraus» 
der  unbekümmert  um  43»  blos  auf  die  Furchtbarkeit  des  Strafgerichts 
41  f.  die  Aufmerksamkeit  lenken  wolle. 

Wir  werden  nun  die  Einzigartigkeit  dieser  Probe  von  Parabel- 
deutung keinen  Augenblick  verkennen.  Beschränkte  sich  bei  der  Säe- 
mannsparabel  die  Deutung  auf  die  Hauptbegriffe,  die  Saat  und  die  auf 
dem  verschiedenen  Boden  erzeugten  Produkte,  so  soll  hier  Zug  für  Zug 
übergeschrieben  werden;  von  einer  nachlässig  volkstümlichen  Ausdrucks- 
weise des  Erklärers,  die  den  Schein  von  Uebersetzung  uneigentlicher 
Rede  in  eigentliche  erweckt,  kann  nicht  mehr  wie  beim  Säemann  die 
Rede  sein;  Mt  bietet  in  97—43  die  Auslegung  einer  Allegorie.  Aber 
wenn  B.  Weiss  dieser  m.  E.  unangreifbaren  These  die  weitere^mir  eben- 


Digitized  by  Google 


46.  Vom  Unkraut  anter  dem  Weizen. 


555 


so  gewisse  hinzufügt,  solche  Deutung  könne  nur  von  dem  Evangelisten 
herrühren,  so  kann  ich  mir  wenigstens  seine  Beweise  nicht  aneignen. 
Während  er  sofort  die  Schwierigkeit  in  der  Durchführung  der  alle- 
gorischen Deutung,  auf  die  das  Gleichnis  nun  einmal  nicht  angelegt 
sei,  hervortreten  sieht,  möchte  ich  behaupten,  dass  das  Gleichnis  u— so 
auf  die  Deutung  37— *s  angelegt  ist,  dass  es,  so  wie  es  Mt  uns  dort 
bietet,  eben  eine  Allegorie  ist;  dass  u—m  und  37—43  also  von  einer 
Hand  herrühren.  Der  Text  Mt  13  m— so,  der  doch  zunächst  das  Ob- 
jekt unsrer  exegetischen  Arbeit  ist,  würde  von  uns  auch  ohne  die 
Nachhilfe  in  37 ff.  so  ausgelegt  werden,  wie  es  da  ausdrücklich  ge- 
schieht. Allerdings  das  wjiowö^t]  steht  etwas  im  Wege;  unter  Be- 
nutzung des  Schlüssels  37 f.  würde  u  in  eigentlicher  Rede  nun  lauten: 
ähnlich  ist  das  Himmelreich  dem  Menschensohn,  der  in  der  Welt 
Söhne  des  Himmelreichs  gewann:  da  würde  das  Himmelreich  mit  sich 
selber  verglichen!  Aber  diese  Einleitung  ist  nur  den  zahlreichen  wirk- 
lichen Parabeln  nachgebildet,  die  so  oder  ähnlich  begannen,  und  wie  dem 
Mt  bei  aller  Allegorese  das  Gefühl  bleibt,  dass  hier  nicht  eine  Geheim- 
sprache geführt  wird,  sondern  Dinge  aus  verschiedenen  Gebieten  ver- 
glichen werden,  zeigt  ja  viel  frappanter  40  innerhalb  der  Deutung 
selber  mit  seinem  Sarcsp  —  oota>c,  wo  doch  Lolch  und  Feuer  in  dem 
SxjTcsp-Satze  nur  eigentlich  genommen  werden  können.  Es  sind  das 
Unvollkommenheiten  der  Allegorese,  ein  Herübergleiten  ins  Para- 
bolische, das  bei  dem  Ueberwiegen  von  reinen  Gleichnisreden  im  Evan- 
gelium uus  gar  nicht  verwundern  dürfte.  Dagegen  hat  Mt  u— so  in  Wahr- 
heit dem  „Hörenden"  Folgendes  zu  erzählen  gemeint:  Der  Menschen- 
sohn hat  in  der  Welt  —  soweit  reicht  schon  das  Auge  des  Mt,  nicht 
etwa  nur  im  heiligen  Land!  —  zum  Reiche  Gottes  den  Grund  gelegt, 
indem  er  Genossen  dieses  Reichs  auf  Erden  gewann.  Er  hat  das 
Himmelreich  vom  Himmel  zu  den  Menschen  herabgebracht.  In  seinem 
Hass  gegen  den  Messias  hat  der  Teufel  in  diese  Himmelreichsgemein- 
schaft alsbald  Personen  seines  Schlages,  Verführer  und  Gottlose  hin- 
eingeschmuggelt, und  so  sieht  man  denn  nun  mitten  zwischen  den 
Gotteskindern  allerwärts  die  Rinder  des  Teufels,  und  neben  fröhlichem 
Wachstum  hoffnungsvoller  Frucht  breiten  sich  die  Bösen  aus.  Aber 
vorläufig  ist  eine  Scheidung  der  Beiden  nicht  durchführbar;  erst  bei 
seiner  Wiederkunft  wird  Christus  die  Bösen  durch  seine  Strafengel 
sammeln  und  der  ewigen  Höllenpein  überantworten  lassen,  die  Guten 
einholen  zu  seinem  Licht  und  seiner  Freude.  Die  Kirchenväter  haben 
den  Mt  gar  nicht  so  unrecht  verstanden,  wenn  sie  aus  dieser  Parabel 
Belehrung  über  Behandlung  von  Irrlehrern  und  Todsündern  in  der 
Kirche  schöpften;  was  der  Menschensohn  gesät  hat,  kann  doch  nach 
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Mt  nicht  ganz  allgemein  die  Theokratie  oder  alles  Gute  und  Edle  auf 
Erden  sein;  ganz  zweifellos  hat  Mt  auf  Grund  trüber  Erfahrungen  im 
Kreise  der  ältesten  Gemeinden  hier  echte  und  unechte  Gläubige  im 
Auge,  wie  7  *iff.  22  u—u  25  iff.  uff.  und  25  si-4«!  B.  Weiss  findet 
in  dem  Gleichnisse  «4 ff.  eine  ganz  andre  Pointe  als  in  der  Deutung 
97  ff.  Hier  in  der  Deutung  sei  die  Ausmalung  des  letzten  Gerichts  und 
des  Schicksals,  welches  dasselbe  den  verschiedenartigen  Gliedern  des 
Gottesreichs  bereite,  die  Hauptsache,  während  sie  der  Tendenz  de6 
Gleichnisses  ganz  fern  liege.  Dessen  Pointe  bilde  der  durch  die 
Anfrage  der  Knechte  vorbereitete  Bescheid:  Wie  der  Feldbauer 
während  der  Zeit  des  Wachsturas  nicht  jäten  lasse,  damit  nicht  guter 
Weizen  mit  ausgerissen  werde,  so  solle  die  Scheidung  zwischen  den 
echten  und  unechten  Gliedern  des  Gottesreichs,  die  während  seiner 
irdischen  Entwicklung  doch  nie  mit  voller  Sicherheit  vollzogen  werden 
könne,  erst  am  Abschluss  dieser  Entwicklung  erfolgen.  Noch  der 
Täufer  hatte  die  Ausscheidung  der  Unwürdigen  für  das  erste  Geschäft 
des  kommenden  Messias  gehalten,  und  so  erwartete  da9  Volk  das 
messianische  Gericht  vor  der  Reichserrichtung.  Jesus  hsbe  iraSäemanns- 
gleichnis  gezeigt,  dass  diese  nicht  durch  eine  äusserere  Machtthat 
Gottes  mit  unfehlbarem  Erfolge  erfolgt,  sondern  durch  Jesu  geistige 
Wirksamkeit  an  freien  Menschenherzen;  dementsprechend  werde  hier 
eine  allmälige  Entwicklung  des  Gottesreichs  proklamiert,  die  für  das 
messianische  Gericht  einen  Platz  nur  an  ihrem  Abschluss  übrig  lässt. 

Mir  scheint  zwischen  der  Parabel  und  ihrer  Deutung  kein  weiterer 
Unterschied  vorzuliegen,  als  dass  die  Parabel  mehr  das  „nicht  vor 
der  Endvollendung  die  Scheidung",  die  Deutung  das  „bei  der  End- 
vollendung  die  Scheidung"  kräftig  einprägt;  konnte  aber  jemand,  der 
24— so  eben  gelesen  hatte,  umhin,  zu  diesem  „bei  der  Endvollendung" 
ein  „erst"  zu  ergänzen?  Die  allmälige  Entwicklung  des  Gottes- 
reichs wird  dagegen  in  24—30  so  wenig  wie  37—43  betont;  es  dreht  sich 
beidemal  um  die  Thatsache,  dass  sich  in  der  Existenzform  des  Himmel- 
Teichs  auf  Erden,  die  wir  Jesu  verdanken,  —  und  es  giebt  eben  zwei, 
eine  der  Zeitlichkeit  und  eine  der  Ewigkeit,  der  Vollendung  ent- 
sprechende, —  gute  und  böse  Elemente  mischen,  Gotteskinder  und 
Heuchler,  Sünder  und  Gerechte.  Man  übersehe  ja  nicht  die  dualisti- 
sche Einseitigkeit  des  Gegensatzes,  tertium  non  datur;  die  ätxatoi  sind 
nicht  einzelne  Heilige,  die  oxavSaXa  und  ftotoövtEC  ojv  av.  nicht  blos  die 
schrecklichsten  Auswüchse  der  Teufelei,  sondern  jene  die  Gesegneten, 
diese  die  Verfluchten  insgesamt.  Untrennbar  verschlungen  scheinen 
die  Produkte  von  Jesu  Thätigkeit  und  die  Kreaturen  des  Teufels:  am 
Weltende  wird  furchtbare  Strafe  und  herrlicher  Lohn  ausgeteilt  werden 
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und  sich  zeigen,  dass  der  Teufel  doch  nicht  triumphieren  darf  und  dass, 
wenn  die  Strafe  so  lange  hat  auf  sich  warten  lassen,  dies  um  der  Ge- 
rechten willen,  um  die  nicht  vorzeitig  auszureissen,  geschehen  ist;  die 
Bestrafung  der  Bösen  liegt  dem  Messias  so  an,  dass  er  bei  seiner 
Wiederkunft  sie  sogar  vor  der  Verklärung  seiner  Getreuen  ausführen 
wird!  Der  Zustand,  dass  so  fundamentale  Gegensätze,  wie  es  die 
Söhne  des  Reichs  und  die  Söhne  des  Argen  sind,  auf  einem  Boden, 
der  Himmelreich  heisst,  dicht  beisammen  bleiben,  dass  Gott  die  echten 
„Gläubigen"  nicht  aussondert  aus  der  Masse  der  Herr-Herr-Sager, 
ist  ein  während  der  vorbereitenden  Perioden  der  Reichsgeschichte  not- 
wendiger; mit  seinem  Ende  ist  das  Ende  der  Welt  gegeben. 

Diesen  Gedanken  hat  nun  Mt  schon  m— so  nicht  sowohl  durch 
Hinweis  auf  Naturgebiete,  wo  ein  gleiches  Gesetz  herrscht  und  von 
jedem  anerkannt  wird,  in  seiner  Unumgänglichkeit  rechtfertigen  als 
einfach  in  bildlicher  Form  vortragen  wollen:  sonach  ist,  was  er  er- 
zählt, eine  Allegorie;  die  Anstösse,  die  ihr  wörtliches  Verständnis  uns 
verursachte,  sind  damit  gehoben.  Schon  m  ist  die  Erwähnung  des 
Säens  „auf  seinem  Acker"  nicht  durch  die  Situation  motiviert,  Mt 
denkt  bei  dem  Säemann  und  bei  dem  Samen  an  die  37  f.  gegebenen 
Deutungen  und  will  die  Welt,  das  Arbeitsgebiet  des  Menschensohnes, 
zugleich  als  sein  Eigentum  bezeichnen.  Dass  der  reiche  Herr,  der  viele 
Knechte  hat,  selber  säen  geht,  wundert  uns  nicht  mehr,  wenn  eben 
Jesus  darunter  zu  verstehen  ist:  der  lässt  sich  nicht  durch  Knechte 
vertreten,  sie  können  nicht  wie  er  säen,  ts  ist  das  nächtliche  Kommen 
des  Feindes,  der  Giftlolch  auf  dem  besäten  Weizenfeld  nachsät,  ein 
höchst  auffallender  Zug;  die  C'-Wvia  pflegen  zwischen  dem  Weizen  von 
selber  zu  wachsen,  und  der  Feind  eines  Landmanns  wird  bequemere 
Mittel  kennen  dem  Nachbar  zu  schaden;  allein  wenn  der  Teufel  ge- 
meint ist,  der  im  Stillen,  unbemerkt,  die  Bösen  mitten  zwischen  den 
Gotteskindern  ansiedelt,  sich  selbst  auf  der  Stätte  nicht  bücken  lässt, 
so  ist  alles  in  Ordnung.  Dass  die  CtCavwt  »e  erst  erscheinen,  wo  der 
Weizen  schon  Frucht  gebracht  hat,  was  auf  dem  Acker  unmöglich  ist, 
pasat  in  die  Allegorie;  immer  hinter  dem  Guten  her,  es  nachahmend 
und  durch  seine  Erfolge  gereizt,  wirkt  das  Teuflische  so  gefährlich.  Die 
Frage  der  Knechte  se  ist  überaus  thöricht,  wenn  es  die  Sklaven  eines 
Landbesitzers  wären,  um  so  seltsamer,  als  der  Herr  auf  der  Stelle 
Bescheid  weiss;  und  das  Anerbieten  der  wohlmeinenden  Fragesteller 
ist  kaum  klüger  als  ihre  Frage.  Aber  wenn  dieser  Herr  Christus  ist 
und  die  Knechte  treue  Jünger  von  ihm,  so  werden  wir  Frage  wie  An- 
gebot nur  löblich  nennen  können;  ihnen  ziemt  das  Entsetzen  über  diese 
Fülle  von  Bösen  an  heiliger  Stätte  und  die  Bereitwilligkeit  aufzuräu- 
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men  mit  Feuer  und  Schwert  (vgl.  Lc  9  54  I  Cot  5  s  iva  apfrfl  ix  uiaoo 
uu,a>v).  Der  definitive  Bescheid  des  Hausherrn  ist  bei  allegorischer 
Fassung  in  allen  seinen  Teilen  klar;  insbesondere  auch,  dass  die  $e- 
ptotal  wie  selbstverständlich  von  den  fragenden  SoöXot  unterschieden 
werden;  das  eine  sind  eben  Engel,  das  andre  Menschen.  Jenes  Trpötov 
bei  dem  ooXX^ats  ta  CtWvta,  das  bei  einem  Landmann  doch  wieder  als 
eine  Konzession  an  seinen  Hass ,  als  eine  unkluge  Zurückstellung  des 
bei  der  Ernte  Wichtigsten  beurteilt  werden  müsste,  verliert  alles  An- 
stössige,  wenn  Christus  verfügt,  dass  die  Gerechten  nicht  zum  Genuss 
ewiger  Seligkeit  zugelassen  werden  und  also  die  Vollendung  seines 
Reichs  nicht  verwirklicht  sein  kann,  solange  noch  die  Bösen  unbe- 
straft dahinleben.  Auch  das  „Binden"  der  CiCavux  wird  kaum  zufällig 
an  dem  unwürdigen  Gast  22  is  eine  Parallele  haben,  und  die  dsojiat 
erinnern  an  die  Unterscheidung  gewisser  Klassen  unter  den  Ver- 
worfenen 24  5i. 

So  bleibt  in  der  Parabel  nichts  übrig,  was  dem  Mt  bei  seiner 
Deutungsmethode  Schwierigkeiten  gemacht  haben  sollte;  dass  der 
Deuter  die  Verse  w— ro  in  39  unberücksichtigt  zu  lassen  scheint, 
kommt  daher,  dass  sie  keine  neuen  Begriffe  bringen;  höchstens  die 
SoöXot  des  Hausherrn  mag  man  ausnehmen,  aber  wie  sollte  sie  Mt  an- 
ders deuten  als  durch  SoöXoi?  Das  iv  r«j>  xafl-eöfotv  toöc  avdp<ojror>c  «5 
hat  er  aus  gutem  Geschmack  nicht  gedeutet,  weil  das  nichts  als  eine 
Zeitbestimmung  war:  wie  kann  nur  B.  Weiss  dem  Mt  zutrauen,  dass 
er  hier  an  einen  während  mangelhafter  Aufsicht  dem  Ackerbauer  — 
d.  h.  vom  Teufel  Christo!  —  gespielten  Streich  dachte!  Dass  der  gute 
Same  ebenso  wie  der  Lolch  statt  auf  das  Wort  Gottes  und  auf  die  Irr- 
lehre auf  Menschen  gedeutet  wird,  ist  kein  Beweis  für  die  Schwierig- 
keit der  allegorischen  Deutung;  wer  „säen"  erst  einmal  allegorisch 
nimmt,  kann  ebensogut  Personen  wie  Religionen  gesät  nennen;  und 
Mt  hat  schon  bei  der  Säemannsparabel  die  Gleichsetzung  von  Saat  und 
\frfO<;  vermieden. 

Es  giebt  sonach  kaum  eine  wunderlichere  Hypothese  als  die,  wo- 
nach Mt  nur  aus  Verlegenheit  auf  seine  allegorische  Umdeutung  s?— 43 
verfallen  wäre.  Zum  Zeitvertreib  mag  man  bei  dem  „Feinde"  «6  *s  auf 
Paulus  raten,  wider  den  ein  Judenchrist  diese  Parabel  gedichtet  hätte, 
so  ein  echter  Ebionit,  der  Jesum  noch  gerade  so  als  £vdpa>7toc  »*  ansah 
wie  den  Paulus  2«;  auf  Luther  hat  man  ja  auch  geraten,  nur  ebenso- 
wenig wie  im  ersten  Fall  wahrscheinlich  machen  können,  dass  der 
„Feind"  jemals  etwas  anders  als  den  Teufel  bedeutet  hat.  Indess  wenn 
wir  Mt  24—80  und  37—43  als  von  Haus  aus  zusammengehörig  betrachten 
müssen,  und  wenn  37—43  deutlich  den  Stempel  späten  Ursprungs  auf- 


Digitized  by  Google 


46.  Vom  Unkraut  unter  dem  Weizen. 


559 


gedrückt  tragen,  so  scheint  damit  über  die  Allegorie  34— so  selber  das 
Urteil  der  Unechtheit  gesprochen.  Diese  Entscheidung  werden  wir  in 
der  That  fallen ,  nicht  weil  das  hier  erörterte  Problem  kaum  schon  zu 
Jesu  Zeiten  aufgetaucht  sein  oder  die  Gemüter  lebhaft  erregt  haben 
könnte,  als  weil  diese  Darstellungsform  innerhalb  der  Reden  Jesu  aller 
Analogie  entbehrt  —  selbst  Mt  21  »ff.  liegt  auf  anderm  Niveau  — , 
und  vor  allem,  weil  die  Vergleichung  einerseits  mit  der  parallelen  Pa- 
rabel vom  Fischnetz  Mt  13  47—50  und  mit  der  bereits  behandelten  Pa- 
rabel, die  bei  Mc  4  »e— »  an  der  Stelle  zwischen  Säemann  und  Senf- 
korn steht  wie  bei  Mt  diese  vom  Unkraut,  den  Verdacht  aufs  Höchste 
steigern,  dass  wir  es  hier  mit  einer  sehr  weitgehenden  Umarbeitung 
eines  Jesuswortes  durch  den  Evangelisten  Mt  zu  thun  haben.  Positiv 
fruchtbar  erweist  sich  nämlich  hier  die  Negation;  die  Erwägung  der 
Argumente  gegen  die  Authentie  der  Unkrautallegorie  führt  uns  zu  der 
Forderung  eines  genuinen  Parabelkernes  in  ihr. 

Die  Fischnetzparabel  endet  bei  Mt  40  f.  ganz  der  Deutung  der 
Unkrautrede  41—43  entsprechend;  d.  h.  der  Evangelist  will  sie  ebenso 
wie  jene  gedeutet  wissen.  Ihr  wirklicher  Inhalt  47  f.  ist  aber  auch  der- 
art, dass  wir  zwischen  ihr  und  «4— so  eine  Verwandtschaft  empfinden 
wie  die  zwischen  den  Parabeln  vom  Senfkorn  und  vom  Sauerteig,  oder 
denen  vom  Schatz  und  von  der  Perle.  Dass  Mt  die  Stücke  vom  Un- 
kraut und  vom  Netz  nicht  nebeneinander  stehen  hat,  beweist  nichts 
gegen  die  Hypothese,  dass  sie  ursprünglich  ein  Parabelpaar  gebildet 
haben;  aus  dem  Paar  Lc  15  4—10  vom  Verlorenen  hat  er  die  eine  Hälfte, 
die  Parabel  vom  verlorenen  Groschen,  ja  ganz  weggelassen;  und  hier 
Mt  13  können  wir  wohl  begreifen,  warum  er  das  Wort  vom  Fischnetz 
mit  Zerreissung  seines  ursprünglichen  Zusammenhanges  durchaus  an 
den  Schluss  einer  grossen  Predigt  rücken  wollte:  durch  seinen  herben 
Auslaut  td  8&  oatrpd  ££a>  SßaXov  4«,  den  er  dann  50  auf  die  Beförderung 
zur  Höllenqual  deutete,  eignete  es  sich  zum  Finale  einer  Rede  über  die 
Ewigkeit;  es  musste  einen  warnenden  Stachel  im  Herzen  des  Lesers 
zurücklassen  ganz  wie  am  Schluss  der  Bergpredigt  das^v  ft  ttcwoic  aürijc 
jisfAXT].  Wirkungsvoller,  als  er  es  hier  gethan,  hätte  Mt  die  sieben 
Stücke,  aus  denen  seine  Parabelrede  13  besteht,  schwerlich  gruppieren 
können;  um  so  bewunderungswürdiger,  als  er  doch  immerhin  durch 
die  Ueberlieferung,  durch  seine  Vorlagen  wie  den  Mc  einigermassen 
gebunden  war.  In  die  Mitte  schiebt  er  die  Gleichnisworte,  die  (Senf- 
korn, Sauerteig)  die  sieghafte  Kraft  und  (Schatz,  Perle)  den  unermess- 
lichen  Wert  des  Himmelreichs  darthun ;  er  beginnt  mit  einer  Parabel 
(Säemann),  die  bescheiden  von  vornherein  dem  Wort  vom  Himmel- 
reich nur  bei  einem  Bruchteil  der  Menschen  erfolgreiche  Aufnahme 
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verspricht;  er  schliesst  daran  eine  Bildrede  (Unkraut),  die  auch  für 
das  Himmelreich,  solange  noch  nicht  die  Stunde  seiner  Vollendung 
geschlagen,  das  Wachsen  und  Walten  böser  Elemente  in  Aussicht 
stellt:  nachdem  er  die  fast  enttäuschte  Betrübnis  über  solche  Mängel 
durch  die  stolzen  Weissagungen  30— »3  44— «$,  wozwischen  die  Deutung 
87— 4s  mit  dem  abschliessenden  töte  ot  &xotioi  exXa|i/J>ooaiv  hinter  der 
Verheißung  einer  gründlichen  Reinigung  des  Himmelreichs  gar  nicht 
übel  am  Platz  ist  —  erschien  sie  nicht  leicht  als  das  eo>c  od  £Cou*>$Tf]  5Xov 
von  ss  nur  in  andrer  Form?  — ,  wieder  verscheucht  hat,  lenkt  er  den 
Blick  zurück  auf  ein  Bild,  das  den  Ernst  der  Sache  kraftvoll  veran- 
schaulichte: nicht  ins  Himmelreich  kommen  darf  Dir  genügend 
scheinen,  sondern  bei  der  letzten  Entscheidung  darin  verbleiben,  das 
gilt's;  wehe  dem,  der  dies  nicht  bei  Zeiten  bedacht  hat.  Gerade  weil 
es  so  etwas  Erhabenes,  so  unvergleichlich  Wertvolles  ist,  darf,  muss 
es  auch  Bedingungen  stellen,  und  ohne  Erbarmen  werden  alle,  die 
sie  nicht  erfüllen,  von  seiner  Glorie  einst  ausgeschlossen  werden. 
Mt  will  für  das  Reich  Gottes  werben  mit  seinem  Evangelium,  aber 
nicht  sanftlebendes  Fleisch,  sondern  Männer  der  That;  und  in  seiner 
düsteren  Stimmung  betreffend  Welt  und  Menschen,  für  die  das  „öXt-pi 
exXextol"  die  selbstverständlichste  Wahrheit  ist,  muss  er,  der  Enthu- 
siast sittlicher  Energie,  die  weichen  Töne  lockender  Liebe  und  seligen 
Hoffens  in  Jesu  Reden  immer  zurückdrängen  hinter  die  bitteren  Hin- 
weise auf  den  Fluch,  der  die  Halbheit  und  die  Schlaffheit  genau  so 
furchtbar  trifft  wie  den  Unglauben  und  erklärte  Feindschaft. 

Ist  aber  die  Fischnetzparabel  nur  aus  einem  Sonderinteresse 
des  Mt  von  ihrem  ursprünglichen  Platz  an  der  Seite  einer  Uukraut- 
parabel  losgerissen  worden,  so  ist  es  schwer,  in  u— so  die  ursprüng- 
liche Form  dieses  Seitengängers  von  47  f.  anzuerkennen.  47  f.  geraten 
Fische  aller  Art  in  ein  Netz  hinein  und  können  erst  nach  vollendetem 
Fang  am  Ufer  in  gute  und  schlechte  gesondert  werdeu;  ftir  einen 
Feind,  der  die  schlechten  Exemplare  unter  die  guten  mischt,  und  für 
Erörterungen  über  sofortige  Trennung  der  beiden  Sorten  ist  kein 
Platz.  Wenn  die  Unkrautparabel  der  von  den  Fischen  einigermassen 
ähnlich  gelautet  hat,  wie  wir  das  bei  Paaren  gewöhnt  sind,  so  hat  sie 
ganz  schlicht  von  einem  Acker  gehandelt,  der  Weizen  und  mitten 
unter  dem  Weizen  Giftlolch  trug,  und  wo  zur  Zeit  der  Ernte  die 
Schnitter  sorgfältig  die  Lolchhalme  von  dem  Weizen  sonderten,  um  sie 
zu  verbrennen,  den  Weizen  aber  in  die  Scheune  zu  sammeln. 

So  hat  denn  auch  längst  die  Kritik  in  Mt  «4— so  Zuthaten  des  Mt 
und  ursprünglichen  Bestand  zu  scheiden  versucht.  Nach  B.  Weiss 
rührt  von  Mt  die  Gestalt  des  nachsäenden  Feindes  k  her  und  die  auf 
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die  Nachsaat  bezügliche  Erörterung  zwischen  Knechten  und  Haus- 
herrn in  w  sä'.   Was  übrig  bleibt,  soll  eine  von  allen  allegorisierenden 
Anwandlungen  freie  Parabel  der  apostolischen  Quelle  sein :  und  zwar 
zugleich  die  Vorlage  von  Mc  4  te—n !  Diese,  in  verschiedenen  Varia- 
tionen schon  von  Straüss,  H.  Ewald  u.  A.  vertretene  Hypothese  wäre 
kaum  zu  begreifen,  wenn  nicht  der  gleiche  Platz,  zwischen  Säemann 
und  Senfkorn,  den  bei  Mt  das  Unkraut,  bei  Mc  die  selbständig  wach- 
sende Saat  einnimmt,  den  Gedanken  so  nahe  legte,  dass  hier  Parallel- 
relationen einer  Urform,  wie  es  etwa  Mt  26  uff.  und  Lc  19  «ff.  sind, 
erhalten  sind.  Man  fand  die  Aehnlichkeit  sehr  weitgehend,  bei  beiden 
wird  Same  gesät,  bei  beiden  ist  es  Weizen,  bei  beiden  spriesst  dieser 
allmählich  auf  und  wächst  bis  zur  Ernte.  Man  konnte  daran  erinnern, 
dass  Mc  87'  wie  Mt  u  ein  xads&Seiv,  Mc  27 b  wie  Mt  s«  ein  ßXaotaveiv  er- 
wähnt, dass  das  xapjro^opetv  Mc  29  mit  xaprcöv  icotsiv  Mt  86  ziemlich  gleich 
lautet:  warum  sollte  nicht  auch  das  Nichtwissen  Mc  87  in  dem  Fragen 
der  Knechte  Mt  87  irdtev  oov  fyet  C.  zum  Vorschein  kommen?  Da  in- 
dessen die  letzten  Punkte  nicht  ernst  zu  nehmen  sind  und  der  Rest 
von  Gleichheiten  etwa  so  bedeutsam  ist  wie  der  zwischen  Lc  14  »— 10 
und  Mt  22  1—13  bei  gutem  Willen  erweisbare  —  auch  da  auf  beiden 
Seiten  fapt,  xsxX7ftiivot,  avaxstjjLEvoi,  Eintreten  des  Gastgebers,  Anrede 
des  Wirts  an  einen  der  Gäste,  arg  beschämende  Wirkung  dieser  An- 
rede — ,  so  muss  man,  statt  wie  B.  Weiss  verlangt,  die  „gangbare  An- 
nahme, dass  wir  bei  Mc  ein  selbständiges  Gleichnis  haben",  vielmehr 
seine  Behauptung  „ganz  unhaltbar"  nennen,  dass  dieses  Mc-Gleichnis, 
je  genauer  man  es  analysiere,  doch  immer  nur  aus  Elementen  der  Un- 
krautparabel bestehe.  Das  trifft  in  Wirklichkeit  blos  auf  die  relativ 
wertlosesten  Teile  von  Mc  86  und  89  allenfalls  zu ;  27  f.  aber  haben  im 
Ausdruck  mit  Mt  sehr  wenig,  in  der  Stimmung  nichts  gemein,  und  den 
Hauptbegriff  bei  Mc,  aotou^rq  ss  bringt  Weiss  erst  durch  die  flotte 
Vermutung  in  die  Unkrautparabel  hinein ,  es  werde  in  der  Quelle  ge- 
heissen  haben,  dass  „über  Nacht  die  Erde  von  selbst  mitten  unter  dem 
Weizen,  der  ausdrücklich  gesät  werden  musste,  Afterweizen  aufspros- 
sen Hess".  Für  eine  so  grobe  Verunstaltung  des  dann  ihm  vorliegenden 
Quellentextes  durch  Mc  kann  ich  kein  erträgliches  Motiv  entdecken; 
gegen  die  Existenz  von  Unkraut  unter  dem  Weizen  hat  Mc  seine  Augen 
gewiss  nicht  eigensinnig  verschlossen,  da  er  sich  doch  nicht  scheute, 
die  auf  Felsiges  und  unter  Dornen  gefallenen  Körner  als  Gläubige,  die 
nicht  aushalten  resp.  keine  Frucht  bringen,  zu  charakterisieren.  Höchst 
unglaublich  auch,  dass  an  einem  und  demselben  Gleichnis  der  aposto- 
lischen Quelle  Mc  und  Mt  gerade  nach  entgegengesetzter  Methode 
herumgearbeitet  haben,  Mc  durch  Hinwegstreich en  (nämlich  der  CiWvia 
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und  alles  damit  Zusammenhängenden),  Mt  durch  Hinzufügen  (des 
nächtlicherweile  säenden  Feindes,  der  verblüfft  fragenden  Knechte) 
und  nunMc  eine  tadellose  Parabel,  Mt  eine  glatte  Allegorie  zu  Stande 
bringt!  Wir,  die  wir  die  Mc-Parabel  als  sehr  tiefsinnig  und  keines- 
wegs „etwas  zu  leicht  und  zu  wenig  aussagend"  (H.  Ewald)  erkannt, 
höchstens  den  Mc  in  n  darauf  bedacht  gefunden  haben,  eine  praktische 
Verwertung  der  Erntevorstellung  anzuregen ,  werden  die  Unabhängig- 
keit der  Perikope  Mc  4  ae— »  von  der  Unkrautparabel  und  zwar  in  jeder 
Form  für  eine  der  sichersten  Thatsachen  der  evangelischen  Kritik  halten. 
Wahrscheinlicher  als  die  Hypothese  von  Weiss  wäre  die  umgekehrte, 
wonach  Mt  seine  Unkrautparabel  erst  aus  Mc  4  2«ff.  (Volkm.,  Hltzm., 
Pfleid.)  herausgebildet  hat.  Freie  Bewegung  in  der  Ueberlieferung 
parabolischer  Stoffe  dürfen  wir  ihm  angesichts  von  22  «f.  n— is  ja  zu- 
trauen ;  ein  Motiv  für  ihn  Mc  4  se  ff.  gründlich  zu  verbessern  liegt 
äusserst  nahe:  er  mochte  von  dieser  Betonung  gleichmässig  sicheren 
Fortschritts  im  Himmelreich  von  Korn  zu  Halm,  von  Halm  zu  Aehre 
u.  s.  w.  eine  Beförderung  fleischlicher  Sicherheit,  eine  Gefahrdung  der 
fortwährenden,  ernsten  Selbstprüfung  bei  den  Reichsgenossen  befürch- 
ten; leider  wuchs  doch  das  giftige  Unkraut  nicht  minder  gut  als  der 
edle  Weizen !  War  bei  Mc  die  Ueberflüssigkeit  menschlichen  Eingrei- 
fens veranschaulicht  worden,  so  konnte  Mt  nicht  vergessen,  dass  doch 
auch  der  Teufel  noch  da  ist,  der  nicht  still  zusieht,  wie  Gottes  Saaten 
wachsen ;  bei  seinem  allegohsierenden  Auffassen  der  Texte  störte  ihn 
vielleicht  auch,  dass  der  Säemann  selber  nach  Mc  4  n  geschlafen  haben 
soll:  also  der  Menschensohn  unbekümmert  um  die  Kinder  seines 
Reichs?  Da  schon  Mc  in  m  angefangen  hatte,  auf  die  Ernte  ein  be- 
sonderes Gewicht  zulegen,  setzte  Mt  diese  Entwicklung  fort,  indem 
er  dabei  auch  im  übrigen  den  Parabelstoff  sittlich  fruchtbarer  —  nach 
seinen  Massstäben!  —  zu  gestalten  strebte:  so  könnte  die  Allegorie 
Mt  13  m— so  allenfalls  als  eine  kühne  Umbildung  von  Mc  w— »  ver- 
standen werden.  Indess  die  Fischnetzparabel  verdankt  keiner  solchen 
Umbildung  ihren  Ursprung,  und  wenn  wir  deren  Verhältnis  zu  Mt  24 ff 
oben  richtig  bestimmt  haben,  so  hat  einst  eine  Unkrautparabel  neben 
der  von  den  Fischen  im  Netz  gestanden.  Mt  wird  sie  in  der  Quellen- 
schrift gelesen  haben,  in  der  er  auch  andre  Parabelpaare  las,  insbeson- 
dre die  sogleich  nachher  $1— 33  und  u—w  von  ihm  mitgeteilten.  Mit 
dem  Begriff  der  CtC&vta  operiert  Mt  so  sicher,  er  dient  ihm  se  schon  zur 
Titulatur  dieser  irapaßoXTl) ;  man  hat  nicht  den  Eindruck,  dass  er  sich 
den  erst  ausgedacht  hätte.  Und  den  Mut,  seine  Unkrautallegorie  an 
die  Stelle  der  Parabel  des  Mc  von  der  reifenden  Saat  zu  rücken,  statt 
das  ihm  anstössige  Stück  einfach  zu  übergehen,  fand  er  am  leichtesten, 
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wenn  die  andre  Quellenschrift,  die  er  ja  auch  sonst  in  diesem  Kapitel 
abwechselnd  mit  Mc  4  ausschöpft,  ihm  einen  Stoff  bot,  der  ihm  als 
reichere  und  packendere  Parallele  zu  Mc  4  «ff.  erschien.  Er  arbeitete 
ihn  freilich  um,  um  seine  Wirkung  in  der  gewünschten  Richtung  zu 
steigern,  und  wird  geglaubt  haben,  mit  u— so  das  Beste  sowohl  aus 
seiner  Mc- Vorlage  4  seif,  wie  aus  dem  Abschnitt  der  andern  Quelle, 
der  von  dem  unter  Weizen  wachsenden  Unkraut  handelte,  in  starken 
Zügen  zusammenzufassen.  Die  Deutung,  die  er  si— 43  beigiebt,  zeugt 
für  die  Freude,  die  er  an  seiner  Komposition  empfand. 

Unter  den  Parabeln  Jesu  kann  aber  die  von  den  frCavta  fast  nur 
genannt  werden;  da  wir  nicht  einmal  wissen,  wie  sie  bei  dem  Autor, 
aus  dessen  Hand  Mt  sie  zur  Umarbeitung  empfangen  hat,  klang,  dürfen 
wir  nicht  über  ihren  Lehrgehalt  Feststellungen  machen.  Das  wird  mit 
Vorsicht  allenfalls  insoweit  geschehen  können ,  als  sie  der  Fischnetz- 
parabel parallel  läuft  und  dem  gleichen  Gedanken  dient,  wie  diese. 

47.  Tom  Fischnetz.  Mt  13  47-50. 

„Wiederum  —  mit  itaXtv  knüpft  Mt  diese  Parabel  an  die  45 f.  von 
der  Perle,  ohne  dass  damit  das  Geringste  über  die  Gleichartigkeit  des 
Inhalts  der  beiden  angedeutet  wäre,  vgl.  5  ss  —  ist  das  Himmelreich 
ähnlich  einem  Netz,  das  in  das  Meer  geworfen  worden  ist  und  von 
allerlei  Art  gefangen  hat,  («)  das  sie,  nachdem  es  voll  geworden,  auf 
den  Strand  zogen,  setzten  sich  und  lasen  die  guten  in  die  Gefässe, 
die  faulen  aber  warfen  sie  weg."  aorpJvT)  ist  ein  Schleppnetz,  das 
vom  Schiff  aus  unter  dem  Wasser  hergezogen  wird,  ßXtjdstoifl  et?  rfjv 
ädXotooav,  in  das  Meer  vgl.  4  Traf.«  rfjv  65öv  Mc  4i«  ßdXig  kid  rJJc  ftfi, 
ßiXXstv  1. 1.  vgl.  Babr.  fab.  4  aXisix;  oa-p^v,  f^v  vewotl  ßeßXijxsi,  avsiXst.  xat 
ix  xavtö?  aovflqafO'xjTQ  bestätigt  den  beabsichtigten  Erfolg;  das 

Netz  sammelt,  bringt  ein  von  aller  Art  seil.  Fische,  genau,  wie  Babr. 
a.a.O.  fortfährt:  fyoi>  5'  Sxux«  rcoixUoo  irXijpTfj?.  Das  Nächstliegende 
ist  doch  bei  icdv  fsvo?  an  die  verschiedensten  Arten  von  Meerfischen 
zu  denken;  den  Gegensatz  von  grossen  und  kleinen  schiebt  man  solchem 
aedv  willkürlich  unter,  wie  trotz  22  10  willkürlich  den  von  guten  und 
schlechten  Fischen;  nur  dass  unter  Fischen  jeder  Art  sich  allerdings 
auch  kleine,  auch  schlechte  befinden  müssen.  Ob  Mt  bei  irdv  fsvo? 
sogar  an  Menschen  jeden  Standes  und  namentlich  jeder  Nation  ge- 
dacht hat,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  dass  erst  er  die  Worte  im 
Interesse  solcher  Deutung  beigefügt  hätte,  ist  unglaubhaft,  da  ein  Zu- 
satz hei  ouvafoqoiKJiQ  nicht  entbehrt  werden  kann. 

Subjekt  von  £xXi)pu>{h}  ist  natürlich  ebenso  wie  Objekt  von  avoc- 
ßißdoavtsc  das  Netz;  als  es  voll  geworden  war  durch  diese  andauernde 
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Einsammlung,  holte  man  es  herauf  an  den  Strand.  Das  schwerfallige 
fy>  Sts  ink.  dvoßißdoavrec  .  .  .  aoviXefcav  rd  xaXd  etc.  ist  sicher  ursprüng- 
lich, und  die  Lesart  von  D  8te  6k  kitk.  dvsßißaoov  ait^v...xai  aov&eSav 
td  x.  zur  Erleichterung  bestimmt.  Als  die  dvaßißdoavtsc  können  nur  die 
Fischer  gedacht  werden,  dieselben ,  die  sich  dann  auch  hinsetzen  und 
auslesen;  merkwürdig,  dass  weder  ihr  Name  noch  der  der  Fische  in 
der  Parabel  vorkommt:  es  wird  aber  ein  Zufall  sein,  wenn  auch  ein 
dem  Mt,  der  den  Menschensohn  als  Lenker  des  Netzes  und  die  Engel 
als  Ausleser  betrachtet  haben  dürfte,  willkommener.  dvaßißdCetv  hinauf- 
ziehen, hinaufschleppen,  vgl.  Exod  4  20  Laraent  2  10.  izl  töv  atYiaXov  wie  3 
und  Act  21  6;  dass  das  Netz  erst  aus  dem  Meer  hinauf  ins  Schiff  und 
dann  von  diesem  wieder  auf  den  Strand  (nach  griechischem  Gefühl 
herab)  gehoben  wurde,  sagte  sich  jeder  Sachverstandige  selber.  Da 
aber  ixi  töv  al*]ftaXöv  eine  hübsche  Ortsbestimmung  für  das  xotdloavrec 
zu  sein  schien  (wie  3  kid  töv  at?.  starbst)  und  das  dvaßiß.  einer  solchen 
allerdings  nicht  bedurfte,  haben  eine  Reihe  Griechen  und  Lateiner  das 
xai  vor  xatKaavrsc  unmittelbar  hinter  dvaßtßda.  gerückt:  Nso.  übt  die 
Gerechtigkeit  kzl  töv  atf.  beiden  Verben  zuzuteilen:  „ans  Ufer  hinauf- 
zog und  sich  an  das  Ufer  setzte".  Hier  ist  die  Korrektur  kaum  ver- 
kennbar; man  fand  ein  blosses  xaxKoavts?  überflüssig  und  wollte  vor 
allem  die  Lesearbeit  am  Strande  der  Fangarbeit  auf  dem  Meer  gegen- 
überstellen, weil  man  Strand  und  Meer  allegorisierte.  Der  Text  will 
aber  nur  einen  wirklichen  Fischzug  beschreiben;  lebhaft  zerbricht  er 
vor  xai  xadtaavtec  die  Konstruktion ,  indem  er  den  Relativsatz  fallen 
lässt:  und  sie  setzten  sich  —  wie  Lc  14  «  16  6  handelt  es  sich  um  Ar- 
beit, die  man  sitzend  ausführt  —  und  oov£Xs£av  td  xaXd  ei?  aYpj.  Man 
braucht  zu  td  xaXd  nicht  ty^ta  z«  ergänzen ,  das  Neutrum  mag  der 
Fischersprache  entnommen  sein:  die  guten  Stücke.  Den  Gegensatz 
bilden  ta  oairpa  wie  12  ss  =  Lc  6  43  xaXöc  und  oaxpö?  von  Bäumen  und 
ihrer  Frucht  (Mt  7  1?  und  Eph  4  29  steht  oa;rp<$c  gegenüber  afcx&ö;) 
antithetisch  prädiziert  werden.  Der  Begriff  des  Verfaulten  wird  deshalb 
für  diese  oarcpd  kaum  zu  pressen  sein,  nicht  zwar  weil  frisch  gefangene 
Fische  nicht  faul  sein  können  (Plumm.),  aber  weil  owt^pd  offenbar  alle 
nicht  -xaXd  umfasst.  Es  sind  die  essbaren  und  die  untauglichen 
Fische,  die  auf  diese  Weise  unterschieden  werden.  Für  td  xaXd  ist 
durch  D,  alte  Lateiner  und  Syrer  die  Variante  td  xdXXwta  bezeugt,  sie 
dürfte  entstanden  sein  aus  der  falschen  Voraussetzung,  dass  mit  td 
oairpd  nur  das  Ekelhafte,  nicht  einfach  alles  Wertlose  und  deshalb  auf 
der  Gegenseite  auch  nur  das  besonderer  Auszeichnung  Würdige,  das 
Allerbeste  gemeint  sein  werde:  der  Text  zerlegt  den  gesamten  Ertrag 
ganz  schlicht  in  die  beiden  Hälften,  Gutes  und  Schlechtes.  Ob  Mt  st« 
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&rpi  oder  sie  amrsia  geschrieben  hat,  ist  ziomlich  gleichgiltig;  der  Art. 
tot,  den  D  vertritt  (Lat:  in  vasis  suis  u.  ähnl.)  hat  dagegen  gefehlt, 
weil  es  dem  Erzähler  gar  nicht  auf  irgendwelche  bestimmten  Gefässe 
ankam;  ooXXs^siv  eis  ÄyT7!  8<>11  neben  I$a>ßotXstv  das  Aufheben  zu  weiterer 
Verwendung  neben  dem  geringschätzigen  Wegwerfen  bezeichnen  wie 
Dt  23  s5  (vgl.  Ez  4  9)  eis  eu.ßaXeiv  das  nach  Hause  Mitnehmen 

neben  dem  sich  auf  der  Stelle  Sattessen.  Das  S&ö  ßotXeiv  bedarf  keiner 
genetivischen  Ergänzung;  wenn  eine  beabsichtigt  wäre,  könnte  es  nur 
sein:  aus  dem  Netz;  denn  in  den  £77*]  8m^  faulen"  nie  gewesen; 
aber  wie  5  is  reicht  „wegwerfen"  aus,  das  Woher  geht  uns  so  wenig  an, 
wie  das  Wohin.  Mt  mag  ja  bei  diesem  Uta  ßocXstv  an  das  Lc  13  ss  den 
Feinden  des  Reiches  Gottes  angedrohte  Herauswerfen  denken,  und  bei 
oov£Xe£av  .  .  .  ei$  £7713  schwebte  ihm  sicher  das  Gleiche  vor  wie  »0  bei 
oovaifd76Ts  nc  njv  ajro^XTjv  u.00.  Aber  für  die  Thätigkeit  der  Fischer, 
die  aus  einem  Schleppnetz  alle  brauchbaren  Fische  herausnehmen  ist 
ooXX^etv  ein  durchaus  korrekter  Ausdruck;  das  von  Lateinern  und 
Syrern  dafür  gesetzte  „auswählen"  passt  zu  dem  sie  £77?)  viel  weniger, 
daher  Syrcur  dies  denn  auch  ganz  übergeht,  Syrsin  mit  origineller  Will- 
kür verändert. 

Die  Skizze  ist,  so  klein  sie  ist,  in  der  Form  der  Erzählung  gehalten; 
nicht  auf  das  allgemeingiltige  Gesetz  der  Fischerei  beruft  sich  Jesus, 
sondern  auf  einen  einmaligen  Fischzug,  den  er  wohl  kürzlich  mitange- 
sehen: wie  es  da  herging,  so  geht  es  im  Himmelreich  auch  her,  mit 
dem  gleichen  Recht  hier  wie  dort.  Nämlich  die  Einfuhrungsformel  ist 
auch  47  ungenau;  das  Himmelreich  ist  nicht  dem  Netze  ähnlich  —  dann 
wäre  das  Himmelreich  ja  ein  nach  der  Lese  der  Endzeit  überflüssiges 
Instrument,  nur  ein  Mittel  zum  Zweck  —  sondern  es  geht  im  Himmel- 
reich her  wie  in  der  folgenden  Geschichte,  an  deren  Spitze  zufällig  ein 
Netz  steht.  Bios  noch  im  Blick  auf  die  letzten  Worte  von  48  td  %  oa- 
jcpd  IßaXov  fugt  Mt  wf.  hinzu:  „So  wird  es  bei  der  Vollendung  der 
Weltzeit  sein.  Ausziehen  werden  die  Engel  (nämlich  vom  Himmel  her) 
und  aussondern  die  Bösen  aus  der  Mitte  der  Gerechten  hinweg,  (w)  und 
werden  sie  in  den  Feuerofen  werfen;  dort  wird  das  Heulen  herrschen 
und  das  Zähneknirschen."  so  stimmt  wörtlich  mit  4*  überein,  ebenso 
49*  mit  4ob  (D  schreibt  49  nach  späterem  Sprachgebrauch  cum.  toü  xdo- 
u-00  statt  t.  aiwvo?!);  49b  entspricht  inhaltlich  genau  dem  Verse4i.  Nur  weil 
wir  48  die  Uta  ßdXXovtsc  an  der  Arbeit  sehen ,  werden  hier  gleich  die 
Engel  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Auftraggeber  ihr  Gerichtswerk  be- 
ginnend geschildert;  für  das  ooXX^siv  kx  *i  tritt  das  noch  klarere  d^po- 
ptCeiv  h.  uioou  49  ein ,  für  das  genaue  jrdvta  td  axdv&xXa  xai  t.  jcoioövrat; 
t.  d.  möglichst  einfach,  aber  völlig  gleichwertig  touc  Jtovijpo&c  —  gemeint 
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sind  mit  beiden  et  uEoi  toö  Trovijpoö  w  — ,  endlich  für  rifi  ßaatXstac  autoö, 
auch  im  Gedanken  an  43,  x&v  Äixafov.  Der  letzte  Tausch  berechtigt  nicht 
etwa  das  Himmelreich  des  Mt  flink  als  die  Gemeinde  der  Gerechten  zu 
definieren,  43  strahlen  ja  die  Gerechten  im  Himmelreich,  sondern  die 
Ausdrücke  dürfen  hier  wechseln,  weil  bei  der  Endvollendung  durch  den 
gleichen  Strafgerichtsakt  die  Gerechten  von  den  unter  sie  gemischten 
Bösen  losgelöst  und  das  Himmelreich  von  den  seinen  Namen  schän- 
denden Verführern  und  Uebelthätern  gereinigt  werden  wird.  Mit  ab- 
soluter Sicherheit  ergiebt  sich  damit  als  Bestandteil  der  religiösen 
Grundanschauungen  des  Mt:  es  giebt  schon  jetzt  in  der  Welt  Gerechte 
und  schon  jetzt  durch  das  Verdienst  Christi  (37  f.)  in  der  Welt  ein 
Himmelreich,  beide  von  einander  untrennbar;  aber  beide  leiden,  so 
lange  dieser  Aeon  währt,  an  Cnvollkommenheit,  weil  sie  nicht  rein  für 
sich  sind,  sondern  allerwege  untermischt  mit  gegenteiligen  Elementen. 
Die  Scheidung  bleibt  dem  Tage  der  Endvollendung  vorbehalten;  im- 
plicite  hat  auch  hier  Mt  für  das  Strafgericht  wieder  wie  ao  41  f.  das 
irp&tov  verbürgt;  denn  können  die  Gerechten  schon  selig  und  strahlend 
sein  in  dem  Augenblicke,  wo  man  die  Bösen  von  ihnen  aussondert? 

So  gewiss  nun  angesichts  von  40—43  die  Verse  49  f.  in  der  Fischnetz- 
parabel als  Eigentum  des  Mt  anerkannt  werden  müssen,  so  wenig  Grund 
haben  wir,  in  47  f.  nach  von  ihm  vorgenommenen  Aenderungen  zu  fahnden. 
Was  sich  bequem  zu  allegorischer  Deutung  anbot,  hat  er  sicher  auch 
hier  gedeutet,  vor  allem  ta  xaX4  und  zä  aotjrpd,  das  Herauswerfen  und 
das  Einsammeln  in  Gefässe  —  gleichsam  für  ewig  sollte  es  aufgehoben 
werden !  — ;  in  dem  xafKaavtsc  wird  er  ein  Niedersitzen  auf  dem  Richter- 
stuhl wie  19  «8,  in  ^  O'dXaaaa  entsprechend  seiner  Deutung  von  6  oqpöc 
38  die  Welt  gefunden  haben;  das  8te  £jrXi]pa>{h)  klang  ihm  als  Zeichen 
für  das  Ende  der  Zeiten  wie  22  10  das  IrtXTjofo]  6  vuu^wv  avaxeiuivcov. 
Aber  die  Phantasien  Späterer  von  dem  einen  Netz  der  allein  selig 
machenden  Kirche,  das  durch  die  Menschenfischer  und  ihre  legitimen 
Nachfolger  in  das  Völkermeer  ausgeworfen  wird,  und  das  dereinst 
seinen  sehr  mannigfachen  Inhalt  zur  letzten  Scheidung  an  den  Ufern 
der  Ewigkeit  abliefern  wird,  sind  dem  Mt  noch  fremd,  der  durch  49 f. 
deutlich  zeigt,  dass  ihm  der  Wert  dieser  Parabel  nicht  in  Aufschlüssen 
über  die  von  Christus  gegründete  Heilsanstalt,  sondern  in  der  zweifel- 
losen Statuierung  des  a^popiet  aorooc  vgl.  25  ss  beruht. 

Diese  Parabel  nun,  die  wir  Mt  47  f.  ziemlich  genau  nach  ihrem  ur- 
sprünglichen Wortlaut  vor  uns  zu  haben  meinen,  hat  nur  aus  der  Aehn- 
lichkeit  zwischen  Himmelreich  und  einem  Fischzug,  ohne  jeden  Anflug 
von  Allegorese,  den  einen  Gedanken  demonstrieren  wollen :  Wie  da  die 
Fischer  ihr  Netz  auswarfen  und  alles,  was  kam,  hineinschlüpfen  lassen 
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mu88ten,  die  Scheidung  von  Brauchbarem  und  Unbrauchbarem  aber  erst 
nach  vollendetem  Fang  vollziehen  konnten ,  so  wird  auch  im  Gottes- 
reich der  Zustand  der  Vollkommenheit;  wo  die  bösen  Elemente  de- 
finitiv ausgeschieden  sind,  nicht  eher  als  bei  der  Endvollendung  ein- 
treten. Genau  den  gleichen  Gedanken  konnte  die  Unkrautparabel  in 
primitivster  Form  illustrieren:  Wie  der  Landmann  auf  seinem  Acker 
zwischen  dem  Weizen  überall  Unkraut  wachsen  sieht  und  es  doch  nicht 
vor  der  Weizenernte  vernichten  darf,  um  nicht  noch  grösseren  Schaden 
am  Weizen  anzurichten,  so  wird  auch  im  Gottesreich  die  Ausstossung 
aller  schlechten  Bestandteile  nicht  eher  als  bei  der  Endvollendung  vor 
sich  gehen.  Ein  blos  eschatologischer  Gottesreichsbegriff  ist  mit  diesen 
Parabeln  nicht  vereinbar;  Jesus  handelt  in  ihnen  vom  Gottesreich  als 
einer  bereits  gegenwärtigen  Grösse;  was  er  erhofft  und  was  seine  An- 
hänger erhoffen  sollen,  ist  nicht  das  Kommen  des  Gottesreichs,  viel- 
leicht durch  ein  Wunder  blitzartig  vom  Himmel  herab,  sondern  das 
Fertigwerden  des  in  der  Welt  bereits  vorhandenen  Reichs,  sein 
Hervortreten  in  ungetrübtem  Glänze.  Und  ähnlich  wie  Mc  4  26  ff  scheinen 
die  Parabeln  vom  Unkraut  und  Fischnetz  bestimmt  gewesen  zu  sein, 
das  Vertrauen  auf  das  Gottesreich  zu  stärken ,  indem  verkehrte  An- 
sprüche an  dasselbe,  die  zum  Zweifel  an  seiner  Existenz  führen  konnten, 
wirkungsvoll  abgewiesen  wurden:  Ihr  Kleinmütigen  werdet  doch  nicht 
an  dem  Dasein  des  Lichtreichs  auf  Erden  verzweifeln ,  weil  ihr  überall 
noch  so  viel  Finsternis,  so  viel  Aergernis,  so  viel  Schwachheit  in  ihm 
findet?  Verzweifelt  der  Landmann  an  seinem  Weizen,  weil  Lolch 
drunter  wächst,  der  Fischer  an  seinem  Fang,  weil  faule  Fische  gleich 
oben  auf  liegen? 

Was  aber  sonst  noch  als  Gedankengehalt  unsern  Parabeln  zu- 
geschrieben worden  ist,  müssen  wir  sowohl  für  Jesus  wie  für  Mt  ab- 
lehnen. B.  Weiss  hat  noch  Unterschiede  zwischen  Unkraut-  und 
Netzparabel  klar  formuliert,  die  schon  zahlreichen  Auslegern  vor  und 
nach  ihm  gross  erschienen  waren.  Wie  das  Unkrautgleichnis  von  der 
Voraussetzung  ausgehe,  dass  in  das  begründete  Gottesreich  sich 
immer  wieder  das  Böse  einschleicht,  dass  immer  wieder  Solche,  die 
echte  Glieder  waren,  unechte  werden,  so  setze  das  Fischergleichnis 
voraus,  dass  schon  bei  Gründung  des  Reichs  untaugliche  Glieder 
hineinkommen,  „also  von  vornherein  unwürdige  Glieder  sind,  weil  sie 
wohl  am  Gottesreich  teilnehmen,  aber  die  dazu  erforderlichen  Bedin- 
gungen nicht  erfüllen  wollen u.  Und  während  sich  Göb.  nur  durch  die 
Sicherheit  einer  sorgfältigen  Prüfung  am  Schluss  der  Dinge  darüber 
tröstet,  dass  anfänglich  alles  unterschiedslos  ins  Gottesreich  gesam- 
melt wird,  lernt  B.  Weiss  aus  unsern  Parabeln  die  Pflicht,  Keinen 
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zurückzuweisen,  der  kommen  wolle;  das  unwürdige  Glied  kann  ja, 
wovon  zu  sprechen  freilich  das  Netzbild  nicht  ermöglichte,  im  Laufe 
der  Entwicklung  noch  ein  echtes  werden. 

Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  bei  Weiss'  Annahme  die 
natürlichere  Stellung  der  Fischnetzparabel,  wenn  sie  von  der  Begrün- 
dung, die  Unkrautparabel  von  der  Entwicklung  des  Reichs  etwas 
lehren  sollte,  vor  dieser  wäre:  ich  weiss  über  den  ursprünglichen  Platz 
beider  viel  zu  wenig,  um  damit  zu  operieren.  Aber  jene  Voraussetz- 
ungen wie  diese  Pflicht  werden  aus  den  Texten  blos  durch  Allegorese, 
wenn  überhaupt  durch  irgend  eine  Methode  entnommen.  Von  einer 
Verwandlung  der  echten  Glieder  in  unechte  weiss  das  Unkrautgleich- 
nis nichts;  die  Weizenhalme  sind  nicht  zu  Lolchstengeln  geworden. 
Nicht  die  Gründung  des  Reichs  gerade  kann  mit  dem  Fischzug  ge- 
meint sein,  sonst  würde  die  Vollendung  der  Gründung  auf  dem  Fusse 
folgen.  Von  einem  teilhaben,  aber  nicht  leisten  wollen  kann  man 
nicht  reden:  wollen  denn  irgend  welche  Fische,  faule  oder  gute,  am 
Einfang  teilhaben?  Vorausgesetzt  wird  bei  Unkraut  und  Netz  ge- 
nau das  Gleiche:  wie  das  Meer  gute  und  faule  Fische  im  Wasser  hat, 
so  der  Acker  neben  dem  gesäten  Weizensamen  die  durch  den  Wind 
ihm  zugeführten  Lolchkörner.  Und  wie  auf  dem  Acker  neben  dem 
Weizen  nun  der  Lolch  sprosste,  blühte,  reifte,  so  hat  sich  im  Netz 
die  Zahl  der  faulen  Fische  fortwährend  gemehrt;  kein  sachlich  brauch- 
barer Unterschied  in  der  Entwicklung  bis  —  dort  die  Erntezeit  kam, 
hier  das  Netz  voll  war.  —  Und  eine  Pflicht  bezüglich  der  Aufnahme  un- 
würdiger Glieder  ins  Himmelreich  lehrt  die  eine  Parabel  so  wenig  wie 
die  andre  eine  Pflicht  bezüglich  der  Duldung  solcher  Unwürdigen  im 
Himmelreich.  Der  Fischer  kann  gar  nicht  anders  als  Fische  aller 
Art  in  sein  Netz  einlassen,  wenn  er  überhaupt  welche  fangen  will,  der 
Landmunn  kann  nicht  anders  als  das  Unkraut  mitwachsen  lassen:  wie 
soll  damit  nun  eine  sittliche  Pflicht  demonstriert  werden?  Und  wer 
traut  Jesu  den  Wunsch  zu,  dass  man  in  das  Himmelreich  unbesehen 
aufnehme,  wer  nur  kommen  wolle?  Gab  es  für  Jesus  denn  eine  In- 
stanz, die  über  die  Aufnahme  entscheiden  sollte?  Dann  empfiehlt  es 
sich  als  den  Hausherrn  u  ff.  gleich  das  Oberhaupt  der  Kirche,  den 
Papst  anzuerkennen.  Folgerungen  aber  aus  der  Möglichkeit  einer  Be- 
kehrung unwürdiger  Glieder  wird  in  diesen  Parabeln  nur  jemand 
niedergelegt  glauben,  der  sie  als  Paragraphen  aus  einem  Lehrbuch 
der  Pastoraltheologie  ansieht,  was  ja  gerade  B.  Weiss  sich  bemüht 
hat,  der  Wissenschaft  abzugewöhnen.  Von  weichlicher  Milde  gegen- 
über Unkraut  und  faulen  Fischen  ist  Jesus  sehr  fern  gewesen;  wie 
allen  gewaltigen  Menschen  war  ihm  das  Sowohl- Alsauch  ein  Greuel; 
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sein  verlorener  Sohn  ist  alles  andre,  nur  nicht  eine  längere  Zeit  als 
unwürdiges  Glied  im  Himmelreich  geduldeter  fauler  Fisch,  der  durch 
die  Busse  gut  wird. 

In  unsern  Parabeln  sucht  Jesus  nach  einem  Ausgleich  zwischen 
dem  von  den  Vätern  überkommenen  Ideal  vom  Gottesreich,  nach 
dessen  Verwirklichung  er  sich  sehnte,  und  der  von  ihm  erlebten  Gegen- 
wart dieses  Reichs;  er  findet  ihn,  ohne  seiner  Ueberzeugung  oder  der 
allgemeinen  Hoffnung  das  Geringste  zu  vergeben,  indem  er  dem 
Gottesreich  eine  Geschichte  zuweist,  eine  Periode  seiner  Diesseitig- 
keit mit  dem  Trüben,  was  dazu  gehört,  vor  der  Glanzperiode,  an  die  alle 
glaubten,  behauptet.  Zwischen  Gründung  und  Weiterentwicklung  des 
Himmelreichs  hat  er  nicht  unterschieden;  seinem  Interesse  war  ge- 
nügt, wenn  die  Seinigen  von  dem  Himmelreich  im  <zlo>v  ooroc  noch 
nicht  verlangten,  was  erst  das  Himmelreich  der  Vollendungszeit  bringen 
konnte,  die  fleckenlose  Herrlichkeit.  Die  moderne  Idee,  dass  in  all- 
mählichem Wachstum  durch  die  sittliche  Bethätigung  aller  seiner  Mit- 
glieder das  Himmelreich  heranreifen  müsse  zu  einer  die  ganze  Welt 
umspannenden  und  jedem  Mangel  entronnenen  Gemeinschaft  der  Hei- 
ligen, findet  durch  die  Parabeln  vom  Unkraut  und  den  Fischen  keine 
Bestätigung;  sie  enthalten  nichts,  was  als  Aufruf  zu  sittlicher  Kraft- 
entfaltung gedeutet  werden  könnte.  Das  dualistische  Moment  in  Jesu 
Weltanschauung  war  viel  zu  stark,  als  dass  er  auf  eine  allmähliche 
Verminderung,  zuletzt  Entfernung  des  Bösen  durch  Entwicklung 
des  Guten  je  gerechnet  hätte;  das  Böse  entwickelt  Bich  ebenso  ener- 
gisch wie  das  Gute,  aber  eben  nicht  blos  das  Böse;  die  Zunahme  des 
Bösen  garantiert  uns,  dass  wir  der  Vollendung  des  Gottesreichs  ent- 
gegeneilen. 

48.  Tom  Senfkorn  und  Sauerteig.  Mc  4  so-32  Mt  13  si-ss 

Lc  13  is-21. 

Der  gewaltige  Optimismus,  den  Jesus  trotz  seiner  dualistischen 
Welt-  und  Geschichtsbetrachtung  besessen  und  zu  unmittelbarer  reli- 
giöser Wirksamkeit  gebracht  hat,  findet  wieder  wie  in  Mc  4  «ff.  einen 
durch  keine  Rücksichtnahme  auf  das  vorderhand  entgegenwirkende 
Böse  getrübten  Ausdruck  in  den  beiden  kurzen  Parabeln  vom  Senf- 
korn und  Sauerteig,  die  Mt  hinter  der  Unkrautallegorie,  Lc  an  andrer 
Stelle  in  13  mitteilt,  während  Mc  überhaupt  blos  die  erste  der  beiden 
zum  Abschluss  seiner  Parabeltrias  in  4  benutzt. 

Den  Uebergang  zu  dieser  Perikope  bildet  bei  Mc  wie  m  xai  IXe-j-sv, 
bei  Lc  ein  ebenso  einfaches  IXe^ev  ouv;  Mt  wiederholt  die  etwas  breitere 
Formel  von  m,  die  er  vor  der  Sauerteigparabel  33  nur  um  ein  geringes 
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kürzt,  während  Lc  durch  xal  jcdXtv  ewtEv  (vgl.  S.563  zu  Mt  13  47)  nicht 
etwa  das  folgende  Wort  als  „ein  andres  Mal",  sondern  als  ebenfalls 
damals  gesprochen  bezeichnet.  Uebrigens  ist  icdXiv  bei  Lc  so  selten, 
dass  er  selbst  mit  dieser  Verbindungsformel  nur  seiner  Quelle  zu 
folgen  scheint,  ein  gutes  Präjudiz  für  die  umstehenden  Verse.  Beide- 
male,  18  wie  so,  lässt  Lc  Jesura  durch  eine  rhetorische  Frage  die  Auf- 
merksamkeit seiner  Hörer  steigern,  is  durch  die  zweigliedrige:  Wem 
ist  das  Reich  Gottes  ähnlich  und  wem  soll  ich  es  vergleichen?  so 
unter  Fortlassung  der  ersten  Hälfte:  Wem  soll  ich  das  Reich  Gottes 
vergleichen.  D  allerdings  konformiert  so  nach  is;  und  Blass  acceptiert 
dessen  Text  für  so,  während  er  in  ie  die  Fragen  in  seiner  romana 
streicht  und  auf  IXsfsv  oov  folgen  lässt:  6\loi<x  kov.v  ^  ßao.  toö  deoö 
xäxx<j>,  ein  Meisterstück  der  Kritik,  das  dieses  Ungeheuer  von  so  zwi- 
schen das  so  still  eingeleitete  Parabelpaar  einpresst !  Die  breite  For- 
mel von  is  trafen  wir  genau  ebenso  Lc  7  si ;  sie  wird  bestimmt  seiner 
Quelle  zuzuweisen  sein,  obgleich  Mt,  der  aber  auch  11  is  in  der  Par- 
allelstelle zu  Lc  7  81  die  Frage  auf  ein  Glied  beschränkt,  sich  st  und 
83  mit  dem  Notwendigsten  benügt:  6|iola  istlv  ^  ßaa.  t.  00p.,  offenbar 
in  dem  richtigen  Gefühl,  dass  in  einer  grösseren  Reihe  von  Parabeln 
nicht  plötzlich  die  dritte  und  vierte  erst  durch  einen  besonderen  Ap- 
parat gleichsam  vor  den  Augen  des  Lesers  erzeugt  erscheinen  dürfen. 
Dass  Mc  aber,  der  doch  die  beiden  vorangehenden  Parabeln  entweder 
gar  nicht  oder  auf  so  schlichte  Weise  wie  86:  „So  ist  das  Reich  Gottes 
wie"  als  Vergleichung  kenntlich  macht,  hier  so  ebenfalls  behufs  der 
Titulatur  eine  zweigliedrige  Frage  voranschickt,  dürfte  den  Beweis  für 
die  Zugehörigkeit  solcher  Fragen  zu  dem  Urbestand  dieser  Parabel 
vervollständigen,  namentlich  aber  auch  dafür,  dass  die  Senfkorn- 
parabel in  den  Zusammenhang  mit  sonstigen  Saatgleichnissen  bei  Mc 
und  Mt  erst  durch  die  Evangelisten  gebracht  worden  ist.  In  der 
Quelle,  aus  der  Mc  diese  Perikope  übernahm,  waren  ihr  nicht  schon 
mehrere  gleichartige  Stücke  vorangegangen,  vielleicht  war  sie  über- 
haupt ohne  Zusammenhang  überliefert  worden,  und  Lc  hat  ihr  einen 
solchen  erst  künstlich  beschafft,  geradeso  wie  Mc.  Mt  fand  sie  bei 
Mc  an  einem  Platze,  der  ihm  gefiel,  weil  drei  Saatparabeln  dort  auf 
einander  folgen;  da  er  aber  in  der  andern  Quelle  eng  verbunden 
mit  der  Senfkornparabel  die  vom  Sauerteig  las,  nahm  er  keinen  An- 
stand, diese  über  Mc  hinaus  auch  hier  mit  unterzubringen,  zumal  er 
im  Weiteren  ja  noch  mehrere  Bilder  aus  andern  Lebensgebieten  als 
dem  Ackerbau  mitzuteilen  vorhatte.  Das  auffallende  Verhältnis  der 
verschiedenen  Relationen  zu  einander  wird  durch  diese  Annahme  aufs 
Einfachste  erklärt:  Mt  stimmt  beim  Sauerteig  fast  wörtlich  mit  Lc 
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überein,  weil  er  sich  da,  gleich  diesem,  an  den  "Wortlaut  der  gemein- 
samen Quelle  hält-,  beim  Senfkorn  steht  er  in  der  Mitte  zwischen  Lc 
und  Mc;  dem  Mc  näher,  weil  er  diesem  folgend  ja  eben  dort  das 
Stück  einschiebt,  aber  nicht  unbeeinflusst  durch  den  andern  Text, 
weil  er  ihn,  wie  die  Zugabe  des  Sauerteiggleichnisses  feststellt,  ja  doch 
auch  bereits  vor  Augen  hat.  Dass  Mc  seinen  Text  der  Senfkornrede 
aus  der  gleichen  Quelle  wie  Lc  geschöpft  haben  müsse,  werden  wir 
uns  hüten  zu  behaupten ;  doch  spricht  die  Fortlassung  der  Sauerteig- 
parabel keinenfalls  dagegen;  denn  Mc  ist  nicht  auf  Vollständigkeit 
bedacht  und  wollte  eben  hier  nur  in  dem  Anschauungsgebiet  des 
Ackerbauers  verbleiben.  Auch  könnte  Lc  beim  Senfkorn  den  Text  der 
Quelle  ebensogut  verändert  haben  wie  Mc,  für  den  durch  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  Einleitungen  Mc  so  und  Lc  is  ein  ziemlich 
konservatives  Verfahren  wahrscheinlich  wird.  Allein  wie  immer  die 
Vorlage  des  Mc  ausgesehen  haben  mag,  zu  Gunsten  der  grösseren  Ur- 
sprünglichkeit des  Lc-Textes  der  Senfkornparabel  spricht,  dass  er 
dem  Parallelwort  vom  Sauerteig,  dessen  ursprüngliche  Zugehörigkeit 
wohl  niemand  bezweifelt,  viel  ähnlicher  sieht  als  die  wortreiche  Para- 
phrase bei  Mc. 

Ganz  wörtlich  abzuschreiben  wird  dem  Mc  schwer;  das  zeigt  er 
gleich  so.  Wenn  er  den  Plural  setzt  6{ioui>ao>|i8v  und  äü>{tev,  wo  Lc  den 
Sing.  6(xota)0(o  hat,  so  könnte  darin  eine  ältere  Gestalt  gefunden  wer- 
den; Lc  hätte  etwa  denSchein,  als  möchte  Jesus  in  die  Verantwortlich- 
keit für  seine  Gedanken  seine  Jünger  mit  hereinziehen,  gründlich  zer- 
stören wollen;  wahrscheinlicher  soll  dies  6u,oiü>au>u,6v ,  ohne  alle  durch 
6{ioia>aö>  geärgerte  Reflexion,  die  Rücksichtnahme  auf  den  Sprecher  aus- 
schliessen,  gleichbedeutend  mit  einem  wu.ota>\bj  Mt  13  u:  Wie  soll  man 
blos  das  Himmelreich  vergleichen !  ittix;  6u,otu>3ü>u,sv  des  Mc  für  tivt  des 
Lc  ist  freilich  keine  Erleichterung;  Mc  gebraucht  das  6(ioioöv  schon 
absolut  =  parabolisch  darstellen,  und  die  bei  den  Parabeln  massgeben- 
den Partikeln  ootok,  oywrep,  o>c  bestimmen  ihn  zu  diesem  irüc.  zwi- 
schen den  beiden  parallelen  Fragen  (statt  xoct  Lc)  wie  z.  B.    8  5  oder 

14  1  (B  n?  7rapo'.x^asi  .  .  .  xai  tt?  xaTaox7jvd>oei,  K,  A,  R,  U  ttc  *  ^ 

t{<;  x.)-  &  t(vt  «faty  «apaßoXfl  däp.sy  nur  umständlicher  dasselbe  was  Lc 
an  erster  Stelle  mit  -rfvi  6u,ota  iotiv  ^  ß.  t.  erfragt;  wenn  D  xapaßd- 
Xa>tt.sv  für  foöfisv  schreibt,  so  ist  die  Absicht  der  Erleichterung  offenbar, 
ein  ttiHvat  sollte  nicht  das  Himmelreich  zum  Objekt  haben  Sobald 
man  aber  sagen  kann  Ioiq  .  .  .  h  TrapaßoX-fl ,  ist  auch  ttfteva»  tt  ev  rcapa- 
ßoX$  nicht  anstössig,  es  heisst:  zum  Gegenstand  einer  Parabel  machen. 
Nichts  andres  hatte  Mc  schon  bei  6u.otoüv  gedacht.  Die  erste  Frage 
icd>c  6u,ouo3a>tuv  bleibt  für  die  Empfindung  des  Mc  so  vorherrschend, 
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dass  er  si  fortfahrt  u>c  xöxx(j>  oivdxeüx;  seil.  6u.oid>30|uv !  Freilich  ist  das 
a>C  entbehrlich,  und  der  Dativ  dahinter  nicht  sonderlich  bequem;  eine 
Menge  alter  Zeugen  haben  ihn  durch  den  Akk.  xöxxov,  der  zu  ttojuv 
zu  ziehen  wäre,  ersetzt;  neuere  holländische  Konjekturalkritiker  Anden 
Mc  aof.  korrumpiert,  und  Balj.  möchte  u><;  xöxxoc  oivaitsox;  (seil,  eotlv) 
lesen.  Aber  diese  Mischung  zweier  Konstruktionen,  indem  auf  das 
jwö?,  der  Dativ  auf  6[i.ot<t>3ci>[j.ev  reagiert,  ist  gewiss  nicht  zufallig  zu 
Stande  gekommen,  und  der  Sinn:  Verglichen  soll  es  so  werden,  wie 
man  mit  einem  Senfkorn  vergleicht.  Allerdings  handelte  Mt  im  Inter- 
esse der  Einfachheit,  wenn  er,  auf  allen  Apparat  verzichtend,  das 
Gleiche  sagte  mit:  Aehnlich  ist  das  Himmelreich  einem  Senfkorn.  Von 
diesem  xdxxoc  oivd^so)«  erzählt  Lc  eine  kurze  Geschichte:  „das  ein 
Mann  nahm  und  in  seinen  Garten  legte,  und  es  wuchs  und  wurde  zu 
einem  Baum,  und  die  Vogel  des  Himmels  nisteten  in  seinen  Zweigen." 
Dem  steht  bei  Mc  die  Betrachtung  gegenüber:  „das,  wenn  es  aufs 
Land  gesät  wird,  das  kleinste  ist  von  allen  Samen  auf  dem  Lande, 
(33)  und  wenn  es  gesät  worden  ist,  geht  es  auf  und  wird  das  grösste 
von  allen  Gartengewächsen  und  bekommt  grosse  Zweige,  sodass  die 
Vögel  des  Himmels  unter  seinem  Schatten  nisten  können."  Der  an 
XaJ3u>v  äv&p<o;roc  hängende  Erzäblungscharakter  ist  bei  Mc  verschwun- 
den, dafür  ein  neues  Moment  im  Vordergrunde,  der  Gegensatz  zwi- 
schen der  grössten  Kleinheit  im  Anfang  und  der  grössten  Höhe  am 
Ende.  So  offenbar  bei  dem  Letzteren  die  Tendenz  den  Effekt  zu  stei- 
gern wirksam  ist,  und  nicht  Lc  durch  Verzicht  auf  das  (uxporepov  und 
(tstCov  die  Einfachheit,  die  sich  mit  dem  Emporwachsen  zum  Baum  be- 
gnügt, blos  affektiert  hat,  so  sicher  ist  auch  die  Erzählungsform  die 
ältere;  ein  Blick  auf  die  modernen  Ausleger  bestätigt,  dass  eine  nüch- 
ternere Phantasie  lieber  die  ein  für  alle  Mal  giltigen  Eigenschaften  des 
Senfsamens  hervorgehoben  sieht  als  sich  eine  kleine  Geschichte  von 
einem  einzelnen  Senfkorn  erzählen  lässt.  Mt  hat  es  halb  mit  Mc  halb 
mit  der  Lc-Quelle  gehalten:  „das  ein  Mann  nahm  und  auf  seinem 
Acker  säte,  ss  welches  zwar  das  kleinste  ist  von  allen  Samen,  wenn  es 
aber  gewachsen  ist,  das  grösste  der  Gartengewächse  ist  und  ein  Baum 
wird,  sodass  die  Vögel  des  Himmels  kommen  und  in  seinen  Zweigen 
nisten."  Mt  fällt  demnach  als  selbständiger  Zeuge  fast  ganz  weg; 
zunächst  si b  ist  er  von  Lc  abhängig,  ob  sein  loreipsv,  das  von  Mc  si 
5rav  oirapjj  beeinflusst  sein  kann  und  sich  obendrein  durch  die  Gleich- 
heit mit  dem  ojrstpstv  sf.  und  34  empfahl,  den  Vorzug  vor  dem  SßaXev  des 
Lc  (vgl.  Mc  4  *e)  verdient,  ist  doch  recht  zweifelhaft.  Samen  lässt  Lc 
den  Mann  ei?  x-Jjrcov  saww  (D  tic  töv  x^rov  oujtoü  wohl  erleichternd) 
säen,  Mt  sv  t<j>  otYp<j»  zfaoü.  Wiederum  ist  mir  die  wörtliche  Ueberein- 
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Stimmung  des  Mt  si  mit  24  Beweis  genug,  das 8  Lc  mit  dem  xt/iroc  den 
Text  der  Quelle  bewahrt;  das  Wort  kommt  sonst  bei  ihm  nicht  vor 
(im  N.  T.  nur  noch  Joh  18  f.,  vgl.  Job  20  15  6  XTjjroopö;  der  Gärtner); 
und  ein  Interesse  den  „Acker",  selbst  zugegeben,  dass  dieser  in  der 
Weise  heutigen  Sprachgebrauchs  eine  Art  Gegensatz  zu  dem  „Garten" 
bildete,  in  „Garten"  zu  verbessern,  hatte  doch  wohl  am  wenigstens 
Lc,  der  ja  gar  nicht  auf  Gartengewächse  reflektiert.  Umgekehrt  dachte 
man  beim  xf)roc  unwillkürlich  an  die  Xayava,  vgl.  III  Reg  20  (21)  t  Sarai 
u.ot  stc  xi)7rov  Xa*/dv(ov :  der  Weg  von  dem  Text  der  Quelle  zu  dem  des 
Mc  mit  seiner  Vergleichung  der  Xdr/ava  liegt  bei  Annahme  eines  ur- 
sprünglichen sie  xfjTtov  L  klar  vor  unsern  Augen.  In  32  aber  hat  Mt 
ausser  dem  mit  Mc  oder  mit  Lc  Gemeinsamen  nur  das  &X&eiv  xal  vor 
xataaxrjvoiv  zu  eigen.  Da  wird  die  Nachahmung  von  4  iXdtfvta  xati'faifev 
bei  demselben  Subjekt  (die  Vögel  des  Himmels)  um  so  sicherer  sein, 
als  der  Aorist  eXMv  zwischen  plvetat  und  xataoxvjvoCv  befremdet.  Bei 
Lc  aber  klingt  alles  nach  der  älteren  Quellenschrift:  gleich  das  avfyxojroc 
wie  Mc  4  se,  das  Xaß<ov  =  Mt  25  1  s.  ao£dvsiv  aktivisch  —  wachsen  wie  Lc 
1  so  Mt  6  2»;  wenn  Mt  hier  st  dafür  die  passive  Form  aöfyifcj)  bevorzugt 
wie  Mc  4  s,  so  ist  das  zufällig,  fivsa&ai  et«,  hebraisierend  20 17  Gen  2i 
Ez  17  e;  Mt  hat  durch  Portlassung  von  elc  sich  der  gewöhnlicheren 
Redeweise  angeschlossen.  Zu  ta  rcstsivd  toü  ofipavoö  8.  Lc  85  S.  517; 
xataaxYjvoöv  passt  zu  Lc  9  58  =  Mt  8  20,  wonach  ta  rcststva  t.  00p.  xata- 
oxTjvüKJstc  haben.  Die  xXaoV.  am  Baum  kennen  wir  von  Mc  13  sa  her; 
ganz  wie  hier  heisst  es  Dan  4  is  B:  kv  toi?  xXa8oi<;  a'itoö  (des  Riesen- 
baums) xatsoxrjvoov  ta  opvsa  toö  00p. ,  ebenso,  nur  xat<j>xoov,  weil  xate- 
oxKjvoov  schon  für  die  wilden  Tiere  verbraucht  ist,  4  0.  Die  Lesart  von 
D  ottö  to-jc  xXdoooc  aö.  statt  lv  t.  xXdoot?  a6.  hat  in  Sir  14  *e  orco  t.  xXd- 
Sotx;  wiclfi  (seil,  der  Weisheit)  aüXio^ostai  eine  Parallele;  aber  der 
Anschauung  liegt  das  okö  weniger  nahe  als  £v  (vgl.  Dan  a.  a.  0.  Ez 
31  «),  während  die  Reflexion  auf  den  dabei  gefundenen  Schutz  6jt<J  be- 
vorzugen musste.  Mc  schreibt  aus  diesem  Interesse  üjtö  trjv  oxidv  aotod, 
dessen  Bedeutung  durch  Jes  51  ie  Ez  17  m  Bar  1  «  (Crjoöjte^a  orcfc  trjv 
axiav  Naßot>yo5ovösop)  klar  wird:  der  Baum  bildet  ein  Schutzdach  für 
die  nistenden  Vögel,  vgl.  LXX  Dan  4»  i>7toxdtco  aotoö  saxtaCov  jrdvta 
ta  (hjpta.  Doch  die  andren  Abweichungen  des  Mc  von  seiner  Vorlage 
sind  bezeichnender.  Mit  0?  knüpft  er  an  den  xdxxo?  an  wie  Lc  mit  8v 
(Akk.),  fährt  aber  alsbald  neutrisch  fort  juxpdtspov  öv  und  auch  ss,  wo 
er  mit  einer  Anakoluthie  wie  Mt  13  48  den  Relativsatz  fallen  gelassen 
hat,  {tefCov,  weil  er  den  xdxxoc  gleich  nachher  als  ojr£p|La  betrachtet  — 
allerhand  Korrekturen  in  den  Handschriften,  worin  in  diesen  Ab- 
schnitten D  besonders  Starkes  leistet,  sind  nur  unvollkommene  Ansätze, 
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den  Text  zu  glätten.  —  Stav  =  16  ie  »9;  kzi  rij«;  r^«  bei  anap-fl  =  *«:  wo  wir 
diese  Erde  suchen  wollen,  ob  im  Garten  oder  weit  draussen  im  Feld, 
ist  dem  Mc  gleichgiltig.  juxpdrspov  5v  gcdvcwv  twv  azepyjxxw  td>v  ero.  vffi 
fifc-  Dadurch  wird  der  xöxxo?  0.  den  ojrepuAta  zugezählt  (ebenso  Dios- 
cor.  mat.  med.  I  43  ff.),  und  statt  einer  allgemeinen  Betonung  seiner 
ungemeinen  Winzigkeit  wird  er  konkret  als  kleiner  denn  alle  Samen- 
körner bezeichnet.  Das  tüv  hei  rrje      ist  schwerlich  eine  Einschrän- 
kung des  ttAvtwv  =  die  auf  dem  Lande  gesäet  werden  (B.  Weiss),  da 
man  nicht  weiss,  was  als  Gegensatz  dabei  vorschweben  köunte;  es 
soll  vielmehr  wie  oft  im  A.  T.  und  z.  B.  Eph  1  10  Col  1  ie  20  in  Auti- 
these  zu  td  ev  tote  oopavoi«  alles  Irdische  umfassen:  beim  Säen  ist 
der  Senfsame  der  kleinste,  den  es  auf  Erden  giebt.  xai  orav  OÄOf/fl, 
avaßaivst  xai  -rtvstai  u*tCov  icdcvrwv  täv  Xar/avcov.   Weniger  das  xat,  wel- 
ches hier  ein  Part,  ov  mit  einem  Verb.  fin.  avaßatat  verbindet,  als  die 
Wiederholung  des  ototv  encap-ft,  das  hier  so  notwendig  perfektisch  wie 
si  präsentisch  genommen  werden  muss,  sind  Schwerfälligkeiten,  wie 
sie  leicht  bei  dem  Streben ,  in  einen  vorliegenden  Satz  Neues  hinein- 
zupfropfen, sich  einstellen,  dcvaßahetv  aufgehen  =  7:  nur  vorbereitend 
auf  Yivstoci  |i6tCov.  Aus  dem  Kleinsten  wird  das  Grösste,  auch  da  nicht 
absolute,  sondern  unter  allen  X4x«v«i  °\  h.  den  menschliche  Nahrung 
liefernden  Gartengewächsen,  vgl.  Prov  15  n,  deren  Entwicklung  aus 
den  ojrgpuatoc  heraus  jedermann  beobachtet  hatte.  Dass  es  ein  Baum 
wird,  sagt  Mc  nicht,  aber  statt  dessen  xoti  icoui  (vgl.  Mt  13  »6  Ez  17  s 
toö  Jtotstv  ßXaatouc)  xXdSooc  [AS7AX00C  grosse  Zweige,  so  dass  die  Vögel 
im  Schatten  des  ehemaligen  Senfkorns  nisten  können.   Offenbar  ist 
bei  Xdxava  die  Bildung  von  Zweigen  etwas  Auffallendes;  Mc  will 
auch  nicht  behaupten,  dass  sie  beim  Senf  voller  Vogelnester  stecken-, 
die  Möglichkeit  für  Vögel  dort  in  behaglichen  Schutz  zu  sitzen  reicht 
aus  für  sein  Bedürfnis  den  Gegensatz  von  Anfang  und  Ende  aus- 
zumalen. Als  Emendator  des  Mc  erweist  sich  Mt,  indem  er  dessen 
Konstruktionsbruch  vermeidet,  nämlich  durch  ein  elegantes  fiixpoTepov 
uiv  eouv,  8t«v  $s  aO^ijfrjj  jtstCov  —  iat£v,  wo  jeder  Yivstai  erwartet ;  aber 
das  war  nicht  verfügbar,  weil  Mt  nach  Lc  mit  Rtvstai  5ev5pov  kurz  und 
gut  das  Ende  der  Entwicklung  definieren  wollte,  freilich  durch  sein 
&ots  .  .  .  xol  Ttststvdt  .  .  .  xataaxTjvoiv  die  Abhängigkeit  von  Mc  nochmals 
verratend.  Stav  abiri^  ist  der  glücklichste  Ersatz  für  das  5tav  o;rap$, 
avoßatvei  xat  des  Mc;  vor  töv  Xax<xvu>v  streicht  Mt  das  Ttavrcov,  wohl 
nicht  ganz  ohne  Absicht,  denn  durch  dies  uäiCov  tüv  Xa^avcov  eotiv  xat 
Tftvetai  8£v8pov  schafft  er  einen  Gegensatz  zwischen  Xdx<xva  und  8dv8pov: 
der  Senf  wächst  über  die  Xdx*va  hinaus  und  tritt  in  die  Reihe  der 
Bäume  ein. 
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Unglücklicherweise  streiten  die  Exegeten  gerade  der  letzten  zwei 
Generationen  heftig  um  den  Hauptgegenstand  dieser  Parabel,  aivcwri 
oder  oivTjjct  (vgl.  Dioscor.  mat.  med.  I  47  II  183),  in  der  klassischen 
Gracität  vdico,  ist  der  auch  bei  uns  wachsende  Senf,  dessen  Stauden  in 
den  fruchtbarsten  Gegenden  Palästinas  eine  Höhe  von  10  bis  12  Fuss 
erreichen.  Aber  ein  Baum  wird  diese  Staude  deshalb  doch  nicht,  Vogel- 
nester hat  man  in  ihr  anscheinend  noch  nicht  gefunden,  und  so  hat  be- 
sonders nachdrücklich  und  mit  Aufwand  vieler  Gelehrsamkeit  Royle 
(Journal  of  Sacr.  Literat.  1849,  S.  249  ff.)  für  den  in  unsrer  Parabel 
gemeinten  Senf  den  Senf  bäum  erklärt  (Salvadora  persica),  der  wenig- 
stens am  Toten  und  am  Galiläischen  Meere  in  Palästina  sich  findet  und 
bei  den  Arabern  den  gleichen  Namen  wie  der  Senf  führt.  Er  erreicht 
eine  Höhe  bis  zu  25  Fuss,  und  seine  senfartig  schmeckenden  Beerchen, 
eine  Lieblingsspeise  der  Vögel,  enthalten  kleine  Körner.  Diesen  Senf- 
baum haben  sich  nun  für  Mt  13  «i  f.  c.  parall.  nicht  blos  die  wackeren 
Allegoristen  angeeignet,  denen  es  ein  hochwillkommener  Zug  war,  dass 
die  Vögel  sich  in  den  Zweigen  des  die  Kirche  bedeutenden  Baumes 
niederlassen,  um  ihn  leerzufressen ,  sondern  auch  unbefangene  Exe- 
geten; B.  Weiss  z.  B.  findet  den  Senf  bäum  bei  Lc,  bei  Mc  die  Senf- 
staude, bei  Mt  eine  Verbindung  von  beidem.  Indess  dürfte  es  doch  Pe- 
danterie sein,  wegen  des  Ssvfyov  bei  Lc  und  Mt  um  jeden  Preis  eine 
Baumart  zu  dekretieren,  solange  nicht  erwiesen  ist,  dass  Griechen  bei 
oivazt  auch  an  etwas  andres  als  die  gewöhnliche  Senfstaude  dachten. 
Eine  Staude  mit  so  kräftigem  Stengel  und  solchem  Blattreichtum  wie 
den  Senf  kann  ein  Morgenländer,  der  nicht  Botanik  lehrt,  wohl  einmal 
Baum  nennen,  zumal,  wenn  er  den  Unterschied  zwischen  ihrer  schliess- 
lichen  Höhe  und  der  Winzigkeit  des  Samenkorns  markieren  will.  Eine 
Hyperbel  liegt  bei  Mc  und  Mt  ja  unbedingt  vor,  wenn  sie  das  {tixporepov 
irdvnov  behaupten,  was  weder  von  dem  Samen  des  schwarzen  Senfs 
noch  von  dem  des  Senfbaums  zutrifft.  Wenn  es  ein  jüdisches  Sprich- 
wort gab:  klein  wie  ein  Senfkorn,  um  etwas  ungewöhnlich  Gering- 
fügiges zu  bezeichnen,  s.  Mt  17  so  Lc  17  e,  so  wird  damit  gewiss  nicht 
das  Korn  aus  einer  Beere  des  relativ  seltenen  Senf  baums  gemeint  sein, 
sondern  der  Same  der  jedem  bekannten  Senfstaude.  Um  glaubhaft  zu 
machen,  dass  einer  der  Synoptiker  oder  Jesus  bei  unserm  Parabel- 
spruch an  die  Salvadora  persica  gedacht  hätte,  müsste  man  beweisen, 
dass  dieser  Baum  in  Palästina  —  etwa  wie  Weinstock  und  Feige  — 
angepflanzt  wurde,  dass  man  ihn  aus  Samenkörnern  grosszog,  dass 
seine  Höhe  etwas  Imponierendes  hatte.  Eher  steht  das  Gegenteil  fest. 
Auf  einen  Baum  von  so  mittelmässiger  Grösse  zu  exemplifizieren,  wäre 
von  Jesus  sehr  ungeschickt  gewesen;  bei  dem  Samen  der  Sinapis 
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nigra  stellte  sich  vor  den  Augen  jedes  Palästinensers  Jahr  für  Jahr  der 
merkwürdige  Gegensatz  ein  zwischen  dem  winzigen  Körnlein,  das  man 
säte,  und  dem  über  mannshohen  Strauoh,  der  daraus  erwuchs.  Dieser 
„Senf"  (v4tto)  gehört  nach  Theophr.  hist.  pl.  VII  1 1  f.  zu  dem  t&oc 
Xa^avcbSs;,  er  gehört  zu  den  X7}ir6üöu.sva,  zu  den  Pflanzen,  die  gesät 
werden;  dass  er  eine  für  ein  Xdtx«vov  gewaltige  Höhe  erreicht,  wissen 
wir  alle;  die  Salvadora  persica  kann  also  den  Kuriositätenliebhabern 
überlassen  werden. 

Was  dann  den  Grundgedanken  der  Senfparabel  betrifft,  so  gehen 
uns  natürlich  allerlei  Eigenschaften  des  Senfes,  Farbe,  Geschmack, 
medizinische  Wirkung  nichts  an:  das  Himmelreich  ist  ihm  nicht  wegen 
dieser  Eigenschaften  ähnlich,  sondern  blos  weil  er  —  Mc  fügt  zur  Erläu- 
terung, aber  im  Sinne  Jesu  hinzu:  aus  den  kleinsten  Anfängen  —  zu  so 
erstaunlicher  Grösse  heranwächst.  Die  gewaltige  Grösse  des  Himmel- 
reichs am  Ende  seiner  Entwicklung  wollte  Jesus  solchen  Anhängern, 
die  an  der  gegenwärtigen  Kleinheit  Anstoss  nahmen,  plausibel  machen: 
denkt  einen  Mann,  der  ein  Senfkorn  sät,  erlebt  der  nicht  auch  den 
Umschlag  von  Kleinheit  in  Grösse?  Eine  Verheissung  grossartigen 
Wachstums,  alles  umfassender  Ausbreitung  des  Himmelreichs  haben 
denn  auch  alle  drei  Evangelisten  in  unsrer  Parabel  gefunden. 

Möglich,  dass  Lc  und  Mt  bei  dem  $v$(x«>7ro<;  an  den  Messias  dach- 
ten, der  das  Himmelreich  auf  Erden  gegründet  hat,  bei  dem  Garten 
oder  Acker,  wo  das  Korn  gesät  wurde,  an  die  Welt  (wie  Mt  13  ss)  oder 
an  sein  Volk,  sein  Eigentum;  möglich,  dass  Mc  mit  dem  „kleiner  als 
alle  Samen  auf  Erden"  ernstlich  auf  die  anfängliche  Unsichtbarkeit 
des  Himmelreichs  unter  den  Menschen  hinweisen  wollte,  und  dass  die 
Vögel  des  Himmels  von  Mc  und  Mt  auf  die  Völker  gedeutet  wurden, 
die  allesamt  einst  eine  Ruhestätte  in  diesem  Himmelreiche  finden  wer- 
den. Bei  Mt  halte  ich  solche  Allegorisierung  dicht  vor  13  87— «  für 
zweifellos,  bei  Mc  für  höchst  wahrscheinlich  gerade  auch  wegen  des 
sonst  anstössigen  äovaodat  w;  dies  entstammt  dem  Zweifel  an  dem 
Kommen  aller  Völker,  es  liegt  darin  ein  resigniertes:  wenn  sie  nur 
wollen.  Bei  Lc  wage  ich  am  wenigsten  derartiges  zu  vermuten;  13  » 
mit  seiner  Ankündigung,  wie  sie  kommen  werden  aus  allen  Him- 
melsgegenden und  Platz  nehmen  im  Reiche  Gottes,  kann  doch  nach 
dem,  was  dazwischen  liegt,  insbesondere  auch  der  durch  t«  90  gesicher- 
ten strafenden  Tendenz  der  ganzen  Rede  *s  ff.  nicht  zur  Auslegung  von 
18—»  herangezogen  werden.  Ebenso  willkürlich  ist  es  is  ff.  als  Fort- 
setzung von  13  6—9  zu  verstehen;  wenn  Lc  sie  hinter  i*—n  schiebt,  so 
hängen  sie  nach  seiner  Meinung  mit  dieser  Geschichte  zusammen:  und 
sind  sie  nicht  die  schönste  Antwort  Jesu  auf  das,  was  er  nach  17  be- 


Digitized  by  Google 


48.  Vom  Senfkorn  and  Sauerteig. 


577 


merkt  hatte:  dass  das  ganze  Volk  sich  freute  über  alle  seine  Wunder- 
taten? Schwerlich  hatLc  die  Parabel  auf  Grund  zuverlässigerTradition 
an  dieser  Stelle  untergebracht;  aber  was  ihn  zu  dieser  Placierung  ver- 
anlasste, war  eine  Auslegung  der  Gleichnisworte,  wonach  Jesus  damit 
jenes  jc&c  6  o^Xo«  &X«tp«v  in  grösserem  Stil  aufnahm  und  für  seine  Ar- 
beit, seine  Sache,  sein  Reich  eine  Zeit  des  Triumphes  auf  der  ganzen 
Linie  in  Aussicht  stellte. 

Ich  wüsste  nicht,  warum  wir  uns  nun  darauf  versteifen  sollten,  die 
Auffassung  der  Evangelien  vom  Sinn  unsrer  Parabel  auch  in  ihrem 
Kern  zu  verwerfen.  Statt  des  Gottesreichs  soll  es  da  bald  der  Glaube, 
bald  das  Evangelium,  bald  das  Wort  Gottes  sein,  von  dem  Jesus  hier 
eigentlich  sprechen  wolle.  Aber  der  Glaube  als  Baum,  unter  dem  die 
Vögel  nisten,  ist  ein  geschmackloses  Bild,  und  das  Wort  Gottes  hat 
sich  auch  Urmarcus  nicht  so  riesig  wachsend  gedacht:  was  wächst,  ist 
nicht  das  Wort,  sondern  sind  gläubige  Menschen,  und  die  bilden  eben 
in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Messias  das  Himmelreich,  oder  viel- 
mehr sie  fangen  an,  es  zu  bevölkern;  ihre  Zunahme  ist  sein  Wachsen. 

Nichts  andres  lehrt  die  zweite  Parabel  dieses  Paars:  „Das  Him- 
melreich ist  ähnlich  einem  Sauerteig,  den  ein  Weib  nahm  and  in  drei 
Sat  Mehl  vergrub,  bi6  dass  es  ganz  durchsäuert  wurde."  Die  Rolle  des 
Senfkorns  Lc  i»  spielt  n  tf>u.T],  ein  Sauerteig;  hier  nimmt  ihn  eine  ?uv^ 
(vgl.  15  s),  eine  Hausfrau,  die  ja  in  den  mittleren  Ständen  des  Orients 
das  Brotbacken  ausführt,  sie  verbarg  ihn;  Ixpw|>sv  hatMt  ohne  Absicht 
zu  £v£xpo<|>6v  verstärkt.  SXaopov  ist  Mehl,  von  Weizen  oder  Gerste; 
I  Reg  28  u  heisst  es  auch  von  einer  «pvij:  SXaßsv  äXeopa  xai  e^opaoev, 
nur  dann  xal  lice^sv  &0>|wt,  sie  buk  Ungesäuertes;  für  gewöhnlich  aber 
ass  man  wie  bei  uns  gesäuertes  Weizenbrot,  odta  tp£a,  drei  Sea  =  ein 
Epha,  etwa  so  viel  wie  20  Liter.  Das  Herumdeuteln  an  der  Zahl  drei 
hat  seine  Früchte  getragen;  der  Erzähler  hat  die  Zahl  aber  nach  Be- 
lieben herausgegriffen,  wie  die  Zehn  bei  den  Drachmen,  doch  so,  dass 
er  innerhalb  der  Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit  bleibt  und  die  Vor- 
stellung des  Lesers  richtig  anleitet.  Ein  Epha  Mehl  ist  eine  ziemlich 
grosse  Masse,  vielleicht  die  grösste,  die  man  in  den  Händen  einer  für 
ihren  Haushalt  backenden  Frau  sich  dachte.  Dem  steht  gegenüber 
Cofii)  ohne  Zahlwort,  und  doch  in  dem  Sinn:  ein  Stückchen  Sauerteig, 
wie  man  es  nämlich  für  den  nächsten  Backtag  sich  aufbewahrte.  Jeder 
Israelit  wusste  damals,  wie  gering  die  Masse  des  Sauerteigs  im  Ver- 
hältnis zu  der  des  Mehls  zu  sein  pflegte:  juxpd  Cou.7),  sagt  Paulus  I  Cor 
B  e  Gal  5  e,  5Xov  tö  ?6pot|wt  Cojxot;  solch  ein  Sprichwort  schwebte  viel- 
leicht Jesu  vor,  ah  er  sich  umsah  nach  etwas  Kleinem,  das  hernach 
sich  als  gross  erweise;  wie  den  xdxxoc  otvassoc  bot  ihm  die  Volksweis- 
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heit  auch  Ctyii),  und  bo  stellte  er  beide  zusammen.  So*  ob  vgl.  §a»c  8too 
Lc  13  s.  CopUD^vat  durchsäuert  werden  =  Exod  12  «4,  den  Charakter  der 
C6|iT]  annehmen.  8Xov  ganz  und  gar,  nämlich  die  drei  Sat,  vgl.  Lc 
11  M -m;  ob  der  Schreiber  zu  SXov  ein  Subst.  vb  ÄXeopov  oder  tö  ^p6pa|ia 
hinzudachte,  ist  gleichgültig.  Wichtiger  ist,  da6s  wir  als  ursprüngliche 
Lesart  auch  bei  Lc  6Ci>|ia>{h)  festhalten;  D  und  Blass  ziehen  CojmoiH) 
vor,  aber  der  Konj.  ist  bei  sto?  od  so  überwiegend  gebräuchlich,  dass 
er  viel  leichter  statt  des  Indik.  eindrang,  als  das  Umgekehrte,  und  hier 
wird  durch  den  Konj.  geradezu  die  Wirkung  der  parabolischen  Ge- 
schichte ruiniert;  wenn  blos  eine  Absicht  des  Weibes  beim  Verbergen 
des  Sauerteigs  mitgeteilt  werden  kann,  ist  ihr  Verfahren  wenig  geeignet, 
uns  die  Grösse  eines  Erfolges  in  ihrer  Gewissheit  zu  veranschaulichen. 
So  fest  wie  das  ^evsto  tlc  &v8pov  19  steht  das  sC»|i<ofrr)  Lc  si,  auch  das 
8Xov  und  die  oAta  tp{a  kann  ich  mich  nicht  entschliessen,  wie  Blass, 
einigen  Lateinern  zuliebe  bei  Lc  als  Glossen  aus  Mt  zu  streichen;  ins- 
besondere ist  unmöglich  &Xe6pot>  odta  tpla  von  Mt  durch  Korrektur  eines 
ursprünglichen  äXeopov  zuwege  gebracht  worden. 

Nichts  in  dieser  kleinen  Geschichte  reizt  zur  Umdeutung,  und 
auch  Mt  wird  bei  der  Tmnfl,  die  den  Valentinianern  allerdings  schon 
die  Sophia  bedeutete  (Iren.  I  8  a),  gar  nichts  besonderes  gedacht  haben. 
Das  Mehl,  das  schliesslich  ganz  vom  Sauerteig  durchdrungen  wird, 
war  dem  Mc  höchstwahrscheinlich  die  Welt,  in  die  durch  Jesu  Auf- 
treten das  Himmelreich  hineingelangt;  und  das  Ixpo^e  (resp.  £vsxpt><|>s) 
mag  ihm  als  der  passendste  Ausdruck  für  den  gegenwärtigen  Zustand 
des  Himmelreichs  erschienen  sein:  den  Augen  der  meisten  verborgen! 
Aber  dass  das  Wort  nur  in  diesem  Sinne,  und  also  auch  schon  von 
Lc,  hätte  gewählt  werden  können,  ist  eine  Uebertreibung.  Allerdings 
auf  ein  Verstecken  kommt  es  beim  Sauerteig  nicht  an,  wie  etwa 
Jos  2  4  es  von  Rahab  heisst  xai  Xaßoöoa  it  fwf)  too?  000  avöpac  5xpwJ*sv 
autou«,  aber  wie  hebr.  fBX  neben  der  Bedeutung  verstecken  (Jos  2  4) 
auch  die  von  aufheben,  gut  unterbringen  bekommt,  80  kann  xp6irreiv 
den  Sinn  des  Geheimhaltens  ganz  verlieren,  z.  B.  <|>  118  n  Job  23  11 
Prov  7 1.  Lc  13  »1  aber  ist  das  xpwcreiv  in  der  Situation  noch  besonders 
gerechtfertigt;  in  der  That  verschwindet  der  Sauerteig,  der  tagelang 
dort  auf  dem  Sims  gestanden  hat,  vollständig  in  der  Melilmasse;  das 
Weib  schüttet  und  knetet  ihn  in  diese  hinein,  ohne  dass  man  an  der 
eine  Zunahme  bemerkte;  dann  lässt  sie  das  Gemengsei  eine  gute 
Weile,  vielleicht  mit  einem  Tuch  bedeckt,  stehen,  und  wenn  sie  es 
wieder  ansieht,  ist  der  Teig  mächtig  in  die  Höhe  gestiegen,  und  das 
Mehl  hat  sich  von  oben  bis  unten  in  gesäuertes  verwandelt.  Aehn- 
lich,  meint  Jesus,  geht  es  im  Himmelreich  zu:  zuerst,  wenn  es  in 
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die  Welt  eintritt,  verschwindet  es  förmlich  unter  der  Masse  des  Irdi- 
schen, am  Schluss  wird  nichts  übrig  bleiben  als  Himmelreichsartiges. 

Nicht  als  Erster,  aber  am  entschiedensten  hat  Steinm.,  weil  für 
das  Himmelreich  makelfreie  Bilder  zu  erwarten  seien,  und  die  Cty."»! 
in  der  Schrift  immer  etwas  Schändliches  abbilde ,  hier  in  der  Cuu,tj 
statt  wie  die  Alten  das  Himmelreich  vielmehr  das  alte  heidnische  und 
jüdische  Wesen  erblickt,  das  die  Gläubiggewordenen  ins  Himmelreich 
mitbringen,  zu  grosser  Gefahr  ftir  das  Ganze;  schon  vor  Steinm. 
hatte,  die  Konsequenz  zur  Ungereimtheit  entwickelnd,  ein  Engländer 
auch  den  Senfbaum  auf  Satans  Reich  gedeutet.  Wir  haben  längst 
auf  die  Makelfreiheit  der  von  Jesus  gebrauchten  Bilder  zu  verzichten 
gelernt,  würden  übrigens  auch  die  Ct>|xrj  zu  verteidigen  vermögen.  Da 
die  Einfübrungsformeln  der  Parabeln  nicht  immer  genau  sind,  wäre 
an  und  für  sich  schon  möglich,  dass  das  Himmelreich  Lc  13sof.  als 
der  passive,  nicht  als  der  aktive  Faktor  erschiene:  das  Himmelreich 
erlebt  ähnliches  wie  dort  das  Mehl  durch  die  säuernde,  verunreini- 
gende Gewalt  des  Sauerteigs.  Indess  neben  dem  Triumphspruch  vom 
Senfkorn  ist  solche  Belehrung  ungeheuerlich;  überhaupt  hätte  Jesus 
nie  mit  einem  iCt>tJL(*>^11)  ^w  m  dem  Sinne  von:  ganz  verseucht,  einen 
Ausblick  in  die  Zukunft  seines  Reichs  schliessen  können.  Es  bleibt 
dabei,  dass  dies  Parabelpaar  mit  doppelter  Kraft  uns  aus  den  Er- 
fahrungen des  täglichen  Lebens  auch  für  das  Himmelreich  hinter  un- 
scheinbaren Anfangen  ein  glorreiches  Ende  wahrscheinlich  machen  soll. 
Alles  weitere  gehört  in  das  Gebiet  der  erbaulichen  Einlegung.  Das 
Senfkorn  lehrt  uns  nichts  über  die  Einfachheit  des  Evangeliums 
gegenüber  seinen  Konkurrenten,  den  Religionen  und  philosophischen 
Systemen,  nichts  Uber  die  Unentbehrlicbkeit  eines  fruchtbaren  Ackers, 
den  nach  Jesu  Meinung  trotz  der  Erbsünde  die  Welt  doch  bilde,  der 
Sauerteig  nichts  über  die  gährende,  dadurch  umwandelnde  Wirkung, 
die  das  Reich  Gottes  auf  die  Welt  ausübt;  ebenso  haben  wir  zu  ver- 
zichten auf  die  beliebte  These,  im  Senfkorngleichnis  solle  die  exten- 
sive, im  Sauerteiggleichnis  die  intensive  Kraft  des  Himmelreichs  dar- 
gestellt werden,  dort  seine  Ausbreitung  über  alle  Nationen,  hier  das 
Eindringen  seiner  Prinzipien  in  das  ganze  Menschenleben,  in  das  des 
Einzelnen,  wie  das  der  Völker  und  Staaten.  Selbst  B.  Weiss  ope- 
riert noch  mit  diesen  Unterschieden  von  extensiver  und  intensiver 
Entwicklung,  glaubt  nur  der  geschichtlichen  Situation,  aus  der  heraus 
Jesus  sprach,  es  schuldig  zu  sein,  jede  Hinweisung  auf  den  Weltberuf 
des  Christentums  hier  zu  verneinen ;  trotz  seiner  kleinen  Anfange  bleibe 
das  Gottesreich  bestimmt,  das  ganze  Volk  zu  umfassen,  das  ganze 
Volksleben  zu  durchdringen.    Sehr  richtig  bemerkt  er,  dass  die 
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Parabeln  über  die  Zeit,  in  der  sich  jener  Prozess  vollziehe,  gar  nichts 
andeuten,  von  jahrtausendelanger  Entwicklung  nähmen  sie  nichts  in 
Aussicht.  Aber  dass  Jesus  hier  die  Volkserwartung  nicht  sowohl  zu 
berichtigen  als  sie  gegen  den  aus  den  scheinbar  so  geringen  Anfangen 
des  Gottesreichs  zu  entnehmenden  Anstoss  sicherzustellen  wünschte, 
kann  wahr  sein,  ohne  dass  nun  Jesus  blos  von  dem  reden  muss,  was 
das  Gottesreich  „seinem  Volk  sein  und  bringen  wollte".  Jesus  be- 
kräftigt hier,  dass  das  Ideal  in  voller  Herrlichkeit  sich  erfüllen  wird; 
über  den  Inhalt  dieses  Ideals  sagt  er  näheres  nicht  aus,  weder  dass 
er  wie  der  beschränkteste  Jude  Gottes  Reich  nur  für  Israel  vor- 
handen glaube,  noch  dass  die  fernsten  Völker  genau  so  gewiss  ihm 
einverleibt  werden  wie  die  Kinder  Abraham's.  Die  ganze  Frage- 
stellung verrät  sich  als  Rest  der  allegorischen  Exegese,  die  das  Epha 
Mehl  nach  sonstigen  Massstäben  entweder  auf  die  zwölf  Stämme  Israels 
oder  auf  die  ganze  Menschheit  verteilt;  Jesus  bat  nicht  darüber  reflek- 
tiert, über  wie  viel  Länder  der  Schatten  der  Senfstaude  reicht  und 
wie  viel  Motzen  des  Mehls  der  Welt  von  einem  Klumpen  seines  Sauer- 
teigs durchsäuert  werden,  sondern  verkündigt,  dass,  so  gewiss  wie 
das  Senfkorn  zum  Baum  wird  und  eine  C&u.tj  ihren  Trog  Mehl  ganz 
und  gar  durchsäuert,  eben  so  gewiss  das  Himmelreich  trotz  un- 
scheinbarer Anfange  sein  Ziel  erreicht.  Die  Verwandtschaft  mit 
Mt  4«eff.  ist  besonders  bei  dem  Lc-Text  gross;  die  Kleinheit  des  An- 
fanges wird  ja  erst  durch  Mc  und  Mt  beim  Senfkorn  betont,  beim 
Sauerteig  auch  von  Mt  nicht,  nur  das  Gross-  und  Starkwerden  wird 
betont;  wenn  Mc  aus  einer  Quellenschrift  eine  Parabel  kannte,  die 
von  einem  Samen  erzählte :  Sv  SßaXev  £vdp<oiroc  xati  tj&Stjosv  xai  efsvsTo 
sie  &v$pov,  so  musste  sie  ihm  wohl  geeignet  erscheinen  neben  seine 
Parabel  von  der  Saat  w— »  gerückt  zu  werden.  Das  Bildwort  vom 
Sauerteig  liess  er  fort,  um  nicht  durch  Ueberfülle  zu  schaden:  seine 
Trilogie  von  Saatgleichnissen  in  4  hatte  ja  die  Hauptgedanken  der 
Lehre  vom  Himmelreich  gebracht:  eine  bleibende  Stätte  findet  es  nur 
unter  den  Menschen,  die  das  Evangelium  hören  und  annehmen  und 
Frucht  bringen;  aber  besorgt  um  seine  Zukunft  dürfen  wir  nie  sein, 
da  es  unfehlbar,  unabhängig  von  Gunst  und  Abneigung  der  Menschen, 
aus  eigner  Kraft  sich  fortentwickelt  bis  zum  Ziel;  endlich  je  kleiner 
es  jetzt  erscheint,  um  so  glänzender  nur  wird  dereinst  seine  Grösse 
sich  offenbaren.  Es  ist  von  hohem  Interesse,  dass  dies  u.txpdtspov  5v 
jrdvtü>v  fast  gewiss  ein  Zusatz  des  Mc  ist;  Jesus  selber  fand  das 
gegenwärtige  Himmelreich  gar  nicht  so  überaus  klein,  beinahe  un- 
sichtbar, er  fand  es  nur  vom  Ideal  noch  weit  entfernt:  da  lehrte  er 
seine  Jünger  das  Ende  nicht  am  Anfang  zu  suchen.  Ob  er  vielleicht 
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den  Weizensamen,  das  Senfkorn,  den  Sauerteig  sich  für  die  Himmel- 
reichsparabeln  auch  deswegen  erlesen  hat,  weil  sie  alle  die  Vorstellung 
eines  ununterbrochenen  Fortschritts  erzeugen,  wage  ich  nicht  zu 
verneinen,  aber  auch  nicht  zu  behaupten;  dass  wie  andre  Dinge  auch 
das  Himmelreich  mit  der  Zeit  zunimmt,  an  Umfang  und  Einfluss  ge- 
winnt, war  ja  ein  sehr  nahe  liegender  Gedanke.  Aber  Jesu  Haupt- 
interesse bei  den  Parabeln  vom  Senfkorn  und  Sauerteig  war  nicht, 
die  Notwendigkeit  und  die  Weisheit  einer  längeren,  allmählich  fort- 
schreitenden Entwicklung,  sondern  die  Gewissheit,  dass  beim  Himmel- 
reich die  Periode  der  Vollendung  auf  die  der  Mangelhaftigkeit  folge, 
sorgenden  Jüngern  klar  zu  machen;  er  ist  eben  kein  Geschichts- 
philosoph, sondern  ein  Prophet. 

49.  Tom  Schatz  nnd  von  der  Perle.  Mt  13  44-4«. 

Nur  Mt  hat  uns  das  schöne  Parabelpaar  vom  Schatz  im  Acker 
und  der  einen,  köstlichen  Perle  erhalten.  Er  fügt  es  ohne  über- 
leitende Formel  an  seine  Deutung  der  Unkrautparabel  an ;  bei  dem 
Tors  ot  &xaiot  ixXdtu^oooiv  etc.  <s  konnten  ihm  freilich  Sprüche  über 
die  Kostbarkeit  des  Himmelreichs  in  den  Sinn  kommen.  Er  beginnt 
44:  Aehnlich  ist  das  Himmelreich  einem  Schatze,  45 :  wiederum  (zu 
xAXtv  vgl.  S.  663)  ist  das  Himmelreich  ähnlich  einem  Kaufmann;  Ein- 
leitungen wörtlich  wie  si  ss  und  ebenso  wenig  wie  dort  bestimmt,  die 
Aehnlichkeit  zwischen  dem  Himmelreich  und  dem  unmittelbar  daneben- 
stehenden Substantiv  zu  behaupten,  sondern  dasselbe,  was  die  kleinen 
Geschichten  von  dem  Schatz  und  von  dem  Kaufmann  zeigen,  gilt  in 
Sachen  des  Himmelreichs.  frrpax>p6<;  hier  wohl  Truhe  mit  Goldstücken, 
anders  n  S.  129,  aber  sie  ist  verborgen  worden,  niemand  weiss  von  wem, 
vor  langen  Zeiten,  im  Acker,  kv  Ttj>  cqpy  vgl.  m  si.  So  hat  der  Knecht 
Mt  25  w  das  eine  Talent,  —  es  hätte  wahrlich  auch  solchen  Schatz 
gebildet  —  iv  tjj  ftl  verborgen  (Ixpo^a  wie  hier  xsxpojiuiv^),  versteckt; 
der  generische  Artikel  ist  hier  bei  a?p(f>  so  angebracht  wie  25  «,  wenn 
auch  statt  ^  7^  in  Vorbereitung  auf  den  Schluss  töv  «fpov  £xeivov 
(vgl.  24  46  so)  hier  sogleich  der  „Acker"  genannt  wird:  da  ist  das 
Auffinden  durch  einen  Unbeteiligten  am  wahrscheinlichsten.  Zur  Sache 
vgl.  Artemid.  II  58  00  fdtp  $vso  toö  rfjv  f^v  avasxa^vat  drjoaopöc  supta- 
xstai.  Das  beleuchtet  die  Fortsetzung:  8v  eDpwv  $v*p<o7coc  (=  u  si, 
D  ersetzt  es  durch  tt?!)  Sxptxj^ev;  jemand,  der  auf  dem  Acker  zu 
graben  hatte,  fand  den  Schatz.  Er  versteckte  ihn  schleunigst,  natür- 
lich durch  tieferes  Eingraben  an  der  Fundstelle.  Mit  solchem  Finden 
von  Schätzen  beschäftigte  sich  die  Phantasie  der  Alten  gern;  8. 
Artemid.  I  2  5  II  58 ;  IV  59  zählt  er  es  zu  den  Beispielen  für  das 
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aöoxr/tov.  „Und  vor  Freude  geht  er  hin  —  nur  zur  Verlebendigung 
tritt  das  Präs.  ein,  der  Charakter  der  Erzählung  bleibt  unangetastet 
—  und  verkauft  alles,  was  er  hat,  und  kauft  jenen  Acker."  Die  drei 
xat  in  u b  bestätigen,  dass  Mt  hier  aus  älterer  Quelle  schöpft,  awro  ri)c 
yapi?  aoroö:  ouro*  fuhrt  die  Ursache  ein  =  Act  12  u,  vgl.  dwcö  toö  ^pdßoo 
Mt  14  m  23  4.  An  letzter  Stelle  hat  yößoo  einen  gen.  obj.  aotoö  bei 
sich ,  trotzdem  werden  wir  nicht  mit  Ital.  und  Nso.  hier  das  otutoü 
als  gen.  obj.  „aus  Freude  an  ihm"  nehmen,  sondern  subj.  „in  seiner 
Freude",  das  abtob  malend,  etwa  wie  x*f«*ap&*S  «fo00  Jer  15  ie 
Lament  5  i&.  oirdqst  um  7ta>Xei  episch  wie  das  eX&stv  xai  xataaxrjvotv  si. 
Die  Formulierung  ist  keinesfalls  unabhängig  von  19«  =  Mc  10  ti; 
dass  dort  Mt  schreibt  ozoqe  mbXijoöv  ooo  ta  orcdtpxovta  •  •  •  H^Q 
thjcaopöv  h  oopav(j>,  Mc  aber  vgl.  Lc  18  w  ojc.  ooa  e^ei«  rccoXrjoov  etc. 
dürfte  wieder  dafür  sprechen,  dass  Mt  13  44  mit  ooa  S/ei  treu  bei 
seiner  Vorlage  verblieben  ist.  Auch  Mc  12  44  ist  Ttivta  ooa  etyev 
populäre  Umschreibung  für  den  ganzen  Besitz.  Den  verkauft  der 
Mann  bei  Mt,  d.  h.  er  verwandelt  ihn  in  baares  Geld  wie  19  »i  und 
kauft  jenen  Acker.  oqopdCsiv,  uns  von  dem  Ackerkauf  Lc  14  i«  her 
bekannt,  begegnet  in  Korrespondenz  mit  rcwXetv  z.  B.  Jos  24  *  I  Mcc 
12a«  13  49.  Damit  schliesst  die  Geschichte,  weil  der  neue  Besitzer 
des  Ackers  ja  auch  Besitzer  des  nur  ihm  bekannten  Schatzes  ist; 
sein  bischen  Hab  und  Gut  vorher  mag,  da  er  als  Tagelöhner  arbeitete, 
objektiv  wenig  wert,  um  so  unentbehrlicher  für  ihn  gewesen  sein; 
Andern  musste  es  närrisch  erscheinen,  dass  er  es  so  plötzlich,  um 
jeden  Preis,  losschlug:  er  ist  durch  sein  kluges  Opfern  ein  gemachter 
Mann  geworden.  Hinter  Mt  44  ergänzt  jeder  Leser  das  xal  kickvb- 
njoe,  das  Artemid.  IV  59  hinter  dTjooopöv  «ups  schiebt. 

45  nennt  einen  Kaufmann,  vgl.  Apc  18  s— ss  Mt  22  5;  das  pleona- 
stische  ovd-pcojcoc  vor  SjiTcopoc  dürfte  echt  sein  wie  52  1 8  as  u.  s.  Dieser 
Kaufmann  wird  aber  noch  näher  beschrieben  als  Cijtüv  xoXoöc  (lap^a- 
pita?,  wie  der  av&pwjro?  25  u  als  arcoo^u.ü>v,  er  sammelt  zu  Geschäfts- 
zwecken edle  Perlen.  Ueber  die  Perle,  die  im  Luxus  der  alten  Welt 
etwa  die  Rolle  spielte  wie  heute  der  Diamant  s.  Usener  (Festschrift  für 
C.  von  Weizsäcker  1893,  S.  201  ff.);  Mt  7  «  stehen  die  Perlen  im 
Parallelismus  zu  vb  S710V !  46  beginnt  anakoluthisch  ein  Hauptsatz ;  „nach- 
dem er  aber  eine  kostbare  Perle  gefunden,  ging  er  fort,  verkaufte  alles, 
was  er  hatte  und  kaufte  sie"  itoXöttjio?  =  Joh  12»  ist  ein  Superlativ  von 
xaXtfc;  das  ha  lassen  zwar  D  und  alte  Lateiner  fort,  es  ist  aber  kaum 
entbehrlich,  nicht  um  die  Einzigartigkeit  dieser  Perle  festzustellen, 
sondern  die  Thatsache,  dass  der  Mann  für  ein  Exemplar  der  kost- 
barsten Sorte  Perlen  gerne  alles  dahingiebt.  Da  vorher  der  Kaufmann 
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als  „Sacher"  charakterisiert  war,  braucht  für  den  Fall  solches  Fundes 
hier  seine  Freude  nicht  wie  u  ausdrücklich  konstatiert  zu  werden. 
ax«MM>v  (=  25  m)  xixpaxsv  xdvta  oaa  tl/sv  ist  nur  stilistische  Variante 
für  6xdf6i  x.  TttöXei  x.  o.  8.  u.  Bei  xixpaxsv  haben  wir  keine  Ursache,  „das 
Perf.  inmitten  von  Aoristen"  besonders  zu  motivieren;  es  vertritt  für 
die  spätere  Sprache  den  Aor.  von  xtxpdoxa)  mit,  vgl.  Jes  60 1.  Nso.'s 
Sprachkenntnisse  finden  in  dem  Aor.  fyöpaaw  ein  fortwährendes  Be- 
mühen um  das  Reich  Gottes  gezeichnet;  Andern  wird  der  Aorist  zur 
Zeichnung  des  Fortwährenden  ungeeignet  erscheinen ,  und  ein  fort- 
währendes Kaufen  einer  Perle  sehr  unpraktisch.  Selbstverständlich 
soll  das  afopdCetv  hier  wie  u  den  Käufer  einfach  in  den  Besitz  des  wert- 
vollen Objektes  bringen. 

üeber  den  schätz-  und  perlenhaften  Charakter  des  Himmelreichs 
ist  seit  alten  Zeiten  viel  Geistreiches  und  Geschmackloses  geäussert 
worden;  es  verliert  für  die  Exegese  seinen  Wert  dadurch,  dass  die 
Texte  nicht  im  Schatzfinder  und  im  Perlensammler  den  Christenmen- 
schen beschreiben,  sondern  nur  erklären,  dass  man  es  mit  dem  Himmel- 
reich so  hält  wie  jener  Schatzfinder  und  jener  Kaufmann.  Gut,  dass 
es  so  liegt,  denn  „makelfrei"  sind  die  Bilder  wieder  nicht.  Der  Kauf- 
mann stand,  wie  Sir  26  »  lehrt,  unter  Israels  Frommen  nicht  eben  im 
besten  Ruf,  auch  hier  46  f.  scheint  er  den  Verkäufer,  wennschon  nicht 
in  grober  Form,  zu  übervorteilen,  und  das  Verfahren  des  Ackerkäufers 
ist  nach  den  Begriffen  der  heutigen  Moral  keineswegs  zu  billigen,  wenn 
auch  die  Alten  und  zwar  Juden  wie  Heiden  darüber  im  Unklaren 
waren,  s.  Baba  Mezia  c.  2  f.  88%  Philostr.  vita  Apoll.  II  39  VI  39. 

Die  Parabeln  veranschaulichen  beide  ein  und  denselben  Gedanken: 
Wie  jedermann  um  eines  grossen  Glücksgutes  willen  (z.  B.  Schatz, 
Perle),  die  kleineren  alle  zusammen  (was  er  überhaupt  besitzt)  gern  und 
freudig  dahingiebt,  so  muss  der  Mensch  um  des  Himmelreichs  willen, 
d.  h.  um  da  hinein  zu  gelangen,  auf  alles  andre  verzichten.  Mt  mag 
ja  bei  dem  Schatz  an  das  Himmelreich  gedacht  haben,  bei  der  einen 
kostbaren  Perle  erst  recht,  die  Identifizierung  des  Ackers  dürfte  ihm 
schon  schwer  geworden  sein.  Ursprünglich  aber  waren  die  Parabeln 
auf  keinerlei  Allegorese  angelegt.  Das  einzige  tert.  comp,  ist,  wie  die 
einfachste  Klugheit  allen  alten  Besitz  hingiebt,  wenn  nur  durch  dies 
Opfer  ein  neuer  schönerer  erworben  werden  kann ;  und  60  sind  auch 
alle  Differenzen  zwischen  den  beiden  Geschichten  unerheblich,  sach- 
lich von  Bedeutung  blos  das  ihnen  Gemeinsame.  Nsg.  zwar  ist  stolz, 
in  4i  die  Notwendigkeit  des  Aufsichnehmens  von  manchem  gelehrt 
zu  finden,  was  zur  Gerechtigkeit  der  Reichsgenossen  gehört,  Mühsal 
und  Arbeit,  wie  sie  der  Besitz  des  Ackers  mit  sich  bringe,  46  die  Not- 
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wendigkeit  des  Aufgebens  vieler  Dinge  um  des  Himmelreichs  willen, 
die  an  sich  wertvoll  sind.  Greller  kann  sich  der  Widersinn  der  Methode 
kaum  blos8tellen:  als  ob  der  Mann  in  u  nicht  gerade  so  viel  wie  der 
in  45  f.  aufgäbe,  und  als  ob  er  den  Acker  kaufte,  um  ihn  unter  Mühe 
und  Qual  zu  bewirtschaften!  Aber  es  ist  nicht  eben  besser  begründet, 
wenn  Göb.  aus  der  Verborgenheit  des  Schatzes  einen  Protest  gegen 
die  veräu8serlichende  jüdische  Reichserwartung  heraussieht  —  die 
Güter  des  wahren  Himmelreichs  gehören  dem  Gebiet  des  dem  äusseren 
Blick  verborgenen  Innenlebens  des  Geistes  an!  —  wenn  das  Sxptx|>s  u 
ihn  lehrt,  sich  des  Gefundenen  nicht  voreilig  zu  rühmen,  wenn  er  daran, 
dass  46 f.  dem  Finden  ein  Suchen  vorangeht,  merkt,  dass  nur  der 
Mensch  Aussicht  hat  das  kostbare  Gut  des  Gottesreichs  auch  nur  zu 
finden,  der  in  den  Gütern  dieser  Welt  kein  Genügen  findet,  sondern 
sie  geringschätzend  nach  bessern  bleibend  befriedigenden  Gütern  sucht. 
Und  leider  nötigt  uns  hier  ganz  besonders  kräftig  B.  Weiss,  seine 
Grundsätze  gegen  seine  eigne  Praxis  zu  verteidigen.  Auch  Weiss 
meint,  in  dem  einen  Gleichnis  werde  das  Reich  angeboten,  im  andern 
sei  es  längst  Gegenstand  des  Sehnens,  im  einen  müsse  erworben 
werden,  was  Vorbedingung  für  den  Besitz  sei,  im  andern  der  Besitz 
selber;  das  eine  zeige,  wieviel  es  koste  Jesu  Jünger  zu  werden,  das 
andre  wieviel  es  koste  ein  solcher  zu  bleiben;  die  Sprüche  Mt  8  «f. 
si  f.,  die  auch  diese  Fragen  beantworteten,  sollen  lediglich  Illustrationen 
zu  unsern  beiden  Parabeln  sein ! 

Aber  diese  Weisheiten  verdankt  Weiss  nur  der  Ausdeutung  von 
Zügen,  die  zu  dem  einmal  gewählten  Motiv  als  notwendige  Staffage  ge- 
hörten. Nach  einem  Schatz  in  den  Aeckern  herumsuchen,  ist  das  Thun 
eines  Narren;  dagegen  ein  Mann,  der  nicht  Perlen  sucht,  also  ihren 
Wert  nicht  kennt,  wird  auch  für  die  gefundene  nicht  viel  ausgeben  (vgl. 
Phaedr.  fab.  III  12:  pullus  ad  margaritam).  Den  Acker  kauft  u  der 
Finder,  weil  er  den  Schatz  allein  doch  nicht  vom  Besitzer  hätte  er- 
kaufen können  —  der  hätte  ihn  hübsch  heimgeschickt  — ,  und  was 
hätte  wohl  «t  der  Kaufmann  als  Vorbedingung  für  den  Besitz  der  Perle 
anschaffen  können?  Da  der  Käufer  44  gewiss  sofort  den  Schatz  im  er- 
worbenen Acker  gehoben  hat,  ist  er  glücklicher  Besitzer  so  gut  wie 
der  Käufer  der  Perle;  auch  dessen  Besitzstand  verändert  sich  durch 
den  Ankauf  des  kostbaren  Exemplars  so  gründlich  wie  der  des  Lohn- 
arbeiters 44;  was  für  ein  Recht  hat  man  zur  Unterscheidung  von  werden 
und  bleiben?  So  wenig  wir  mit  dem  Himmelreich  verfahren  werden 
wie  die  Glücklichen  44  und  46  f.  mit  ihrem  Schatz  und  ihrer  Perle  — 
der  eine  giebt  den  Schatz  doch  allmählich  aus  für  ein  lustiges  Leben, 
der  andre,  da  er  Kaufmann  ist,  schlägt  die  Perle  mit  riesigem  Gewinn 
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an  einen  Fürsten  los,  andernfalls  würde  er  bald  verhungern  —  so 
wenig  geht  uns  ihr  Suchen,  Verbergen,  Ackerkaufen  als  solches  etwas 
an:  hier  soll  uns  nur  das  7co>Xt;<jov  «dvta,  wo  das  Himmelreich  erworben 
werden  kann,  als  Akt  der  Klugheit  mundgerecht  gemacht  werden.  Es 
ist  der  Sinn  von  Mc  10  17— «i,  aber  auch  von  Lc  14  m  ff.,  der  in  diesen 
Parabeln  einen  Ausdruck  findet,  nur  noch  so  frisch,  fröhlich,  der  Zu- 
stimmung aller  Ernsten  gewiss,  dass  wir  die  Worte  in  die  sonnigen 
Zeiten  von  Jesu  Thätigkeit  verlegen  möchten.  Deshalb  brauchen  wir 
nicht,  wie  beinahe  alle  protestantischen  Exegeten,  an  diesem  rccoXeiv  ooa 
fyn  die  Hälfte  abzumarkten,  aus  „alles"  „viel",  aus  „verkaufen"  „in- 
nerlich im  Verhältnis  zum  Himmelreich  geringschätzen",  aus  „relin- 
quere"  „postponere"  zu  machen,  brauchen  ebensowenig  mit  vielen 
katholischen  hier  das  Mönchtum  gepriesen  und  den  Besitz  verdammt 
zu  finden. 

Die  Männer  u  und  46  verkaufen  doch  nicht  darum  alles,  weil  es 
sich  nicht  ziemte,  neben  dem  Schatz  und  der  Perle  noch  andres  zu  be- 
sitzen, sondern  weil  sie  nur  dadurch  sich  den  Kaufpreis  verschaffen: 
hätten  sie  durch  den  Verkauf  der  Hälfte  ihres  Mobiliars  genug  bares 
Geld  erlangt,  so  hätten  sie  das  übrige  natürlich  behalten.  So  lehren 
die  Parabeln  uns  auch  nur,  dass  als  Preis  für  das  Himmelreich 
schlechterdings  nichts,  selbst  Vater  und  Mutter  nicht  zu  teuer  sein 
darf:  wo  der  Erwerb  des  Himmelreichs  durch  Behalten  von  früherem 
Besitz  gefährdet  wird,  heisst's  freudig  fahren  lassen,  aber  nicht  weil 
das  Fahrenlassen,  das  Verzichten,  das  Besitzlossein  an  sich  das  Him- 
melreich verschaffe,  sondern  weil,  wenn  solch  ein  Preis  dafür  gefor- 
dert wird,  er  noch  immer  gering  ist  gegen  das  Erkaufte.  In  drastischer 
Form  lehrte  Jesus  durch  dies  Parabelpaar,  weniger  in  Polemik  gegen 
jüdische  Volkserwartungen  als  zur  Anstachelung  der  Seinen  zu  voller 
Opferfreudigkeit,  den  unermesRlich  hohen  Wert  des  Himmelreichs. 


C.  Die  Beispielerzählungen. 

50.  Tom  barmherzigen  Samariter.   Lc  10  2»-S7. 

Es  bleiben  uns  von  den  parabolischen  Abschnitten  der  synopti- 
schen Evangelien  nur  noch  die  vier  allein  bei  Lc  erhaltenen  Erzählungen, 
die,  ohne  dass  erst  eine  Uebertragung  eines  an  andersartigem  Stoff 
gewonnenen  Gedankens  auf  das  religiöse  Gebiet  stattzufinden  hätte, 
einen  religiösen  Gedanken  in  seiner  unangreifbaren  Allgemeingiltig- 
keit  in  der  Form  eines  besonders  günstig  gewählten  Einzelfalls  veran- 
schaulichen. Wir  beginnen  mit  der  Geschichte  vom  barmherzigen  Sa- 


Digitized  by  Google 


586  -  C.  Die  BewpielereähluDgen. 


mariter,  und  thun  gut,  sie  erst  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammen- 
hang bei  Lc  auszulegen. 

ao :  ein  Mensch  zog  von  Jerusalem  herab  nach  Jericho  und  fiel 
unter  Räuber,  die  ihn  dann  auch  auszogen  und  ihm  Schläge  versetzten 
und  abgingen,  während  er  halbtot  liegen  blieb.  £vdp<osrfc  Tic  =  15  u 
16  i  19  is,  wie  sich  bald  zeigt,  auch  hier  wie  15  4  ein  Mann,  und  aller- 
dings wahrscheinlich  ein  Jude;  denn  zwischen  Jerusalem  und  Jericho 
pflegten  Juden  den  Verkehr  zu  bilden,  und  auf  einen  Ausnahmefall 
deutet  nichts;  dass  Jesus  absichtlich  die  unbestimmte  Bezeichnung  ge- 
wählt habe,  um  hervorzuheben,  wie  der  Samariter  nicht  nach  Volk  und 
Religion  fragte,  ist  eine  noch  viel  haltlosere  Hypothese  als  die  sehr  be- 
liebte Annahme,  darum  eben  feire  Jesus  hier  den  Samariter,  weil  er 
einem  Mitgliede  der  ihm  so  verhassten  Judenschaft  geholfen  habe. 
Dem  Halbtoten  konnten  doch  der  Priester,  der  Levit  und  der  Sama- 
riter nicht  so  gleich  ansehen,  ob  er  Jude,  Samariter  oder  sonst  ein 
Asiat  war?  In  der  Herberge  oder  auf  dem  Wege  dahin  wird  aller- 
dings der  Samariter  erfahren  haben,  mit  wem  er  es  zu  thun  hatte,  aber 
da  dessen  keine  Erwähnung  geschieht,  ist  es  dem  Erzähler  auf  diesen 
Gesichtspunkt  nicht  angekommen;  der  Samariter  wird  gefeiert  nicht 
weil  er  einem  Juden ,  sondern  weil  er  einem  hülflosen  Fremden  hilft, 
xataßotvsiv  =  6  n  abwärts  ziehen,  Imperf.  wie  stysv  olxovö(tov  16  i  vgl. 
15  n  zur  Schilderung  der  beim  Eintreten  der  neuen  Ereignisse  be- 
stehenden Situation;  er  war  unterwegs,  owrfc  MspoooaX^jjL  sie  'Ispixco  (asrö  — 
eis  korrespondierend  wie  2  i&)  eine  Entfernung  von  etwa  vier  Meilen, 
Jericho  liegt  erheblich  tiefer  als  Jerusalem ,  daher  xaxaß.  Noch  nie 
haben  wir  solch  eine  bestimmte  Angabe  in  einer  Gleichnisrede  ge- 
troifen  —  der  Name  Lazarus  16  19  ff.  ist  ein  noch  merkwürdigerer  Fall 
der  Art  —  ;  sie  darf  uns  aber  nicht  Verdacht  gegen  die  Echtheit  dieser 
Geschichte  erwecken ,  denn  sie  hat  ihren  guten  Zweck.  Die  Gegend 
zwischen  Jerusalem  und  Jericho  war  nach  Joseph,  beil.  jud.  IV  (VIII  3) 
47*  spTftiov  xal  7rsTp(i)dsc,  dort  also  ein  Räuberüberfall  am  wahrscheinlich- 
sten, andrerseits  war  in  der  Nähe  von  Jerusalem  das  Vorbeikommen 
von  Tempelpersonal  verschiedener  Klassen  am  wenigsten  auffällig.  Die 
geistliche  Deutung  von  Jerusalem  und  Jericho  auf  das  Paradies  und 
die  Welt  ist  ja  abgeschmackter  aber  kaum  unbegründeter  als  die  An- 
nahme, wegen  der  Städtenaraen  sei  hier  eine  wahre  Geschichte  geboten 
worden.  XiQCJtaie  jcapcdTcsosv,  Räubern  anheimfallen,  s.  Artemid.  I  5  X-fl- 
onqpty  7cspc7cs<jsiv,  II  22  TcovTjpotc  avfrpwjrotc  xal  &|iotc,  III  65  wörtlich  wie 
hier,  vgl.  Jac  1  *;  dies  irepuriictetv  ist  genau  gleichwertig  mit  dem  eu,- 
jrficrav  sie  *e  (vgl.  Strab.  XIV  5  e:  fy.zeaetv  elc  xa  X^jor/jpia),  der  Neben- 
begriff des  plötzlich  auf  jemand  Stossens  (J.  Weiss)  liegt  nicht  in 
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«spwrficcetv.  o?  xal .  .  .  djri)X$ov.  dicip/cadai  sich  davon  machen  wie 
Mt  13  aö,  für  das  Hauptverb  merkwürdig  inhaltslos,  aber  es  bildet  mit 
dem  unmittelbar  folgenden  dpeVcsc  fyudavi)  eine  begriffliche  Einheit. 
Das  d<p£vtsc  ist  dem  djcfjXtov  gleichzeitig,  d^tsvou  =  zurücklassen  18», 
^Iti^aviJ«;  halbtot  wie  IV  Mcc  4  n  (attisch  ^judvijc,  so  Heliod.  1 1),  das 
toYX^vovTa  des  t.  rec.  bei  ^udavf)  ist  offenbar  Glosse.  Aber  wie  sie  den 
Ueberfallenen  in  diesen  jammervollen  Zustand  gebracht,  malen  die 
vorangehenden  Partizipien  IxSuaavrsc  afaöv  xat  icXi^d«  sictdevtt c,  die  lo- 
gisch dem  ajrijXd'Ov  d<p.  koordiniert  sind-,  in  drei  Akten  verläuft  ihre 
Schandthat,  sie  plündern  ihn  aus,  prügeln  ihn  und  überlassen  ihn  dann 
in  seiner  Hülflosigkeit  ruhig  seinem  Schicksal.  ex$6eiv  entkleiden  = 
Mt  27  3i,  also  nicht  sein  Geld  blos,  auch  das  Hemd  vom  Leibe  entrissen 
sie  ihm.  icX^dc  emti&dvot  vgl.  Act  16  23.  Ob  sie  ihn  schlugen,  weil  er 
sich  zur  Wehr  setzte  oder  aus  Wut,  weil  sie  nicht  so  viel,  wie  sie  er- 
hofft, bei  ihm  vorfanden,  wird  wohl  dem  Lc  so  gleichgiltig  erschienen 
sein  wie  vielen  Exegeten  hochwichtig.  Lc  erwähnt  die  JtXi^al  blos,  weil 
daraus  die  Wunden  34  sich  erklären  (auch  bei  Lucian  Tox.  11  haben 
wir  itXTfjfai  als  Ursache  von  Tpatyictta),  und  diese  erforderlich  sind,  um 
die  Erbarm ungs Würdigkeit  des  Aermsten  eindringlich  zu  veranschau- 
lichen. Das  xai  vor  £x$6a.  ist  weder  mit  dem  xal  vor  «X.  &tid£vrec  zu 
einem  sowohl  —  als  auch  (B.  und  J.  Weiss)  zusammenzuziehen  noch 
dem  £xS6o(xvtec  vorzubehalten  und  ein  „nicht  etwa  blos  beraubt"  zu 
supplieren  (Godet,  Hltzm.),  sondern  gehört  zu  0?  wie  Phil  3  so  4 10, 
vgl.  8c  8^  Mt  13  «3  =  die  denn  auch  nach  Räuberart  verfuhren.  Sehr 
ungeschickt  ist  es  freilich  nun  zu  sagen,  es  gehöre  zu  &irj)X$ov;  nein, 
den  gesamten  Inhalt  des  Relativsatzes  erklärt  es  für  dem  zuerst  erwähn- 
ten Xigotaic  jrepircsoiiv  konform,  si:  „zufällig  aber  zog  ein  Priester  jene 
Strasse,  und  wie  er  ihn  sähe,  ging  er  vorüber,  ss  Und  ebenso  auch  ein 
Levit,  der  an  den  Platz  geriet,  wie  er  kam  und  sähe,  ging  er  vorüber." 
xatd  oopcuptav  zufallig,  gerade,  otrpcupia  von  Symm.  I  Reg  6  9  zur  Wieder- 
gabe des  hebr.  mpö  (LXX  o6u.ffta>u.a)  gebraucht,  hier  mit  xatd  ad- 
verbial wie  Can.  Apost.  33  statt  des  gewöhnlicheren  xatd  oovto^tav) 
oder  xatd  t6^7jv.  Den  Ausdruck  (Ital.  fortuito  u.  ähnl.,  inVg.  vorsichtig 
korrigiert  in  accidit  autem  ut)  findet  Godet  etwas  ironisch,  Stockm. 
verteidigt  ihn  sehr  ernst  gegen  den  Schein,  als  solle  der  Zufall  Gottes 
Weltregierung  durchbrechen:  der  Erzähler  redet  aber  einfach  die 
Sprache  des  Volks  und  hat  an  solche  Tifteleien  nicht  gedacht.  Upeoc 
Tic  wie  n  vojjLtxöc  tt$;  bei  Aeutrqc  33  fehlt  dies  tt?,  bei  £au.otp(tf)c  steht  es 
wieder,  alles  offenbar  zufallig.  Auch  der  Priester  xatdßatve,  wanderte 
also  in  der  Richtung  auf  Jericho;  er  mag  nach  abgeleistetem  Tempel- 
dienst seiner  Heimatsstadt  zueilen;  Jesu  wird  aber  das  Woher  und 
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Wohin  bei  ihm  ganz  gleichgiltig  gewesen  sein,  da  er  bei  dem  Leviten 
und  dem  Samariter  gar  nicht  erst  andeutet,  ob  sie  hinter  dem  Priester 
her  oder  umgekehrt  kamen.  Das  ev  ist  bei  Phrasen  dieser  Art,  vgl.  9 57 
Mc  10  m  Mt  5  »5  15  s»,  so  das  Ueberwiegende,  dass  der  blosse  Dativ  rQ 
6$$  ixstvrß,  den  mit  B  die  Lateiner  bezeugen,  hier  das  Ursprüngliche 
sein  dürfte;  gemeint  ist  die  in  so  erwähnte  Strasse  nach  Jericho,  xai 
I8a>v  aütdv  (den  Halbtoten)  avttTcapfjXd-ev.  Für  „vorübergehen"  würde 
ttapSpxsodai  genügen,  so  klagt  Hiob  6  16  über  seine  Nächsten  00  jcpocsi- 
8öv  \i£  . . .  7capi)Xddv  (16,  das  avu  verstärkt  die  Farbe  noch:  in  entgegen- 
gesetzter Richtung,  vgl.  hebr.  hjö;  genau  so  Heliod.  VII  27  avwcapiQsi. 
Eine  konzessive  Bedeutung  —  vorbei,  obwohl  ihm  gegenüber,  gehen  — 
kann  das  avti  in  solchem  Compositum  keinenfalls  haben,  i&ov  besagt 
nicht,  dass  der  Priester  den  Unglücklichen  sehen  musste,  als  habe  er 
quer  über  den  Weg  gelegen,  auch  nicht,  dass  er  ihn  sich  erst  genau 
besah,  wunderlicher  noch  ist  die  kausative  Fassung:  wegen  des  entsetz- 
lichen Anblicks,  der  sich  ihm  bot,  sei  er  davongelaufen.  Am  besten 
nimmt  man  das  Verhältnis  von  i&ov  zu  avrttr.  hier  und  wie  das  Ver- 
hältnis von  £x86aavtsc  zu  ajrijXdov;  es  ist  eine  wirkungsvolle  Zurück- 
haltung, die  blos  die  Thatsachen  konstatiert,  sich  ein  Urteil  über  die 
Vorgänge  in  den  Herzen  jener  beiden  gar  nicht  erlaubt:  er  sieht  ihn 
und  er  geht  weiter.  Die  Ausleger  wissen  freilich  um  so  besser  Bescheid 
mit  den  Motiven  des  Priesters;  hier  hat  er  Furcht  auch  ausgeplündert 
zu  werden,  dort  sagt  er  sich,  er  könne  doch  nichts  helfen,  dort  ist  er 
besorgt,  durch  Anfassen  eines  blutenden  Menschen  sich  zu  verun- 
reinigen; für  den  Verlauf  der  Geschichte  sind  aber  die  Motive  beim 
Priester  wie  beim  Leviten  irrelevant;  nur  das  Resultat,  dass  der  Halb- 
tote in  seinem  Elend  vorläufig  liegen  bleibt,  ist  von  Bedeutung,  st  öu,oi- 
(ix:  5s  xai  Aeotnjc,  vgl.  I  Cor  7  s  <  Mc  4  ie:  ebenso  macht  es  ein  Levit. 
Von  dem  folgenden  Inhalt  82  sind  blos  die  beiden  letzten,  absichtlich 
mit  st  gleichlautenden  Worte  ganz  gesichert,  wenigstens  wird  das  hinter 
IScbv  vereinzelt  hier  und  reichlicher  in  ss  bezeugte  a&töv  nur  aus  si  nach- 
geschleppt sein.  Zwischen  Asotnjc  und  l&ov  nun  will  Blass  in  seiner 
romana  nichts  weiter  lesen.  Ein  Italacodex  reicht  aber  nicht  aus,  um 
uns  in  ss  jede  Parallele  zu  dem  xatgßatvsv  rft  6.  e.  si  und  dem  68s6- 
<ov  TjXtev  etc.  88  entbehrlich  erscheinen  zu  lassen;  xatd  tbv  töjc&v  undxai 
vor  tScbv  darf  man  uns  nicht  nehmen.  „Der  Platz"  ist  der,  wo  der  Halb- 
tote lag,  ein  Demonstrativum  so  wenig  nötig  wie  Joh  5  13  6  10.  Ob  aber 
nun  blos  f6vö|i.3voc  (dies  ist  am  wenigsten  gut  bezeugt)  oder  blos  IXxhuv 
oder  y6vö|asvoc  und  eX$o>v  zum  ursprünglichen  Text  gehören,  wird  sich 
nie  feststellen  lassen.  Das  lokale  xata  passt  zu  fiveo&at  (Act  27  7)  nicht 
schlechter  als  zu  eX&siv  (Act  16  7);  durch  Lc  19  6  (=  Gen  22  s  »)  ^X&ev 
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hei  töv  töjrov  und  22  40  ysvöuävoc  h:l  toö  töäoo  ist  die  Gleichwertigkeit 
beider  Verba  für  Lc  gesichert.  Bei  Annahme  der  Echtheit  der  beiden 
Part,  erklären  eich  die  Varianten  am  leichtesten;  UeberflUssiges  wurde 
gestrichen.  Natürlich  kann  dann  Lc  mit  £X$u>v  hier  nicht  noch  einmal 
das  haben  sagen  wollen,  was  schon  in  7evöu£vo?  xata  1. 1.  lag;  das  &Xfta>v 
würde  ein  Herzutreten  nach  dem  Hingelangen  ausdrücken,  eine  kleine 
Steigerung  gegenüber  dem  blossen  ISwv  31.  Selbstverständlich  ist  es 
nicht  zufällig,  dass  hier  gerade  ein  Priester  und  Levit  als  Unbarm- 
herzige auftreten,  ehe  in  dem  Samariter  die  Barmherzigkeit  naht;  wie 
Joh  1 19  sind  Priester  und  Leviten  die  offiziellen  Repräsentanten  des 
J udentums,  statt  der  in  den  Synoptikern  sonst  ganz  überwiegend  eine 
solche  Rolle  spielenden  Pharisäer  und  Schriftgelehrten.  Ueber  die 
Reihenfolge  haben  schon  Aeltere  spekuliert,  Stockm.  nimmt  Anstoss 
an  der  Antiklimax,  die  den  höheren  Geistlichen  an  die  Spitze  stellt, 
wodurch  das  unfreundliche  Verhalten  des  Leviten  wirkungslos  gemacht 
werde;  er  möchte  doch  eine  Klimax  herausbringen,  insofern  es  für  den 
Priester  in  den  Reinigkeits Vorschriften  noch  entschuldigende  Er- 
wägungen gab,  die  bei  dem  niederen  Kleriker  wegfallen.  Es  bedarf 
dieser  Feinheiten  nicht;  Lc  sif.  folgt  der  Levit  auf  den  Priester,  weil 
man  gewöhnt  war,  sie  in  dieser  Reihenfolge  zu  nennen  (vgl.  auch  Joseph. 
Ant.  XI  (IV  1  ff.  V  1  ff.)  »off.  IV  Esr  X  22)  und  Lc  die  Mittel  einer  raf- 
finierten Rhetorik  verschmähte.  33  bringt  das  Gegenbild:  „ein  Sama- 
riter aber  kam  auf  der  Reise  an  ihn  heran  und  wurde  beim  Sehen  von 
Mitleid  ergriffen  (34)  und  trat  herzu,  verband  seine  Wunden,  indem  er 
Oel  und  Wein  darauf  goss,  und  hob  ihn  auf  sein  Reittier  und  brachte 
ihn  in  eine  Herberge  und  verpflegte  ihn."  Ein  Samariter,  in  den  Augen 
des  Juden  ein  elender  Ketzer,  oSsowv  auf  der  Reise  befindlich  =  Tob  6  6 
B^dafür  k  iropsoeafott)  Clem.  AI.  Paed.  II  11 117,  vgl.  ol  oSeuovrcc  xaiirXiov- 
rec  Artemid.  II  12  37  III  66,  sonst  in  LXX  und  N.  T.  nur  die  Com- 
posita  wie  jrapoS.  8'.o£e6eiv.  ^Xftsv  xat'  aotöv,  xatd  =  ss,  aber  hier  schwer- 
lich mit  Lüthek  auf  den  Ort  zu  beziehen,  sondern  auf  den  Verwundeten, 
da  das  nächste  aotoö  34,  obwohl  dieser  inzwischen  nicht  genannt  worden 
ist,  nur  ihn  bezeichnen  kann,  er  auch  schon  bei  i$u>v  als  Objekt  gedacht 
werden  soll.  Vgl.  wie  Judith  3  9  iXdstv  xata  irpöoujrov  mit  einem  Orts- 
namen, ib.  10  33  mit  einem  Personennamen  im  Gen.  steht. 

xal  I5a>v  ittzkarf/y10^'  *n  wirkungsvoller  Schlichtheit  dem  xai  Igwv 
avti3capf,Xt)sv  31  f.  entgegengesetzt:  sie  sahen  und  gingen  weiter,  er  sah 
und  wurde  vom  Mitleid  ergriffen,  vgl.  7  is  15  so.  Die  Reflexion  mo- 
derner Exegeten,  dass  er  es  nun  aber  auch  beim  Mitleid  hätte  bewenden 
lassen  können  und  sein  hülfreiches  Zugreifen  u  einen  zweiten  noch 
grösseren  Vorzug  seines  Verhaltens  vor  dem  des  Priesters  und  des 
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Leviten  herstelle,  wird  dem  Erzähler  fern  liegen;  m  bringt  die  ihm 
selbstverständliche  Bethätigung  des  Mitleids;  ftpoceXfrov  dicht  heran 
tretend,  wie  7n  8  u  u.  xarrf&rjoev  ta  tpaojtata  a&roö,  xataSfa  ärzt- 
licher t.  t.,  aber  kein  Beweis,  dass  der  Schriftsteller  Arzt  ist,  da  Sir 
27  si  (vgl.  30  7)  auch  schreibt  tpaöjia  Ifottv  xataS^oai.  änx&ov  SXatov  xal 
otvov;  beim  Verbinden  giesst  er  auf  die  Wunden  Oel  und  Wein,  die 
er  also  mit  sich  führte,  wie  es  wahrscheinlich  auf  weiteren  Reisen  zum 
Gebrauch  in  ähnlichen  Fällen  gewöhnlich  geschah.  Die  Verwendung 
von  Oel  als  Heilmittel  ist  uralt,  auch  bei  Wunden  vgl.  Jes  1  e  galt 
es  als  Schmerzen  lindernd;  der  Wein  mochte  im  Notfalle  die  Stelle 
des  von  den  Aerzten  höher  geschätzten  Honigs  (s.  Clem.  AI.  eclog.  31) 
verteten ;  Lc  hat  nach  Meinung  der  Väter  eine  Mischung  von  Oel  und 
Wein,  wie  sie  als  Trank  für  Vergiftete  Discor.  mat.  med.  V  9  em- 
pfiehlt, im  Auge.  Ursprünglich  war  vielleicht  von  einem  Salben  der 
wunden  Stellen  mit  Oel  und  von  einem  Einflössen  von  Wein  in  den 
Mund  des  Bewusstlosen,  der  dadurch  wieder  etwas  zu  Kräften  kam, 
die  Rede.  Allein  als  zweiter  Hauptakt  in  der  Hülfleistung  tritt  neben 
xatSSijasv  das  ^ocysv  aoröv  st?  iravSoxewv.  Das  Mittel  dieser  Ueber- 
führung  beschreibt  der  Part.-Satz  emßtßioac  aatöv  wcl  to  t8tov  xrijvoc. 
der  durch  xai  (D,  Lat.,  Syr.)  oder  Bä  an  das  Vorige  angeschlossen  ist. 
SKißtß.  =  19  sä  Act  23  »4  vom  Heraufheben  eines  Menschen  auf  ein 
Reittier;  wenn  Stockm.  aus  dem  Gebrauch  dieses  Worts  schon  folgert, 
dass  der  Halbtote  inzwischen  aus  seiner  Ohnmacht  erweckt  worden 
sei,  da  ijctßiß.  „heraufsteigen  machen"  bedeute,  nicht  „heraufsetzen", 
so  genügt  eine  Stelle  wie  II  Reg  6  3  ircsßtßotasv  rfjv  xißwöv  xopioo  e?' 
Sfiofrv  zur  Berichtigung. 

Das  xrfjvoc  werden  wir,  zumal  im  Blick  auf  I  Cor  15  89,  wo  es 
einfach  Vierfiissler  heisst,  nicht  näher  bestimmen  wollen  (ob  Pferd 
oder  Maulesel);  das  iStov  dürfte  nicht  stärker  betont  sein  als  Mt  22  s, 
s.  S.  420 ;  dass  der  Samariter  vorher  selber  geritten  war  und  nun  zu 
Fuss  nebenherging,  kann  ich  aus  dem  Text  nicht  heraushören.  Auch 
aus  dem  Sysiv  —  wobei  ein  aötöv  freilich  entbehrlich  war,  darum  von 
den  BLA88'schen  Autoritäten  weggelassen  wurde  —  ist  über  den  Modus 
des  Transports  nichts  zu  erschliessen;  es  heisst  nur:  er  brachte  ihn 
in  ein  Wirtshaus.  icavSoxstov  (attisch  xavSoxlov)  ist  nicht  blos  Karavan- 
serei  sondern  Gastbaus;  85  erscheint  ja  auch  als  Wirt  6  ftotvdoxsoc,  der 
für  Geld  Verpflegung  übernimmt.  Der  Einfall  Sepp'b,  dies  scavSoxetov 
genau  zu  fixieren  als  Bachurim,  eine  etwa  sieben  Kilometer  von  Jeru- 
salem entfernte  Niederlassung,  ist  komisch;  Lc  hat  gar  keine  be- 
stimmte Oertlichkeit  im  Sinn;  bei  dem  Charakter  der  Geschichte  ist  es 
gleichgiltig,  ob  damals  eine  oder  mehrere  Herbergen  oder  auch  keine 
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zwischen  Jerusalem  und  Jericho  lagen;  genug,  dass  der  Samariter  dem 
Verwundeten  ein  Obdach  schafft  und  ihn  pflegt,  wie  das  eine  Herbergo 
ermöglichte.  Dass  er  aus  fortwährend  sich  steigernder  Liebe  alles 
selber  machte,  nichts  dem  Wirt  überliess,  wissen  wieder  die  Exegeten, 
die  für  die  Vornehmheit  der  jede  Ueberspanntheit  vermeidenden  Ge- 
schichte kein  Sensorium  haben.  Das  S7Ku.sX«oftat  ist  aber  auch  nicht 
auf  ärztliche  Pflege  zu  beschränken,  vgl.  Act  27  s,  sonst  müsste  ja 
der  Wirt,  der  ss  dies  fortsetzt,  auch  Arzt  oder  mindestens 

Apotheker  sein.  Epict.  Enchir.  11  ist  das  Objekt  des  effifteXsto^at 
seitens  der  Wanderer  sogar  tö  rcavfaxsiov!  In  erster  Linie  ist  hier  an 
das  Tp&petv  gedacht,  er  sorgte  für  Speise  und  Trank,  ss  „Und  am 
nächsten  Tage  langte  er  zwei  Denare  heraus,  gab  sie  dem  Wirt  und 
sprach:  Pflege  ihn,  und  was  Du  mehr  verwendest,  werde  ich  bei  meiner 
Rückkehr  Dir  bezahlen."  Zu  eirl  rjjv  aöpiov  ergänze  fyipav,  =  am 
nächsten,  am  folgenden  Tage,  das  aoptov  ganz  wie  Lev  19  s;  wörtlich 
wie  hier  kid  t.  aft.  Act  4  s  für  das  üblichere  r§  izabpiov  z.  B.  Act 
266  13.  Ein  87ri  bei  einem  jj  aöpiov  als  Mittel  zur  ungefähren  Zeit- 
bestimmung wäre  recht  wunderlich.  Das  „gegen  Morgen",  „in  der 
Morgenfrühe"  (Syr8*11  sogar:  am  Morgen  des  Tages),  das  hier  Meyer, 
Stockm.,  Hltzm.,  Nso.  annehmen,  wird  auch  durch  Act  3  i,  wo  kid 
rf)v  fi>pav  rSJc  xpocso^c  einfach  bedeutet:  zur  Gebetsstunde,  nicht  ge- 
rechtfertigt. IxßoXwv  =  Mt  13  6«  herausnehmen,  hier  aus  dem  Gürtel; 
das  Wort  ist  längst  zu  sehr  abgeblasst,  um  den  Gegensatz  gegen  ein  das 
Geld  erst  zehnmal  in  der  Hand  Umdrehen  ausdrücken  zu  können,  düo 
ftqvdpta,  etwa  1,50  Mk.  wäre  nach  Mt  20  s  der  durchschnittliche  Ver- 
dienst eines  Tagelöhners  für  zwei  'Page,  dürfte  also  zur  Versorgung 
•  eines  Kranken  mindestens  ebenso  lange  ausgereicht  haben  —  ver- 
wöhntere Exegeten  fürchten :  nur  einen  Tag  — ,  wobei  die  Reden  dar- 
über, dass  der  Halbtote  durch  die  liebevolle  Behandlung  des  Sama- 
riters schon  ziemlich  hergestellt  gewesen  zu  sein  scheine,  oder  dass 
bei  einem  so  schwer  Verwundeten  zwei  Denare  nur  ein  Angeld  dar- 
stellen könnten,  gleich  wenig  die  Stimmung  des  Erzählers  treffen. 
Dieser  nennt  zwei  Denare  als  eine  leidlich  anständige  Summe,  die  für 
den  Unterhalt  eines  Rekonvaleszenten  auf  ein  paar  Tage  ausgeworfen 
wird;  absichtlich  keine  grossartige,  weil  der  Samariter  als  ein  ein- 
facher Mann  aus  dem  Volke  vorgestellt  wird,  der  nicht  viel  übrig  hat, 
zumal  er  noch  in  fremdem  Lande  Weiterreisen  muss.  Dass  der  liebe 
Mann  blos  dem  Leidenden  zu  Gefallen  die  Nacht  in  der  Herberge  zu- 
gebracht hat,  während  er  sonst  vielleicht  sein  Ziel  noch  am  Abend 
erreicht  hätte,  deutet  unser  Text  mit  nichts  an ;  noch  ferner  liegt  ihm 
die  Absicht,  dadurch,  dass  der  Samariter  andern  Tages  reist,  uns  zu 
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lehren,  dass  wir  über  der  Liebespflicht  auch  wieder  nicht  andre  Pflichten 
versäumen  dürfen;  mit  gleichem  Recht  kann  ein  andrer  Exeget  ver- 
muten, der  Mann  sei  immerhin  rasch  abgereist,  weil  ihm  sonst  ein 
einträgliches  Geschäft  in  Jerusalem  zu  Gunsten  eines  Konkurrenten 
hätte  entgehen  können.  Die  $00  Stjv.  gehören  als  Objekt  sowohl  zu 
cVoXtov  wie  zu  S3a>xs;  was  allerdings  nicht  der  Fall  wäre,  wenn  4x- 
ßaXcov  hier  nach  Holwerla  und  W.  Brandt  (Evangel.  Gesch.  S.  31) 
die  intransitive  Bedeutung  hätte  „beim  Hinausgehen".  Wenn  aber 
doch  schon  alte  Handschriften  ein  i^sXdwv  vor  ktßoXwv  einschieben, 
offenbar  weil  sie  einen  Hinweis  auf  den  Aufbruch  des  Samariters  ver- 
missten,  so  beweist  das,  dass  sie  auf  den  Gedanken,  sxßoXüv  könne 
gleichwertig  mit  einem  l$sXdö>v  sein,  gar  nicht  kamen,  und  wir  werden 
diese  Hypothese  ad  acta  legen  wie  die  noch  viel  unglaublichere,  dass 
£xi  t.  aöpiov  zu  IxßaXcov  gehöre  =  für  den  folgenden  Tag  zwei  Denare 
als  Zehrgeld  auswerfend. 

!8cox6v  c.  dat.  xat  eIjesv  =  19  is  (das  akcp  des  t.  rec.  bei  etjcev  ist 
sicher  zu  streichen):  «rtjjLsXTjtbjTi  afaob  vgl.  »4.  Der  Wirt  weiss  schon, 
um  wen  es  sich  handelt,  und  dass  dieser  Auftrag  die  Erläuterung  zu 
der  Gabe  von  zwei  Denaren  ist;  eine  Bezahlung  der  eignen  Rechnung 
des  Samariters  in  diese  Denare  noch  mit  einzupressen,  ist  durch  die 
Haltung  der  Ansprache  ausgeschlossen.  Da  aber  im  voraus  nicht 
genau  abzumessen  ist,  was  man  brauchen  wird,  fügt  der  Fremde  aus- 
drücklich hinzu,  der  Wirt  solle  nur  nicht  glauben,  über  diese  zwei 
Denare  nicht  hinausgehen  zu  dürfen,  on  Sv  =  quidquid  wie  I  Cor 
16 1  Joh  14  is  15  is  ganz  objektiv,  ohne  eine  Erwartung  von  Mehr- 
ausgaben oder  einen  Zweifel  daran  anzudeuten;  icpoc&xjcaväv  mehr  ver- 
wenden, nämlich  an  Geldeswert  bei  der  Pflege  vgl.  Lc  14  n  Act  21  u 
Herrn.  Sim.  V  3  7,  ähnlich  7rpos8uepreTiiv  Clem.  Horn.  IV  14.  efo>  . .  . 
a3toSüKJü>  ooi  seil,  das  Objekt  von  jcpoc&xjc.;  arco&S.  =  12  59  reddere,  £70* 
kaum  im  Gegensatz  zu  dem  Kranken:  Ja  nicht  der,  sondern  ichu, 
vielmehr  soll  das  fyo  wie  im  Grunde  auch  Phm  19  £fd>  iffotbco  in  aller 
Form  eine  Schädigung  des  Gläubigers  ausschliessen :  nicht  Du  sollst 
dadurch  eine  Ausgabe  haben,  ich  trete  für  sie  ein.  Den  Tennin  der 
Abrechnung  bestimmt  er  durch  kv  t<j>  taväpxeo&al  fte,  unmöglich  = 
wenn  ich  einmal  wieder  vorbeikomme,  sondern  auf  meiuer  Rückreise 
in  die  Heimat  —  h  x<j>  c.  Acc.  c.  Inf.  =  »  85  S.  515,  ^ovipxsod-«  = 
19  15 — ;  also  hatte  der  Samariter  sein  nächstes  Reiseziel,  das  dann 
Jerusalem  gewesen  sein  muss,  noch  vor  sich,  hoffte  aber  bald  von  dort 
zurückzukehren. 

Hier  endet  die  Geschichte;  ihr  weiterer  Verlauf,  z.  B.  ob  und  in 
wieviel  Zeit  der  Ueberfallene  völlig  genesen  ist,  ob  der  Samariter  noch 
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einen  grösseren  Betrag  an  den  Wirt  ausgezahlt  hat,  interessiert  den 
Erzähler  so  wenig  wie  13  »  oder  19  »7.  Das  Urteil  über  den  Pnnkt,  auf 
den  es  allein  ankam,  ist  bei  jedem  Hörer  fertig;  se  provoziert  es  denn 
auch  in  der  Form:  Wer  von  diesen  dreien  scheint  Dir  „Nächster" 
des  unter  die  Räuber  Gefallenen  gewesen  zu  sein?  Der  Gefragte  er- 
widert 87:  „Der  die  Barmherzigkeit  an  ihm  geübt  hat",  worauf  Jesus 
das  Gespräch  schliesst:  „Gehe  hin  und  handle  Du  ebenso."  to6tu>v 
tröv  tpuäv  nach  t£c  lässt  Blass  aus,  obwohl  sein  einziger  Zeuge  D  mit 
tiva  oov  Soxst?  jcX.  7.  wie  Blass  selber  zugiebt,  einen  korrupten  Text 
vertritt;  der  Genet.  part.  statt  des  häufigeren  l£  wie  7  42  14  s.  „Diese 
drei"  sind  natürlich  Priester,  Levit  und  Samariter,  denen  dann  in  an- 
gemessener Paraphrase  der  ovftpawrdc  xi?  so  gegenübertritt.   Soxet  001 
YßfovSvat  gut  griechisch  =  ist  nach  Deiner  Meinung  gewesen,  ^whai 
steht  statt  des  sonst  nächstliegenden  elvat  (s.  22  24),  weil  die  Geschichte 
in  der  Vergangenheit  spielt;  die  Uebersetzung  „ist  geworden"  wäre 
sprachlich  nicht  unmöglich,  hat  aber  hier  etwas  Affektiertes,  insofern 
zwei  von  den  dreien  doch  überhaupt  gar  nichts  geworden  sind,  und 
man  ein  Urteil  nicht  über  das,  wozu  diese  drei  avanciert  sind,  sondern 
wie  sie  sich  benommen  haben,  erwartet.  TtXTjofov  ttvöc  von  zahllosen 
Stellen  der  LXX  her  eingebürgert  für  das  hebr.  PH;  als  substantiviertes 
Adverb  eigentlich  eines  Artikels  bedürftig,  doch  Cant  2  10  13  4i  5i, 
namentlich  5  ie  ootoc  a5eX<pt8<fc  jtoo  xai  ooroc  icXirjatov  jtoo,  6  s  4»  34 14  a>« 
jrXYjotov,  a»c  aSsX^päv  T^uitepov  zeigen  wie  Ttkrpiw  (sogar  tcXtjo'Ioc  wird  ver- 
einzelt bezeugt)  als  indeklinables  Substantiv  behandelt  werden  kann. 
KXeoc  (das  Neutr.  häufiger  als  das  Masc.)  rcoteJv  {letdt  tivoc  wie  Lc  1 7«  oft 
in  LXX  (\uza  =  hebr.  dp),  nicht  etwa  blos  von  Gott,  s.  I  Reg  20  8  u, 
SXsoc  hier  mit  bestimmtem  Artikel  ein  Rückblick  auf  die  ss— sb  geschilder- 
ten Erweisungen  von  Barmherzigkeit.  Die  Umschreibung  6  woojactc  xb 
8.  |t.  a{>.  wird  nicht  daher  rühren,  dass  der  fanatische  Jude  den  Namen 
„Samariter"  als  7rX7joiov  nicht  über  die  Lippen  bringt,  sie  korrespondiert 
einfach  der  Umschreibung  6  £u,7cs<ja>v  sie  t.  X.  m  und  ist  so  stilgemäss  wie 
7  43  in  der  Antwort  auf  die  Frage:  tk  .  .  .  oqajnjoet .  .  .  das  <j>  tö  jcXsiov 
tyapvaaxo,  zumal  hier,  wo  eben  diese  Umschreibung  das  Urteil  zugleich 
ausspricht  und  es  begründet:  der  Samariter,  weil  nur  der  barm- 
herzige Liebe  an  ihm  geübt  hat. 

In  dem  Schlusswort  kann  «opeöoo  nicht  von  der  ratio  vivendi  ge- 
nommen werden,  sondern  ist,  wie  bei  Mc  Mt  öfters  ein  Sira-fe,  der  Ab- 
schluss  des  Gesprächs,  die  Entlassung  eines  Bitt-  oder  Fragestellers. 
Das  xai  vor  06  als  „auch"  zu  fassen,  könnte  uns  das  6(ioUoc  vgl.  6  si 
verfuhren;  allein  ein  „und"  zur  Verbindung  der  beiden  Imperative  ist 
unentbehrlich,  «otstv  hier  ganz  allgemein  =  handeln,  leben,  mit  einem 
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Adverb  wie  9  u.  6jioUo<;  ebenso  =  s*  6  n,  natürlich  ebenso  wie  der 
wotijoac  tö  gXso«,  was  auch  die  Wahl  des  Verbs  srotet  veranlasst  haben 
wird. 

Hier  wird  sich  über  die  Antwort,  die  Jesus  87*  erhalt,  niemand 
wundern,  auch  nicht  über  die  Mahnung,  es  dem  Samariter  nach- 
zuthun  $7 b,  im  Munde  dessen,  der  Mt  5  7  die  eXsTjjiovs?  selig  preist. 
Und  zu  einer  ähnlichen  Frage  wie  86  fordert  die  Geschichte  von 
selber  den  Leser  heraus.  Aber  in  dem  Zusammenhang,  in  den  Lc  diese 
Geschichte  hereinstellt,  ist  die  Frage  höchst  auffallend.  Ein  Gesetzes- 
gelehrter hat  Jesum  gefragt,  durch  was  für  Thun  er  ewiges  Leben  er- 
erben könne.  Auf  eine  Anregung  Jesu,  der  die  Sache  für  längst  ent- 
schieden nimmt,  giebt  er  selber  als  Bescheid,  aus  Dt  6  &  Lev  19  is  zu- 
sammengesetzt, das  Doppelgebot  der  Liebe  zu  Gott  und  zum  Nächsten. 
Wie  ihm  nun  Jesus  kurz  erklärt,  dass  er  das  thun  solle,  so  werde  er 
leben,  sagt  er  »  dsXcav  Stxaiüoai  saotdv:  „Und  wer  ist  mein  Nächster  ?a 
Mit  twroXaßwv  6  'lijaoöc  el7tev  knüpft  hier  Lc  die  Erzählung  vom  Sama- 
riter an ,  mit  deren  Hülfe  so  f.  der  vojuxöc  endgiltig  abgefertigt  wird. 
Dies  6«oXaßtt>v  vor  etrcev  so  =  die  Rede  aufnehmend,  eine  klassische 
Formel,  begegnet  im  N.  T.  nur  hier,  Öfter  in  LXX,  z.  B.  Job  2  4  19  i 
20 1.  Und  während  » — »*  bei  Lc  lediglich  ein  Parallelbericht  zu  Mc  12 
88— M  Mt  22  85— 40  ist,  findet  sich  zu  Lc  »  nirgends  eine  Parallele; 
deutlichst  ist  der  Vers  bestimmt,  von  der  Debatte  über  das  Doppelgebot 
zu  der  Perikope  vom  barmherzigen  Samariter  überzuleiten.  Der  vouxxdc 
wird  vorgestellt  als  von  dem  Wunsch  beseelt  sich  zu  rechtfertigen; 
Sixaiäxjat  da  nicht  im  paulinischen  Sinn,  auch  wohl  nicht  wie  7  85  =  ins 
Recht  setzen,  nämlich  seine  anfangliche  Frage,  trotzdem  er  sie  selber 
beantwortet  zu  haben  scheint,  als  begründet  nachweisen,  sondern  mit 
iootöv  wie  16  15  sich  für  gerecht  erklären,  d.  h.  aufs  hohe  Ross  setzen; 
das  passt  am  besten  zu  dem  IxjreipdCwv  >&.  Die  lebhaft  mit  xat  anhebende 
Frage  n  setzt  als  erste  verschwiegene  Hälfte  voraus  „Gott  habe  ich 
wahrhaftig  demgemäss  geliebt",  wenn  nicht  gar:  das  alles  habe  ich 
schon  von  Jugend  auf  gethan,  vgl.  18  »i.  Und  wer  ist  mein  Nächster, 
der  nämlich  Klage  führen  könnte  über  Nichtachtung  des  Gebots 
Lev  19  von  meiner  Seite?  Kannst  Du  etwa  mich  über  den  Umfang  der 
Pflichten  gegen  den  Nächsten  besser  belehren?  Die  herkömmliche 
Erklärung  findet,  dass  Jesus  dies  thut,  indem  er  ihm  als  Nächsten  jeden 
beliebigen  Menschen  definiert,  der  seiner  Hilfe  bedarf.  Allein  die  Frage 
86  will  doch  als  Nächsten  nicht  den  hilfsbedürftigen  Halbtoten,  sondern 
den  hilfsbereiten  Samariter  anerkannt  haben!  Keine  Ausrede  kann 
die  Inkongruenz  zwischen  n  und  se  beseitigen;  der  Mann  fragt:  Wen 
soll  ich  als  Nächsten  heben?  und  Jesus  antwortet  ihm  in  Form  einer 
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halb  rhetorischen  Frage:  Wer  hat  in  jener  Geschichte  als  Nächster 
geliebt?  Man  will  diese  Dissonanz  auflösen,  indem  man  sagt,  das  sei 
gerade  das  Grosse  in  der  Behandlung  der  Frage  29  durch  Jesus,  dass 
er  nicht  direkt  auf  sie  eingeht.  Mit  feiner  Pädagogik  leite  er  den 
jüdischen  Theologen  an:  statt  herumzugrübeln  über  den  Begriff  des 
rcXiptov  gilt  es,  durch  helfende  Liebe  sich  den  Ehrentitel  des  Näch- 
sten zu  verdienen ;  wie  man  das  macht,  zeigt  Dir  in  jener  Geschichte 
der  Samariter.  Indess  dieser  Gedankengang  ist  nicht  blos  für  die 
schlichten  Leser  und  den  Verfasser  zu  fein  ( J.  Weiss)  —  was  Nso.  halt 
los  findet,  da  Christi  überlegene  Geistesfülle  und  heilige  Liebesgesinnung 
sich  nicht  um  das  Mass  des  Verständnisses  bei  Lesern  und  Hörern 
kümmere  — ;  dann  bleibt  vor  allem  unerklärt,  warum  Jesus  hier  einen 
Samariter  zu  einer  Rolle  heranzieht,  die  jeder  beliebige  $vdpo«coc  ebenso 
gut  spielen  konnte.  Wenn  etwas  an  dieser  Geschichte  für  ihre  Pointe  un- 
entbehrlich ist,  so  ist  es  der  Gegensatz  von  Priester  und  Leviten  zu  dem 
ketzerischen  Samariter.  Wer  freilich  mit  der  Naivetät  von  Thiebsch, 
Nsg.,  aber  auch  des  Kritikers  Jacobsen,  der  noch  hinzufügt,  mit  der 
Chronik  von  Jerusalem  werde  Lc  wohl  besser  vertraut  gewesen  sein  als 
Jesus  (?!),  hier  eine  wahre  Geschichte  findet,  ist  von  jener  Schwierig- 
keit befreit.  Allein  die  grenzenlose  Un Wahrscheinlichkeit  dieser  An- 
nahme —  woher  wusste  der  Halbtote  wohl  all  die  siff.  erzählten 
Details?  —  wird  nicht  verringert  durch  die  erregte  Versicherung,  Jesus 
würde  ja  sonst  die  halbheidnischen  Samariter  willkürlich  preisen  und 
im  Widerspruch  zu  seinem  sonstigen  Verhalten  den  geistlichen  Stand 
herabsetzen.  Denn  Jesus  setzt  nicht  die  Priester  herab  und  nicht  die 
Samariter  herauf,  wie  wenn  sie  besser  wären  als  die  Juden,  zu  denen 
doch  auch  er  mit  seinen  Jüngern  gehörte,  sondern  einen  liebevollen 
Samariter  stellt  er  über  einen  lieblosen  Priester  (wie  Mt  21  ss— »  buss- 
fertige Zöllner  und  Huren  über  unbussfertige  Hohepriester  und 
Aelteste).  Will  man  den  Samariter  in  der  erdichteten  Geschichte 
zu  seinem  Recht  kommen  lassen,  ohne  eine  vollständige  Umbiegung 
des  Gedankens  in  Jesu  Antwort  anzunehmen,  so  bleibt  nur  übrig,  dass 
man  S7*  6  ironjoac  tö  &eoc  als  direkten  Bescheid  auf  das  xfc  99  betrachtet, 
wonach  eventuell  ein  Samariter  sich  mehr  als  Priester  oder  Leviten 
eines  „Nächsten"  würdig  benähme,  also  den  Samaritern  —  die  Paral- 
lele zu  17i«ff.  sei  unverkennbar  —  der  jtXTjoiov-Titel  nur  mit  Unrecht 
versagt  werden  könne.  Genauer  genommen  würde  die  Definition  des 
icXijowv,  die  die  Erzählung  bietet,  lauten:  Dein  xXiptov  ist,  wer  Dir 
Liebe  erwiesen  hat,  und  möchte  er  selbst  zu  den  Samaritern  gehören. 
Soll  aber  Jesus  den  Begriff  des  Nächsten  auf  den  engen  Kreis  derer, 
denen  gegenüber  man  zum  Dank  verpflichtet  ist,  eingeschränkt  haben? 
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Wäre  das  nicht  ein  ärmlicher  Standpunkt  und  trotz  der  eventuellen 
Einbeziehung  von  Heiden  und  Ketzern  ein  Rückschritt  gegen  die 
jüdische  Schullehre,  die  jeden  Volksgenossen  als  Nächsten  zu  lieben 
befahl?  Meinte  Jesus,  jener  Ueberfallene  hätte  den  Priester  und  den 
Leviten,  die  ihn  im  Stich  gelassen,  nicht  mehr  unter  seine  Nächsten 
rechnen  sollen?  Auch  das  06  irotst  6u.oCö>c  37*  sichert  für  Lc  das  Gefühl, 
dass  im  Vorigen  ein  Muster  des  Thuns,  nicht  des  Wissens  und  Erach- 
tens gegeben  worden  ist. 

Ich  sehe  keine  andre  Möglichkeit,  die  mangelhafte  „Logik  der 
Redeu  zu  erklären,  als  so,  dass  die  Geschichte  so— ss  aus  einem  andren 
Zusammenhange  von  Lc  erst  hierhergeschoben  worden  ist,  weil  er  die 
Perikope  von  dem  Doppelgebot  in  der  ihm  überlieferten  Form  zu  arm 
an  spezifisch  christlichem  Gehalte  fand.  Nach  seiner  Meinung  konnte 
nicht  Jesus  mit  einem  beliebigen  Schriftgelehrten  der  Juden  über  das 
A  und  O  der  Religion  so  einig  sein ;  mochten  sie  auch  die  gleichen 
Grundgebote  anerkennen,  sie  verstanden  sie  sehr  verschieden.  Der 
vojuxdc  plapperte  das  CLfajcfpsis  töv  rcXiptov  aoo  o>c  oeaoröv,  aber  er  wusste 
gar  nicht,  um  was  es  sich  dabei  handle  —  deshalb  die  Frage  xxl  t(? 
£<jtCv  {jlou  7tX.j  die  nach  Lc  ein  unbewusstes  Eingeständnis  der  absoluten 
Ignoranz  in  dem  wichtigsten  Punkte  ist.  Jesus  entfaltet  nun  vor  jenem 
mittelst  der  Samaritergeschichte  sein  Ideal  vom  TcXifjotov,  nötigt  den 
Vorwitzigen,  dessen  Richtigkeit  zu  bestätigen,  und  entlässt  ihn  mit  der 
Mahnung,  durch  gleiches  Thun  die  Erfüllung  der  Grundgebote  zu  be- 
ginnen. Die  Verschiebung  von  dem  TrXTjotov  =  diligendus  »  zu  dem 
«rXifjaCov  =  diligens  so— 37  •  —  denn  nur  das  ist  mit  der  Frage  m  gemeint: 
Wer  hat  seine  Nächstenpflichten  an  dem  armen  Hülflosen  erfüllt?  — 
ist  psychologisch  leicht  begreiflich,  sobald  wir  eine  nachträgliche  Zu- 
sammenfügung in  der  eben  skizzierten  Weise  voraussetzen.  Was  die 
Geschichte  ursprünglich  lehren  wollte,  zeigt  sich  uns  nur,  wenn  wir  sie 
frei  für  sich,  unbekümmert  um  den  lucanischen  Rahmen,  betrachten. 
Und  da  kommen  alle  Züge  in  ihr  zur  Geltung  blos,  wenn  wir  als  ihre 
Pointe  dies  ansehen:  Die  opferfreudige  Liebesübung  verschafft 
in  Gottes  und  der  Menschen  Augen  den  höchsten  Wert,  kein 
Vorzug  des  Amtes  und  der  Geburt  kann  sie  ersetzen.  Der 
Barmherzige  verdient,  auch  wenn  er  ein  Samariter  ist,  die 
Seligkeit  eher  als  der  jüdische  Tempelbeamte,  der  der  Selbst- 
sucht fröhnt  (vgl.  Rm  2  uff.).  Diese  Gedanken  gewinnen  wir  nicht 
erst  durch  Uebertragung  eines  durch  die  Samaritergeschichte  erzwunge- 
nen Urteils;  sie  ergeben  sich  unmittelbar  aus  der  Erzählung  für  den 
Hörer,  sie  fallen  uns  in  den  Schoss.  Da  geht  der  Priester,  der  Levit 
gleichgiltig  an  dem  Volksgenossen,  der  in  seinem  Blute  liegt,  vorbei;  der 
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fremde  Mann  aus  Samarien  aber  wird  vom  Mitgefühl  überwältigt,  er 
denkt  nicht  an  seine  Interessen,  nur  um  den  Unglücklichen  ist  er  bemüht, 
opfert  ihm  Kraft,  Zeit,  Geld,  und  leistet  dem  Unbekannten,  was  zu 
seiner  Wiederherstellung  nur  Vater  oder  Mutter  hätten  leisten  können, 
alles  ohne  einen  Gedanken  an  Vergeltung.  Das  natürliche  Gefühl  ruft 
am  Schluss  dieser  eben  in  ihrer  Einfachheit,  in  ihrem  taktvollen  Ver- 
zicht auf  jede  Uebertreibung  so  wirkungsvollen  Geschichte:  Von  den 
Dreien  hat  nur  einer,  der  sonst  so  verachtete  Samariter,  gut  gehan- 
delt, Schmach  dem  Priester  und  dem  Leviten  trotz  ihres  hohen  Standes! 
Die  Mt  26  34—46  beschriebenen  Normen  für  das  Gericht  über  die  zur 
Hechten  und  die  zur  Linken  drängen  sich  in  Lc  10  soff,  an  einem  er- 
greifenden Beispiele  in  ihrer  Erhabenheit  uns  auf;  wer  würde  nicht 
dem  Samariter  im  Gegensatz  zum  Priester  und  Leviten  es  gern  bestä- 
tigen: ob  (lotxpav  st  öuto  rijc  ßaoiXeiac  toö  dsoö  (Mc  12  34)?  Ob  ursprüng- 
lich in  Verbindung  mit  der  Samaritererzählung  der  JtXrjofov-Begriff  ge- 
braucht worden  ist,  wollen  wir  unentschieden  lassen;  ohne  einen  Ab- 
schluss  wie  18  u  wird  sie  nicht  geblieben  sein,  und  von  dessen  Inhalt 
mögen  in  «37*  noch  Reste  vorliegen.  Aber  auch  wenn  Jesus  gefragt 
hatte:  Wer  von  diesen  Dreien  scheint  Euch  würdig  gewesen  zu  sein 
das  ewige  Leben  zu  erwerben  oder  scheint  Euch  dicht  an  dem  Reiche 
Gottes  zu  sein,  so  lag  dem  Lc  eine  Verknüpfung  dieses  Stückes  mit  der 
Debatte  über  das  Doppelgebot  ungemein  nahe;  klang  doch  die  Erzäh- 
lung wie  die  wahrhaft  christliche  Antwort  auf  die  Frage,  mit  der  er 
den  vojmxoc  25  anheben  lässt:  xi  Tcomjaa?  C^v  aiwvtov  xXTjpovoinjacö;  eben 
darum  schliesst  er  denn  auch:  ao  rcoUt  ou-oig*;. 

Die  Allegorese  hat  hier  den  reinen  Unsinn  zu  Wege  gebracht; 
wenn  Jesus  mit  dem  Samariter  sich  meint  und  in  dem  ganzen  Stück 
den  Prozess  der  Erlösung  der  Menschheit  schildert,  so  ist  der  Schluss 
S7b  frivol,  indem  er  den  Gelehrten  auffordern  würde:  Uebe  Du  die 
Erlöserarbeit  ebenso  wie  ich,  und  mit  36  als  Antwort  auf»  würde  er 
dann  sich  an  Stelle  von  Gesetz  und  Propheten  als  „Nächsten"  prokla- 
mieren: wahrlich  eine  seltsame  Definition  des  Gebots  der  Nächstenliebe ! 
Aber  auch  abgesehen  von  der  lucanischen  Einrahmung  verliert  die 
Geschichte  30—35  allen  Reiz,  sowie  man  etwas  in  ihr  deutet;  ein  ver- 
nünftiger Grund  für  Jesus,  sich  als  „Samariter"  vorzustellen,  ist  noch 
nicht  erfunden;  Joh  8  43  reicht  nicht  aus.  Dass  ein  Claus  Harms 
es  schwer  findet,  zu  Predigten  über  das  Gleichnis  vom  barmherzigen 
Samariter  irgend  ein  christliches  Thema  zu  finden,  zeigt  einerseits 
schmerzlich,  wie  weit  entfernt  der  orthodoxe  Begriff  des  Christlichen 
von  dem,  den  der  Erzähler  von  Lc  10  so  ff.  damit  verbunden  haben 
würde,  liegt,  andrerseits  ist  es  ein  Beweis  für  die  Siege  des  Evan- 
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geliums:  in  der  That  ist  die  Grundidee  dieser  Parabel  der  Kultur- 
menschheit in  Fleisch  und  Blut  übergegangen;  jedermann  erkennt  sie 
an,  und  blos  das  xoti  06  rcoUi  6(iotu>;  ist  nach  wie  vor  gleich  unentbehrlich. 

Wenn  wir  nicht  vollständig  irregehen  mit  unsrer  Auffassung  von 
dem  Texte  Lc  10  w— sj,  so  kann  nicht  mehr  statt  Jesu  dem  Lc  die 
Autorschaft  für  die  Geschichte  vom  barmherzigen  Samariter  zuge- 
schrieben werden.  Ein  Teil  der  Tübinger  nämlich  ist  hier  äusserst 
skeptisch,  nicht  blos  Volkm.  und  gar  Michelsen,  der  in  dem  Sama- 
riter den  Simon  magus=  Paulus,  in  dem  Halbtoten  die  armen  Heiden, 
in  dem  zu  belehrenden  vo(uxöc  das  J udenchristentum  erkennt,  sondern 
auch  K.  R.  Köstlin,  Hilgenf.,  Keim.  Aber  die  Abstammung  aus 
judenchristlichen  Kreisen  daraus  zu  folgern,  dass  der  Samariter  nicht 
zum  Juden  als  solchen,  sondern  nur  zu  den  höheren  Klassen  im  Juden- 
tum in  Gegensatz  gestellt  werde,  hat  doch  nur  dann  einen  Sinn ,  wenn 
man  übersieht,  wie  matt,  ja  geradezu  geschmacklos  si  9t  klängen,  sobald 
wir  den  Priester  und  den  Leviten  durch  einen  Juden  und  einen  andern 
Juden  ersetzten!  Sollte  eine  Wirkung  erreicht  werden,  so  mussten  an- 
erkannte Autoritäten  des  Judentums  neben  den  Mann  aus  dem  ver- 
achteten Samaritervolk  treten,  und  damit  nicht  Parteihader  im  Spiele 
erscheine,  war  es  klug,  dass  Jesus  die  neutralsten  unter  diesen  Auto- 
ritäten wählte,  Priester  und  Levit.  Ein  Späterer,  der  die  reichliche 
Polemik  Jesu  gegen  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  kannte,  hätte  natur- 
gemäss  auch  hier  diese  eingesetzt;  bei  Jesus  selber  ist  die  ausnahms- 
weise Hereinziehung  des  jüdischen  „Klerus"  am  wenigsten  befremdend, 
und  die  ebenso  ausnahmsweise  Erwähnung  der  Städte  Jerusalem  und 
Jericho  bezeugt  wieder  die  Lebendigkeit  seiner  Anschauung,  die  un- 
willkürlich sich  dem  Arbeitsgebiet  jener  „Kleriker"  nähert. 

51.  Tom  Pharisäer  und  Zöllner.  Lc  18  t-u. 

Unmittelbar  auf  die  Parabel  vom  ungerechten  Richter  18 1—8  lässt 
Lc  die  Geschichte  von  den  Gebeten  eines  Pharisäers  und  eines  Zöllners 
folgen,  die  9  umständlich  einleitet:  „Er  sagte  aber  auch  zu  Einigen,  die 
zu  sich  das  Vertrauen  hatten,  dass  sie  gerecht  seien,  und  die  Uebrigen 
verachteten,  das  folgende  Gleichnis."  Das  rf)v  irapocßoX-rjv  xaön^v  (=  4  ss 
15s  20  9,  vgl.  13  e)  hat  Blass  die  Kühnheit  mit  D  zu  streichen;  es  ist 
so  sicher  echt  wie  trotz  Syr>ln  sein  Platz  am  Ende  von  9  feststeht;  für 
das  Stilgefühl  des  Lc  bedurfte  die  lange  Adressenangabe  von  7tpöc  bis 
Xoirco&c  einer  Umrahmung.  Nämlich  nur  die  Angeredeten  sind  hier  wie 
sonst  bei  Lc  durch  das  rcpdc  bezeichnet;  die  Bedeutungen  „gegen"  (van  K. 
„strafende  Tendenz",  v.  Hofh.)  und  „in  Beziehung  auf"  sind  abzulehnen, 
obwohl  sich  natürlich  die  Parabel  loff.  auch  auf  die  Leute  bezieht,  und 
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ihrem  Charakter  nach  gegen  sie  gerichtet  ist,  die  »  beschrieben  werden. 
Aber  Formeln  wie  strcev  dh  xai  pflegen  bei  Lc  gebraucht  zu  werden,  um 
einen  Wechsel  im  Zuhörerkreis  zu  markieren,  Tgl.  12  u  14 12  16 1,  ein 
Wechsel  im  Objekt  der  Rede  wie  5  se  ist  ja  hier  ausgeschlossen;  und 
der  strenge  Ton  von  14,  namentlich  nb  macht  für  Lc  zur  selbstverständ- 
lichen Voraussetzung,  dass  hier  wie  14  n  die  Hörer,  die  Angeredeten 
(Xifü>t>füv!)  Leute  sind,  die  dergleichen  Bedrohungen  des  Dünkels  nötig 
haben,  also  nicht  die  der  Ermunterung  bedürftigen  Jünger  von  1—8  und 
17  «ff.  ttvic  gewisse  Leute  =  13 1  hier,  wie  20  »7  tivec  twv  2<xS$oox.  01  avct- 
Xgfovxec  und  Gal  1 7  durch  ein  Partiz.  mit  bestimmtem  Artikel  fort- 
gesetzt, weil  nicht  ein  einmaliges  Thun,  sondern  feste  Eigenschaften 
von  ihnen  mitgeteilt  werden.  Sie  vertrauen  auf  6ich,  TOTcoiddvai  kid  tivi 
=  11  w  an  und  für  sich  sensu  medio  vgl.  II  Cor  1  9;  2kt  eiolv  &xaiot 
dass  (nicht  „weil"  Schz.)  sie  gerecht  seien,  dies  ist  der  Inhalt  ihres 
Selbstvertrauens,  vgl.  II  Cor  10  7  irirroidsv  kaory  XP10T°Ö  stvai;  das 
Gleiche  ist  bei  Ez  kürzer  ausgedrückt  in  dem  Spruch  Gottes  33  19 :  outoc 
7t67K)'.$ev  67d  rg  Stxatooovig  atkoö.  Üixatoq  kann  den  jüdischen  Sinn  von 
Tadellosigkeit  in  Erfüllung  des  Gesetzes  haben  (vgl.  20  m  ojtoxpivojiivoö« 
iototo&c  Stxafooc  etvat),  der  es  ermöglicht  (Hegesipp  bei  Euseb.  h.  eccl. 
II  23  7)  dem  Jacobus  eine  ojrepßoX-fj  tt)<;  &xaioa6v7]<;  aoxoö  nachzurühmen. 
Auch  ohne  paulinische  Einflüsse  —  wie  die  Perikope  Ez  33  10— so  be- 
weist —  konnte  echte  Frömmigkeit  an  solchem  Gerechtigkeitsdünkel 
schweren  Anstoss  nehmen;  Lc  braucht  mit  e<p'  eootwc  nicht  ausdrück- 
lich den  Gedanken  provozieren  zu  wollen,  dass  man  doch  nur  auf  den 
gnädigen  Gott  solch  ein  Vertrauen  setzen  darf  —  dem  saototc  steht 
vielmehr  gegenüber  tooc  Xot^oac  — ,  und  durch  eidv  (vorangestellt!) 
nicht  deu  Gedanken,  dass  man  auf  Erden  immer  nur  hoffen  dürfe,  einst 
gerecht  zu  werden,  nie  glauben  es  schon  zu  sein;  seine  Ausdrucks- 
weise macht  zweifellos,  dass  er  eine  Selbstüberschätzung  im  Auge  hat, 
die  als  solche  sündig  ist,  nicht  etwa  dadurch  erst  fehlerhaft  wird,  dass 
als  ihre  notwendige  Folge  die  Unterschätzung  der  andern  Menschen 
eintritt,  ^oo^svstv  (oder . . .  voöv)  in  LXX,  Test.  XII  patr.,  bei  Paulus 
gebräuchlich  als  starke  Bezeichnung  für  Verachten:  Am  61  sind  auch 
7C67coidöt6<;  zugleich  i£oottevoövrs<;.  Sie  verachten  tou?  Xoitcou?  —  der  Zu- 
satz avdpa>7coo<;  bei  D,  Blass  ist  Konformation  nach  u  — ,  die  andern 
Menschen:  genauere  Definitionen,  ob  das  am  haarez,  ob  die  Heiden, 
ob  „das  Gros  der  Menschheit",  schädigen  nur  den  von  Lc  beabsichtigten 
Eindruck  dieses  allgemeinen:  alle  Uebrigen;  sie  kommen  sich  als  die 
Gerechten  xa-c'  s^o/Tjv  vor  und  finden  jeden,  der  nicht  zu  ihrer  Klasse 
gehört,  verachtungswürdig.  Zu  fragen,  wer  diese  xivi?  waren,  nennt 
v.  Hofm.  vergeblich,  beantwortet  die  nicht  gestellte  Frage  dann  aber 
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stramm:  nicht  Pharisäer,  nicht  Jünger,  sondern  irgend  welche  ans  dem 
Volk,  die  im  Verkehr  mit  Jesu  solche  Sinnesart  zu  erkennen  gegeben 
haben.  Ich  finde  durch  das  xot  zpb$  nur  die  Jünger  ausgeschlossen,  die 
Pharisäer  sollten  da  nicht  direkt  angeredet  heissen,  wo  ein  Pharisäer 
in  der  3.  Person  die  Hauptrolle  spielte;  in  der  That  werden  die  tiv£q 
als  echt  pharisäisch  Gesinnte  umschrieben.  Uns  hilft  indessen  der  ganze 
Vers  9  wenig;  offenbar  hat  ihn,  was  hier  selbst  van  K.  zugesteht,  erst  Lc 
gebildet,  und  zwar  aus  der  Geschichte  selber  heraus,  das  xeaotdiveu  etc. 
nach  is,  das  e&oo&eveiv  nach  u.  Die  Erzählung  werden  wir  wie  die  vorige 
ganz  unabhängig  von  ihrem  Rahmen  zu  betrachten  haben. 

io  „Zwei  Menschen  stiegen  hinauf  zum  Heiligtum  um  zu  beten; 
der  eine  ein  Pharisäer  und  der  andre  ein  Zöllner. u  Svdpawcoi  8bo  statt 
des  sonst  gewohnten  ävöfxofföc  ttc  —  die  Umstellung  35o  £vd.  (D,  Blass) 
will  die  Zahl  begreiflicher  aber  überflüssiger  Weise  mehr  zur  Geltung 
bringen,  sie  zb  tsptfv,  so  bezeichnet  Lc  auch  19  47  Act  3  1  f.  4 1  den  jeru- 
salemischen Tempel.  Da  dieser  auf  einem  besonderen  Berge  lag,  so 
gelangte  man  zu  ihm  aus  den  Wohnhäusern  der  übrigen  Stadt  immer 
nur  durch  ein  Hinaufsteigen;  daher  hier  av£ß7}oav,  nachher  14  bei  dem 
Rückweg  xat^ßr);  ebenso  Joseph.  Ant.  XII  (IV  2)  i«4f.  avaßac  elc  tö 
tspöv  .  .  .  xaraßdc  ö'  aotfcg  ex  toö  upoö.  Beide  hatten  den  gleichen 
Zweck;  sie  wollten  beten,  wohl  zu  einer  der  üblichen  Gebetsstunden, 
vgl.  Act  3  1,  und  ein  Gebet  im  Tempel  wie  später  in  der  Synagoge  galt 
als  besonders  wirksam.  Lc  9  w  steigt  Jesus  hinauf  sie  tö  6po<  xpocet>- 
fcod-ai,  auch  gewissermassen  in  die  Nähe  „des  Himmels".  Die  Teilung 
der  860  in  6  stc  und  6  etspo?  =  16  13  7  41  S.  113  (D,  Blass  beide  Male 
ein  blosses  etc);  die  Kopula  ist  fortgelassen.  Die  Schroffheit  des  Gegen- 
satzes von  Pharisäern  und  Zöllnern  kennen  wir  von  5  so  her.  Sehr  ge- 
schickt bat  es  der  Erzähler,  um  den  Eindruck  der  fundamentalen  Ver- 
schiedenheit ihrer  Gebete  zu  steigern,  so  eingerichtet,  dass  in  der 
Exposition  10  alles  bei  den  Beiden  gleich  erscheint,  Ort,  Zeit,  der  Ge- 
betszweck. Ob  der  Pharisäer  vor  dem  Zöllner  hergegangen  ist,  weiss 
ich  nicht;  darüber  lässt  die  Reihenfolge,  in  der  sie  10  nennt,  gar  nichts 
erschliessen ;  sie  ist  für  unsern  Erzähler  so  selbstverständlich  wie  die 
von  Priester  und  Levit,  oder  von  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten. 
Die  eigentliche  Geschichte  besteht  aus  zwei  gleichzeitigen  Akten ,  11  f. 
und  is:  „n  Der  Pharisäer  trat  hin  und  betete  bei  sich  folgendes:  0  Gott 
ich  danke  Dir,  dass  ich  nicht  bin  wie  die  übrigen  Menschen,  Räuber, 
Unredliche,  Ehebrecher,  oder  auch  wie  dieser  Zöllner,  i>  ich  faste  zwei- 
mal wöchentlich  und  verzehnte  alles,  was  ich  erwerbe."  6  ^apioaioc, 
jetzt  mit  Art.  wie  is  6  tsXwvrjc,  beide  sind  durch  11  bekannt  (vgl.  16  1 
mit »).  Im  Folgenden  ist  der  Text  recht  unsicher.  Trpocij&xeto  er  sprach 
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sein  Gebet;  das  Imperf.  kann  nicht  das  nf.  mitgeteilte  als  sein  gewöhn- 
liches Gebet  bezeichnen,  sondern  dient  unwillkürlich  dazu,  die  längere 
Dauer  seines  Betens  anzudeuten,  todta,  eben  weil  ungewöhnlich  als 
Objekt  von  stpoceux«,  nicht  =  outax;  oder  =  totaöTa  zu  setzen  oder  (SyrBln) 
zu  streichen,  es  bedeutet  so  viel  wie  ein  rfjv  «posso/fy  ta&njv:  der  Er- 
zähler will  den  Schein  eines  genauen  Referats  über  die  einzelnen  Worte 
des  Gebets  gewahrt  wissen.  Die  meisten  Zeugen  haben  aber  noch  die 
Worte  rcpöc  soondv  teils  vor  teils  hinter  totota.  Sind  sie  echt,  so  wollen 
sie  zu  zpociqox-  gezogen  sein,  doch  nicht  um  den  Pharisäer  als  wenigstens 
teilweisen  Selbstanbeter  („zu  sich")  zu  schildern,  oder  um  seine  Person 
ab  den  einzigen  Gegenstand  seines  Gebets  hinzustellen  („in  Bezug  auf 
sich  selbst",  so  v.  Hofm.,  was  Sinn  und  Grammatik  gegen  sich  hat),  son- 
dern um  das  Gebet  als  ein  stilles  zu  bezeichnen  (bei  sich,  intra  se  Ital., 
vgl.  20  5  II  Mcc  1 1  is).  Besonderen  Accent  soll  dieser  Zusatz  so  wenig 
wie  das  entsprechende  £v  £aor<j>  *  erhalten;  er  weist  nur  darauf  hin,  dass 
solch  ein  Gebet  natürlich  als  ein  leises,  von  keinem  Andern  gehörtes 
zu  denken  ist.  Die  Verbindung  von  xpöc  i.  mit  otafcic,  dem  einzigen 
hier  auch  noch  sicheren  Wort,  ist  unmöglich;  mögen  es  Lisco  und  Göb. 
auch  höchst  charakteristisch  finden,  dass  der  hochmütige  Mensch  sich 
„besonders"  stellt,  und  in  dem  jrpöci.  ein  Korrelat  zuu.axpödsv  beieotux 
w  erkennen,  so  bleibt  es  dabei,  dass  ein  Grieche  diesen  Sinn  durch  xa$' 
saoTöv  —  wie  D  deshalb  auch  liest  —  ausdrückt;  ein  Verbum  der  Be- 
wegung sehe  ich  leider  nicht  wie  Göb.  in  otadei?  und  eorax;.  Aus  der 
Schwierigkeit,  die  die  Worte  jcpöc  eaotdv  schufen,  erklären  sich  die 
mannigfachen  Varianten;  sie  sind  mehr  oder  minder  radikale  Versuche, 
mitdemZu8atz,  der  also  ursprünglich  ist,  ins  Reine  zu  kommen,  oralst? 
ist  unmöglich  per  idiotismum  =  6v,  es  kann  auch  nicht  blos  das  Aufhören 
des  avaßodvstv  10  notifizieren  sollen ,  dieser  Aor.  pass.  von  fonjui  pflegt 
meist  seine  passivische  Bedeutung  „aufgestellt  werden"  zu  behalten. 
Hier  will  man  in  dem  otafrstc  statt  des  gewöhnlichen  ordcc  oder  Sowie  die 
Gespreiztheit  oder  die  Zuversichtlichkeit  des  Pharisäers  geschildert 
finden;  er  habe  erst  die  rechte  Position  eingenommen,  ehe  er  bete,  alles 
streng  formell.  Leider  lässt  sich  dies  aus  dem  Sprachgebrauch  nicht 
belegen,  so  wenig  wie  etwa  das  Stehenbleiben,  weil  demütiges  Nieder- 
kleen sich  geziemt  hätte,  nach  der  damaligen  Gebetssitte  einen  Tadel 
involvieren  kann,  das  otadsic  bei  *cpocTOSTO  wird  genau  so  zu  beurteilen 
sein  wie  das  Mc  11  m  von  Jesus  zu  den  Jüngern  gesprochene  freav  onj- 
xst8  irpoceo/fy-^01  oder  wie  HI  Reg  8  66  von  Salomo  bei  der  Tempel- 
weihe xai  San)  xat  et&d-pjosv,  als  ein  ganz  nebensächlicher  Zug;  und  der 
Gegensatz  zu  dem  Verhalten  des  Zöllners,  von  dem  so  vieles  zu  be- 
richten ist,  ehe  die  wenigen  Worte  seines  Gebets  an  die  Reihe  kommen, 
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ruht  nicht  auf  dem  otafetc  als  solchem,  sondern  darauf,  dass  beim  Pha- 
risäer ausser  diesem  otadek,  das  sich  von  selbst  versteht ,  nichts  als 
die  selbstzufriedenen  Gebets worte  gemeldet  werden  kann:  er  tritt  auf, 
und  sofort  strömt  sein  Gebet  glatt  und  stolz  dahin.  Die  groben  Farben, 
durch  deren  Eintragung  der  Pharisäer  zu  einer  geistlichen  Karrikatur 
würde,  haben  Jesus  und  Lc  weislich  vermieden.  6  dso?  redet  er  Gott 
an,  wie  der  Psalmist  z.  B.  50  s  it  ie,  der  Vokativ  fe£  Mt  27  <e  IV  Mcc 
6r  ist  selten,  eoyaptotw  oot  ort  =  Didache  X  4  Apc  11  it,  Ott  oox  etu.1 
warrep  ot  Xotjrot  tö>v  avftpcojrwv;  das  eijii  hier  vom  sittlich-religiösen  Zu- 
stand; Lc  selber  hat  dies  oox  slux  warrep  9  gedeutet  in  stoiv  &xatot.  Vgl. 
übrigens  mit  diesem  Pharisäer  den  Paulus  II  Cor  2 17  (auch  3  1)  00  y&p 
io\uv  <i>?  ot  jroXXot!  01  Xotrcoi  mit  Gen.  part.  tüv  avftpwirwv  =  Apc  9  so 
(vgl.  20ö  12  n)  nicht  blos  hebraisierend  01  (xata)  Xoijcoi  =  nnKtf  Am 
9  »,  auch  bei  Lucian  z.  B.  Toxaris  28  ol  X.  twv  oixstüv.  Dass  der  Pha- 
risäer hier  die  Menschheit  in  zwei  Klassen  teilt,  nicht  blos  sein  Volk, 
ist  richtig,  aber  dass  er  selbst  deren  erste  totus,  unus,  solus  bilde 
(Hltzm.),  sagt  er  keineswegs;  schon  wegen  des  9j  xai  ax;  ootoc 6  tsX<i>vTjc, 
das  doch  neben  den  übrigen  Menschen  noch  einen,  vielmehr  einen 
ganzen  Stand  in  Rechnung  zieht,  geht  jene  Fassung  nicht  an;  man 
müsste  denn  dies  7}  xat  dem  ersten  worcep  subordinieren,  und  nun 
neben  |iot*/ol  als  viertes  Lasterprädikat,  etwa  =  Zöllnerhafte,  nehmen 
(van  K.):  doch  eine  recht  gekünstelte  Struktur!  Auch  ohne  dass  man 
in  der  Vergleichung  mit  „den  Uebrigen"  eine  feine  Anspielung  auf  den 
Pharisäer  (=  Separatisten-)Namen  sieht,  wird  man  dies  ol  Xotito'  ebenso 
cum  grano  salis  verstehen  wie  die  Charakterisierung  der  Uebrigen  als 
Spicafec,  otötxot,  u-ot/ot:  soll  er  im  Ernst  jeden  andern  Menschen  als 
Räuber,  Betrüger  und  Ehebrecher  in  einer  Person  angesehen  haben? 
Er  meint  das,  was  Joh  die  Welt  nennen  würde,  die  Leute  da  draussen; 
der  Zöllner  gehört  immerhin  noch  zu  denen  drinnen.  ap?wpj,  Beraubung, 
und  |iotye(a,  Ehebruch  fehlen  fast  in  keinem  der  spätjüdischen  und 
christlichen  Lasterkataloge;  Mt  23  »  schiebt  den  Pharisäern  eben  diese 
Laster  zu,  wenn  es  heisst,  sie  seien  inwendig  voll  von  apna-ff)  xai  axpaota. 
In  solcher  Umgebung  kann  ätötxot  nicht  das  blosse  Gegenteil  von  &xatot 
9  sein,  es  hat  immer  viel  engeren  Sinn,  etwa:  Betrüger  (van  K.);  Stellen 
wie  Lev  19  13  oox  aStx^ostc  töv  TtXifjotov  xai  oo/  apjc4  (1.  var.  apTtao«?)  oder 
Test.  Asser  2  xXSjctsi,  dStxst,  ap;tdCsi  bestätigen,  wie  nahe  bei  apitafsc  solch 
ein  ÄStxot  lag  vgl.  Lc  16 10.  Während  die  „übrigen  Menschen"  die  gröb- 
sten Sünden  nicht  scheuen,  hütet  der  Pharisäer  sich  vor  der  leisesten 
Gesetzesübertretung.  Insbesondere  freut  er  sich  auch  noch,  nicht  wie 
jener  Zöllner  da  (ooroc  verächtlich  =  15  so)  zu  sein;  weder  eine  Steigerung 
(„oder  gar")  wird  durch  das  xat  bei  %  angedeutet  noch  das  Gegenteil 
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(„oder  auch  nur"),  sondern  neben  die  ävojaoi,  die  Lasterknechte,  rückt 
er  mit  Befriedigung  den  abtrünnigen  Israeliten,  womit  ein  geschickter 
Uebergang  zu  12,  der  Betonung  seiner  peinlichen  Gesetzestreue  ge- 
wonnen wird.  Dass  er  gerade  von  diesem  Zöllner  schlechte  Streiche 
kannte,  ist  ebenso  wenig  wahrscheinlich,  wie  dass  er  einen  einzelnen 
ihm  persönlich  unbekannten  Zöllner  eben  in  seinem  rohen  Fanatismus 
schwer  verdächtigen  und  verdammen  will;  es  ist  der  Stand  des  Zöll- 
ners, auf  den  er  mit  Abscheu  blickt;  er  dankt  Gott,  dass  er  nicht  so 
ein  Zöllner,  wie  er  einen  da  sieht,  geworden  ist,  sondern  ein  Pharisäer, 
der  noch  viel  mehr  tbut,  als  das  Gesetz  verlangt. 

Formell  ist  12  ein  selbständiger  Satz,  logisch  ist  er  von  eüxa- 
piOTü  abhängig,  ohne  dass  der  Pharisäer  darüber  reflektiert  zu  haben 
braucht,  inwieweit  seine  Gerechtigkeit  Geschenk  göttlicher  Gnade  oder 
das  Resultat  seiner  eignen  sittlichen  Anstrengungen  ist.  Die  Aus- 
leger, die  den  Dank  des  Mannes  erheuchelt  nennen  und  auch  die  noch, 
die  ihn  vielmehr  aus  Ueberlegung  als  aus  frommem  Gefühl  entsprungen 
glauben,  verwechseln  ihre  Wünsche  mit  den  Aussagen  des  Textes: 
erheuchelt  und  nur  aus  Ueberlegung  stammend  kann  auch  ein  „Gott 
sei  mir  Sünder  gnädig"  sein;  man  schädigt  den  einzigen  beabsichtigten 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  Gebeten,  wenn  man  hüben  Heuchelei 
oder  kalte  Reflexion,  drüben  Wahrhaftigkeit  und  warmes  Gefühl  vor- 
behält. Wie  aber  die  „Ueberlegung"  der  Exegeten,  die  für  das 
künstlerische  Empfinden  des  Dichters  keinen  Zoll  breit  übrig  lassen, 
unserm  Bilde  alle  Frische  zu  nehmen  weiss,  mag  man  bei  Göb.  I 
S.  328  ff.  nachsehen,  wo  wir  sogar  erfahren,  weshalb  gerade  die  apna-rsc 
£&xoi  und  u,or/oi  von  dem  vermeintlich  „makellosen"  Pharisäer  er- 
wähnt werden.  In  is  ist  die  Aufrichtigkeit  doch  wohl  unverkennbar  und 
der  freudige  Stolz,  der  sich  beim  echten  Juden  notwendig  als  Dank- 
gebet äussert!  Sic  toö  oaßßatoo,  vgl.  tpl?  ri)c  Tfjuipac  Dan  6  10 f.  ie (LXX), 
Didache  VIII  3,  ertdxi?  rifc  ip.  <|>  118  164;  toö  aaßßitoo  unmöglich  = 
sabbatlich,  sondern  wöchentlich  =  Mc  16  9  I  Cor  16  s;  klarer  wäre  &c 
ty)c  eß8ou,<£&><;.  Jede  Woche  enthält  für  ihn  zwei  Fasttage,  natürlich 
immer  die  gleichen,  nach  Didache  VIII  1  und  Talmudstellen  waren 
das  bei  den  Superfrommen  Montag  und  Donnerstag.  Ausserdem 
zahlt  er  den  Zehnten  (statt  ÄKoSsxarsoco  ist  gewöhnlicher  die  Form  auf 
(ko  Mt  23  2s  Test.  Levi  9)  von  allem  was  irgend  (=  Mc  12  u)  er  er- 
wirbt. XTtöUÄi  nicht  =  possideo,  sondern  =  acquiro.  Während  das 
Gesetz  nur  eine  Verzehntung  der  Einkünfte  von  Acker  und  Weide 
befiehlt,  leistet  er  sie  freiwillig  von  jedem  Vermögenszuwachs.  Die 
Einschränkung  auf  das  an  Naturalien  Erzielte,  aber  herab  bis  zu  Münze, 
Dill  und  Kümmel  (Mt  23  w)  wird  durch  xtwtt.ai  nicht  gerechtfertigt. 
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Also  geht  er  in  der  peinlichen  Sorge  nm  Gerechtigkeit  hier  wie  beim 
Fasten,  wo  das  Gesetz  nur  einen  Tag  im  Jahre  vorschreibt,  weit 
über  das  geforderte  Mass  hinaus;  die  Dürftigkeit  seiner  sittlichen 
Ansprüche  zeigt  sich  aber  ungesucht  darin,  dass  er  Leistungen  dieser 
Art  als  die  glänzendsten  betrachtet;  und  wir  empfinden,  wie  verschie- 
den Jesu  Ideale  von  denen  dieses  Musterfrommen  gewesen  sind.  Ein 
Gegensatz  des  viptsoetv  u  gegen  (lot^ot  n  und  des  dtroSexateoetv  gegen 
apira78c  ist  nicht  beabsichtigt;  als  ob  es  nicht  zahlreiche  Lüstlinge 
gäbe,  die  die  Fasten  streng  innehalten,  und  Räuber,  die  den  Kirchen- 
zehnten fleissig  zahlen! 

Weiter  reicht  des  Pharisäers  Gebet  nicht;  es  enthält  nur  Dank: 
scheinbar  das  Schönste,  was  ein  Mensch  sich  wünschen  kann,  ein  Vor- 
schmack  der  Vollendungszeiten.  »  „Der  Zöllner  dagegen  stand  ferne, 
mochte  nicht  einmal  seine  Augen  gen  Himmel  aufheben,  sondern  schlug 
an  seine  Brust  und  sprach:  Gott,  übe  Milde  an  mir  Sünder!"  Bei  dem 
{laxpofev  eorwc  pflegt  man  zu  fragen:  von  wem  entfernt?  und  antwortet 
entweder:  vom  Heiligen,  so  dass  er  im  Vorhof  stehen  blieb,  oder:  vom 
Pharisäer,  oder:  von  den  andern  Betern,  in  deren  Schaar  sich  zu 
mischen  er  sich  unwert  fühlt.  Das  Letzte  ist  am  ehesten  annehmbar, 
wenn  nicht  Lc  das  {wixpödsv  sotwc  einfach  als  unwillkürlichen  Ausdruck 
der  Scham,  eine  sinnliche  Bezeugung  der  Ehrfurcht  oder  geradezu 
des  Grausens,  vgl.  Apc  18 15  n,  wie  unser  „sich  zurückhalten",  „sich 
in  eine  Ecke  drücken"  gesetzt  hat.  oox  f^eXsv  anders  als  4,  Wzs. 
treffend:  „mochte  nicht",  obdk  zobc  fydoXuA&c  eicäpat  elc  tov  oopavov; 
die  Häufung  der  Negationen  ist  echt  griechisch,  das  06&  aber  nicht 
blos  auf  toöc  o'f&aXu.o6?  zu  beschränken,  „nicht  einmal  die  Augen,  ge- 
schweige denn  die  Hände  oder  das  Haupt"  (Weiss,  Hltzm.),  sondern 
gehört  zur  ganzen  Phrase:  er  wagte  nicht  einmal  emporzublicken  (=  6  so 
16m  II  Reg  18  24);  sie  xbv  oopavov  (von  Blass  willkürlich  gestrichen) 
gleichbedeutend  mit  rcpöc  töv  (tedv  nach  IV  Mcc  6  se  neben  6  6  vgl.  auch 
4  11.  ixtsivai,  dvateivai  wird  von  Händen  und  Augen  des  Beters  wohl 
noch  häufiger  ab  ircdpou  gebraucht,  doch  vgl.  auch  Test.  Jud  20  apat 
jrpdauwrov  xpoc  töv  xpmjv.  Dass  dies  „nicht  aufschauen  mögen"  ein  Zei- 
chen der  Scham  des  Sünders  ist,  bestätigen  Joseph.  Ant.  XI  (V  3)  143: 
alo/övsaftat  (liv  IXs^sv  aötöv  avaßXtyai  Öta  ta  ^u/xprrjuiva  t<j>  Xa<$>  und 
Apc.  Hen.  13  5  oox£n  öovavtat . . .  exäpat  toö<;  ö<pdaXu.ooc  ei<  töv  oopavöv  aico 
aloyovrjc  xspi  <ov  ^(lapr^xeioav.  „I'tojrrev  tö  orijäoe  oütoö"  wie  23  48  Aus- 
druck reuigen  Schmerzes,  sachlich  gleichbedeutend  mit  xdirtsodai  8  ss 
23  27.  Dass  er  laut  gebetet  habe,  behaupten  neuere  Ausleger  als  not- 
wendige Konsequenz  des  weithin  sichtbaren  timctsiv  tö  ott^x;;  dem 
Iren.  IV  36  s  genügte  es  noch,  dem  Lc  wohl  erst  recht,  dass  der 
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Mann  exhomologesin  eidem  deo  faciebat.  Die  Anrede  an  Gott  unter- 
scheidet sich  nicht  von  der  beim  Pharisäer,  aber  an  die  Stelle  des 
Dankes  11  tritt  hier  ein  flehendes  Ikfafhpi  u,oi  t$  4jtapTo>X(p.  Durch 
die  Apposition  ttp  ajiapr.  zu  u.01  bezeichnet  der  Zöllner  nicht  sich  als 
den  Sünder  xaf  iioyfy,  den  schlimmsten  Verbrecher,  was  wieder  takt- 
lose Uebertreibung  wäre;  der  Artikel  ist  nur  Band  zwischen  jioi  und 
4{tapt.  mir,  der  ich  ja  doch,  fast  =  „obwohl  ich",  ein  Sünder  bin. 
Auf  die  Volksvorstellung,  in  der  Zöllner  und  Sünder  identische 
Begriffe  waren,  s.  5  so,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  rekurrieren.  Das 
Gewissen  des  Mannes  sagt  ihm  allein,  dass  sein  Leben  aus  einer  langen 
Kette  von  Sünden  besteht,  und  indem  er  diese  Thatsache  tiefgebeugt 
anerkennt,  hat  er  nur  den  einen  Wunsch  an  Gott:  IXiafajri.  Das  ist 
hier  mehr  als  ein  tXeo*  lata)  oder  71V00  u,ot  wie  etwa  Esth  C  10  (13  n) 
[XAadTjri  ttj»  xXTjp(j>  000  neben:  erhöre  mein  Gebet,  das  häufigere  feX^oov 
genügte  darum  gerade  nicht,  weil  es  die  Befreiung  von  jeder  Not,  nicht 
blos  von  der  Sündenlast  erbittet,  also  auch  von  dem  Gerechten  gerufen 
werden  kann.  Hier  ist  tXdcothjnPass.  zu  tXdaxso*a(  uva  jemand  versöhnen, 
—  lass  Dich  versöhnen  mit  Dat.  comm.,  zu  meinen  Gunsten,  oder 
einfach  Aor.  zu  dem  (££)  iXdoxsad-al  tt  =  etwas  gesühnt  sein  lassen; 
in  beiden  Fällen  =  vergieb  mir,  vgl.  78  9  IXdofbjTt  ta?<  au.apttottc  Tlju.d>v, 
vgl.  <|>  24  xi  Lament  3  42  Sir  6  &f.  IV  Reg  5  18,  Deissmann,  Bibelstud.  II 
62.  Eine  Beziehung  auf  Christi  Opfertod  mussten  orthodoxe  Aus- 
leger in  diesem  {XAothpi  wohl  annehmen,  da  u  die  sofortige  Erfüllung 
des  Gebetes  um  Vergebung  konstatiert;  der  Zöllner  würde  aber  besser 
zu  einem  Theologen  wie  Trench  als  zum  Zöllner  gepasst  haben,  wenn 
er  von  diesem  ihm  absolut  unbekannten,  noch  gar  nicht  vollzogenen 
Opfertod  und  dazu  mit  Erfolg,  eine  Sühne  für  seine  Sünden  er- 
wartet hätte. 

Hier  ist  die  Geschichte  zu  Ende,  die  blos  die  Gebete  eines  Phari- 
säers und  eines  Zöllners  nebeneinanderstellt,  ganz  wie  10  90—35  blos 
die  Behandlung  des  Halbtoten  durch  Priester  und  Leviten  der  von 
dem  Samariter  geübten  an  die  Seite  rückt:  wie  dort  sef.  Jesus  und 
der  vojüxö?  gemeinsam  aus  der  Geschichte  ein  Urteil  ziehen,  so  zieht 
es  hier  Jesus  allein:  „Ich  sage  Euch,  dieser  ging  herab  nach  Hause 
gerechtfertigter  als  jener;  denn  jeder,  der  sich  selbst  erhöht,  wird 
erniedrigt  werden,  und  wer  sich  selbst  erniedrigt,  wird  erhöht  werden. 
Dies  echt  lucanische  Xe>o>  oulv  (ohne  au.rjv!)  steht  hier  am  Schluss 
einer  irapaßoXiij  wie  14  «4;  ebensogut  könnte  der  Schluss  lauten:  t(c 
xo6t(ov  8oxet  ouJv  5e8ixai<ouivoc  xaraßeßypc^vat  etc.,  worauf  die  Antwort 
erfolgt  wäre:  6  taicsivtooac  kam6v.  sie  töv  otxov  aotod  =  nach  Hause 
wie  Judd  18««;  ootoc  ist  der  zuletzt  Besprochene,  der  Zöllner;  er 
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wird  also  wie  der  Pharisäer  in  Jerusalem  ansässig  gedacht.  8s8ixa:u){iivo; 
spricht  nicht  eine  Rechtfertigung  nach  paulinischer  Terminologie  aus, 
denn  weder  der  Glaube  noch  Christus  kommen  hier  in  Betracht,  es 
ist  auch  nicht  blosse  Variante  für  &xato<:  damit  würde  der  Erzähler 
ja  das  a(j.apra>Xäc  is  umstossen.  Es  kann  ihm  aber  nur  daran  liegen, 
die  Erfüllung  des  Gebets  is  in  einer  Form  festzustellen,  die  zugleich 
eine  Verurteilung  der  Prätensionen  des  Pharisäers  ermöglichte  =  von 
Gott  für  gerecht,  gottwohlgefällig  angenommen.  So  steht  IV  Esr. 
XII 7  „si  iustificatus  sum  apud  te  prae  multisu  zwischen  „si  inveni  gra- 
tiam  apud  oculos  tuos"  und  „si . . .  ascendit  deprecatio  mea  ante  faciem 
tuam,  das  justificari  also  beinahe  identisch  mit  u^o>d7)vou.  Ueber  das 
Eingehen  des  Zöllners  zur  ewigen  Seligkeit  ist  damit  nichts  Defini- 
tives ausgesagt.  Für  jetzt  hat  Gott  ihm  die  Schuld  erlassen  (vgl.  7  so), 
kann  er  in  Frieden  dahinziehen.  So  qualifiziert  aber  ist  der  Zöllner 
irap'  exstvov,  im  Unterschied  vom  Pharisäer.  Dies  rcapd  hinter  einem 
Adjekt.  (oder  Partiz.)  verleiht  diesem  im  späteren  Griechisch  den  Cha- 
rakter des  Komparativs,  8.  13«  au.apTo>Xot  ftotpdt  «devtae;  das  u-dXXov 
hat  D  hier  nur  zur  Erleichterung  neben  SßSix.  gesetzt,  was  blos  Blass 
verkennen  kann,  der  auch  etc  t.  otxov  aot.  auf  solche  Autoritäten  hin 
fortlässt.  Die  Lesart  t)  fap  Ixeivo?  ist  schlechterdings  unmöglich;  eine 
Frage  wäre  hier  der  gröbste  Stilfehler.  Auch  v.  Hofm.'s  Vorschlag  rt 
7ap  irap'  Ixsivov  „fürwahr  anders  als  jener"  zeigt  das  Ausgedachte;  da 
fpsp  fetsivoc  ebenfalls  sehr  nach  Konjektur  aussieht,  kann  ausser 
dem  Trap*  kx.  höchstens  noch  als  ursprüngliche  Lesart  der  Pleonasmus 
\  roxp'  sxetvov  in  Erwägung  kommen,  woraus  sich  alle  überlieferten 
Varianten  durch  kleine  Verschreibungen  und  Reflexion  am  bequemsten 
ableiten  Hessen. 

Die  These  v.  Hofm.'s,  dass  es  Grade  der  Gerechtsprechung  nicht 
giebt,  beweist  übrigens  nicht,  dass  rcapd  hier  ein  „im  Gegensatz  zu" 
statt  „in  höherem  Masse  als"  bedeute.  Wie  einer  sündiger  sein  kann 
als  ein  andrer,  so  auch  in  höherem  Grade  der  $txaioaöv7)  nach  Gottes 
Urteil  teilhaftig.  Dass  rcapd  in  solchem  Fall  „mit  Ausschluss  von" 
bedeuten  kann,  steht  fest,  s.  z.  B.  <J>  Sal  9  n :  au  -gpexfoco  xb  orsp|ia 
'Aßpaau.  rcapa  sdvta  id  Sfrvi).  Aber  die  Frage  zu  entscheiden,  wie  tief 
unter  den  Zöllner  herab  der  Pharisäer  gekommen  sei,  hat  nur  eine 
unsrer  Perikope  fremde  Dogmatik  ein  Interesse;  und  darüber,  dass 
vermöge  der  Werke  des  Gesetzes  eine  gewisse,  aber  nicht  die  „volle 
und  ganze"  Rechtfertigung  zu  erlangen  sei,  dürfte  auch  Lc  hier  nichts 
haben  andeuten  wollen.  Nicht  zu  Räubern,  Ehebrechern,  Zöllnern 
gehören  wird  Gott  nie  für  sündhaft  erklären;  aber  Leute,  die  das 
nicht  sind,  mögen  doch  weit  davon  entfernt  sein,  bei  ihm  als  oucouoi 
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zu  gelten;  seine  Ansprüche  sind  höher.  Der  Spruch  von  der  Selbst- 
erhöhung, der  14  u  vorzüglich  angebracht  ist,  erscheint  hier  minder 
passend,  wo  wir  dem  Zöllner  doch  kaum  eine  Selbsterniedrigung  nach- 
sagen werden.  Auch  wird  durch  die  Berufung  auf  einen  allgemein 
giltigen  Satz,  wie  ub  es  ist,  als  Grund  für  das  u»  gefällte  Urteil  der 
Wert  der  Erzählung  10— w  verringert;  diese  will  ja  eben  durch  eigne 
Mittel,  durch  ihre  Wirkung  auf  das  sittlich-religiöse  Gefühl  des  Hörers 
die  unbedingte  Zustimmung  zu  dem  Schluss  u»  erzwingen. 

Bei  Lc  18  »ff.  hat  den  Allegoristen  denn  doch  schon  frühe  der 
Mut  versagt,  die  Einzelheiten  zu  deuten ;  über  ein  paar  Harmlosig- 
keiten, wie  dass  der  Pharisäer  die  Judenschaft,  der  Zöllner  die 
Heidenwelt,  oder  jener  das  empirische,  dieser  das  ideale  Israel  dar- 
stelle, erhebt  sich  neuerdingB  jene  Methode  nicht  mehr.  Unzweifel- 
haft sollte  ein  allgemeiner  Gedanke  an  einem  besonders  packenden 
Einzelfall  veranschaulicht  werden;  zunächst  kann  man  denken:  dass 
das  Gebet  auch  des  erbärmlichsten  Sünders,  wenn  es  von  Demut  und 
Reue  zeugt,  Gotte  angenehmer  und  seines  Erfolges  sicherer  ist  als 
das  des  korrektesten  Frommen,  der  sich  in  seinem  Vollkonmienheits- 
dünkel  sonnt.  Indessen  wird  das  Gebet  hier  nur  als  Mittel  zum 
Zweck  gewählt  worden  sein,  weil  sich  dabei  die  innerste  Gesinnung 
der  Menschen  so  klar  offenbart;  und  Jesus  wollte  lehren,  dass  unter 
allen  Umständen  die  Demut  Gotte  willkommener  ist  als  die  Selbst- 
gerechtigkeit. Selbst  ohne  die  u*  gegebene  Anleitung  dürfe  Jesus  von 
jedem  nur  ein  Weilchen  in  seiner  Schule  erzogenen  Hörer  angesichts 
so  klarer,  von  jedem  störenden  Beiwerk  befreiter  Typen  von  Hochmut 
und  Sündenbewusstsein  das  Urteil  erwarten:  der  Erste  ist  es  nicht, 
den  Gott  gnädiglich  annimmt,  der  Andre  wird  nicht  von  ihm  Ver- 
stössen werden.  Steht  nun  aber  nicht  Mt  5  o  das  Selig  derer,  die  nach 
der  Gerechtigkeit  hungern  und  dürsten  (wie  hier  der  Zöllner)  neben 
dem  Selig  i  über  die,  so  Barmherzigkeit  üben  (wie  10  »off.  der  Sama- 
riter)? Schon  H.  Ewald  hat  vermutet,  einst  habe  Lc  18  loff.  hinter 
10  »ff.  und  vor  17  7— 10  gestanden.  Das  letzte  Stück  wird  kaum  mit 
unserm  zusammengehören,  dagegen  halte  ich  auch  für  wahrscheinlich, 
dass  von  Hause  aus  die  Erzählung  vom  Pharisäer  und  Zöllner  mit  der 
vom  Samariter  zusammengehört.  Sie  werden  ein  Paar  gebildet  haben 
wie  die  Parabeln  vom  Unkraut  und  den  Fischen,  und  dienten  dem 
gleichen  erhabenen  Gedanken.  Wie  ein  Samariter,  der  Liebe  übt,  der 
höchsten  Ehren  bei  Gott  und  Menschen  würdiger  ist  als  unbarmherzige 
Priester  und  Levit,  so  ist  der  Zöllner,  der  in  bussfertiger  Demut  um 
Gnade  fleht,  dem  Himmelreich  näher  als  ein  aufgeblasener  Pharisäer: 
Gott  siehet  allein  das  Herz  an  und  fragt  nicht  nach  dem, 
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was  unter  Menschen  hoch  oder  niedrig  macht,  wäre  es 
selbst  Priesteradel  und  pharisäische  Gerechtigkeit,  vgl.  Lc 
16  i&!  Die  grosse  formale  Verwandtschaft  beider  Perikopen  wird  nie- 
mand leugnen,  dazu  kommt,  dass  sie  beide  —  und  sie  allein  unter 
allen  Gleichnisreden  —  ein  bestimmtes  Lokalkolorit  zeigen:  dort  die 
Umgegend  von  Jerusalem,  hier  die  beilige  Stadt  selber:  nun  würde 
auch  die  Vielen  auffallende  Wahl  eines  Priesters  und  eines  Leviten  in 
Lc  1 0  sich  vorzüglich  erklären,  wenn  der  sonst  so  geeignete  Pharisäer 
in  der  Parallelgeschichte  gebraucht  worden  war  oder  werden  sollte. 

Lc  hat  die  Erzählung  vom  Pharisäer  und  Zöllner  hinter  die  Pa- 
rabel vom  ungerechten  Richter  gerückt,  nicht  um  gegenüber  dem  er- 
hebenden Bewusstsein  der  ixXo-pj  die  Wichtigkeit  der  Demut  einzu- 
schärfen (B.  Weiss)  —  die  IxXo-pJ  war  doch  in  i— s  nicht  eben  nach 
ihrer  erhebenden,  zum  Stolz  reizenden,  Seite  geschildert  worden  — 
sondern  als  einen  weiteren  Beitrag  zur  Lehre  vom  rechten  Gebet:  i— s: 
es  muss  anhaltend,  e— u  es  muss  demütig  sein,  und  wie  die  eschato- 
logische  Stimmung  von  17  w— 37  in  der  ersten  Parabel  18  s  deutlich 
nachwirkt,  so  mag  in  dem  zweiten  Stück  ub  ihr  Rechnung  tragen  sollen 
und  Tajrstva>{bJ<3etat  von  dem  letzten  Gericht  gemeint  sein.  Das  sind 
lauter  Beweise,  dass  nicht  Lc,  der  einen  fremdartigen  Platz  und 
Rahmen  für  die  köstliche  Geschichte  besorgt  hat,  ihr  Erfinder  sein 
kann;  auch  ist  ihr  Paulinismus  geradeso  eingebildet  wie  das  Juden- 
christentum von  10  90  ff.;  und  ein  späterer  Christ  hätte,  wenn  er  immer- 
hin den  Namen  des  Pharisäers  gebrauchen  mochte,  doch  gewiss  etwas 
mehr  pseudochristliche  Farbe  in  dessen  Bild  gemischt;  den  puren  jüdi- 
schen Pharisäismus  zu  bekämpfen,  wenn  auch  in  einem  Geiste,  der 
diesen  Kampf  für  alle  Zeiten  und  Religionsgemeinschaften  fruchtbar 
macht,  ist  nur  Jesu  Aufgabe  gewesen.  Er  ist  der  Schöpfer  dieser 
urechten  rcapaßoXi),  er  hat  Lc  18»  ff.  den  Zöllner  nicht  als  Zöllner, 
aber  (=  Mt  21  »äff.)  als  bussfertigen  Menschen,  wie  Lc  10  so  ff.  den 
Samariter  nicht  als  Samariter,  aber  als  Mann  barmherziger  Liebe  zu 
Ehren  erhoben  und  mit  Vorurteilen  der  Rasse,  der  Religion,  des  Stan- 
des, des  guten  Rufs  gebrochen  — ,  auf  deren  Fortbesitz  die  meisten 
Träger  seines  Namens  fast  mit  Dank  gegen  Gott  noch  heute  blicken ! 

52.  Tom  thörichten  Reichen.  Lc  12  ie-21. 

Die  Ueberschrift  dieser  Geschichte  ist  wieder  höchst  einfach,  fast 
wie  15  s :  „er  sagte  aber  zu  ihnen  eine  Parabel  folgendermaßen."  Die 
Angeredeten  sind  laut  16  13  die  Volksbaufen;  ausdrücklich  kennzeich- 
net »a  den  Beginn  einer  Rede  an  die  Jünger  als  etwas  Neues.  „Eines 
reichen  Mannes  Feld  trug  schön."  Wieder  ävdpcMtdc  ti?  =  10  30,  xkob- 
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otoc  ist  er  wie  der  Herr  16  1;  seine  grossen  Scheunen  und  vielen  Güter 
1«  passen  auch  zu  diesem  Titel,  aher  dass  sein  Acker  als  ^  x<»>Pa  be- 
zeichnet wird,  kann  nicht  als  Beweis  für  grossartigen  Umfang  (van  K.) 
gelten,  t)  x^P*  ^8t  d*8  beackerte  Feld  im  Gegensatz  zur  bewohnten  Stadt, 
vgl.  21  si  Joh  4  85  Jac  5  4.  e&^opeiv,  wie  efypopla  und  eo^opoc,  schon 
bei  Theophr.,  aber  auch  bei  Joseph.,  Philo,  Clem.  AI.,  Hippol.  gern  ge- 
brauchter Ausdruck  für  reichen  Fruchtertrag  des  Landes.  Ein  Plus- 
quamperf.  (Lüth.  „hatte  wohl  getragen")  braucht  nicht  aus  dem  Aor. 
gemacht  zu  werden;  fertig  ist  die  Ernte  nach  17  (oovA$<o)  ja  noch 
keinenfalls,  vielmehr  hat  der  Herr  Zeit  bis  dahin  Scheunen  zu  bauen, 
also  steht  die  Frucht,  zwar  in  köstlicher  Fülle,  noch  auf  dem  Halm. 
„Da  überlegte  er  bei  sich:  Was  soll  ich  thun,  da  ich  ja  keine  Räume 
habe,  um  (alle)  meine  Früchte  unterzubringen  ?u  810X07^.  wie  1 so  3  16 
5  n  vom  lebendig  interessierten  Durchdenken  einer  neuen  Erscheinung, 
eines  auffallenden  Vorgangs,  b>  eaot$  (3  15:  in  ihren  Herzen)  zur  Ein- 
führung eines  Selbstgesprächs  wie  16  3  18  4.  Genau  wie  der  Haus- 
halter 16  5  s.  S.  498  giebt  er  seiner  hier  allerdings  weniger  peinlichen 
Verlegenheit  Ausdruck  rf  tcoofca>,  und  begründet  durch  einen  Stt-Satz 
seine  Sorge  —  mehr  für  den  Leser  als  für  sich  selber,  oöx  fy»  7toö  = 
9  58  Epict.  II  4  7;  7tou  auch  für  wohin,  ganz  wie  exet  auch  für  dorthin 
(sxetoe  stirbt  aus),  vgl.  Mt  17  so.  aro^stv  =  Mt  3  »  13  so  von  dem  Ein- 
fahren des  Weizens  in  die  Scheune;  der  Plural  too?  xapicotx;  u,oo  mag 
zugleich  die  Fülle  und  die  Mannichfaltigkeit  der  Ernteerträge  mar- 
kieren sollen,  vor  allem  gewiss  das  erste ;  denn  nicht  daBS  er  zehn  Sor- 
ten Korn  baute,  sondern  dass  ihm  zehnmal  mehr  wuchs,  als  er  unter- 
zubringen wusste,  ist  für  die  Geschichte  von  Bedeutung.  Mit  xat  ist 
die  eigentliche  Handlung  an  die  Exposition  ieb  angeknüpft  wie  10  so 
(beachte  überhaupt  wieder  die  vielen  nuai  17—10);  das  Impf.  foXo-fiCeto 
nach  dem  Aor.  efypöpTjaev  wie  18  n  10;  die  sfypopia  wird  auf  einmal  kon- 
statiert, die  Erwägungen  über  die  notwendig  zu  treffenden  neuen  Mass- 
regeln dauern  länger,  ohne  dass  man  deshalb  die  qualvollen  Sorgen, 
die  der  Reichtum  schafft,  hier  zur  Abschreckung  der  Leser  geschildert 
glauben  müsste;  17  ist,  ohne  alle  Nebenzwecke,  lediglich  Mittel,  die 
ungewöhnliche  Höhe  seines  Gewinns  zu  veranschaulichen.  18  „und  er 
sprach:  das  will  ich  thun.  Ich  will  meine  Scheunen  abreissen  und 
grössere  bauen,  und  will  dorthin  meinen  ganzen  Ernteertrag  schaffen 
und  alle  meine  Güter. u  Das  xal  sksv  bringt  ebenso  einfach  wie  ge- 
schickt dem  Leser  zum  Bewusstsein,  dass  zwischen  der  Frage  n  und 
dem  den  Knoten  zerhauenden  Entschluss  einige  Zeit  unter  Nachdenken 
vergangen  ist;  die  Antwort  passt  aber  noch  genau  auf  die  Frage:  das 
(=  Folgendes  18  9)  will  ich  thun;  (16  4  dafür:  tyw  ti  TcotTjoto).  Die 
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Weglassung  dieser  ersten  vier  Worte  von  i*  bei  einigen  Lateinern  und 
Syrern  will  Blass  für  die  romana  aneignen;  doch  wird  ihr  charakte- 
ristischer Wert  wohl  eher  einem  Abschreiber  als  dem  Lc  selber  bei 
einer  zweiten  Ausgabe  seines  Werks  zweifelhaft  geworden  sein,  xadat- 
pelv  gegenüber  oixoSojiefv  wie  Jes  49  17  Jer  49  (42)  10  51  m  Ez  36  m; 
„meine"  d.  h.  bisherigen,  nunmehr  ungenügenden  Scheunen,  das  u.00  bei 
t&c  dftofojxac  mit  ein  paar  Italacodd.  zu  streichen  (Blass),  ist  recht  ge- 
wagt; die  drei  (100  in  is  malen  so  hübsch  die  Freude  des  Mannes  an 
seinem  Besitz.   Da  zwischen  (JLeiCovac  olxo8ou,ifl<3ai  (grössere  seil,  aicofhij- 
xa«  an  Stelle  der  niedergerissenen  will  ich  aufbauen)  und  der  von 
Blass  bevorzugten  Lesart  koi^ow  jtslCovac  verhältnismässig  besser  als 
die  letztere  bezeugt  ein  Koi-rjow  aoxae  (iciCavac  steht,  ist  die  Entwicklung 
des  Textes  hier  klar;  eine  Vergrößerung  der  Scheunen  erschien, 
besonders  wo  die  Zeit  drängt,  natürlicher  als  ein  Neubau,  darum  ver- 
schwand olxo£ou.7j<3a>,  obwohl  xafcXä  als  Zeugnis  dafür,  dass  Ursprung 
lieh  gerade  an  einen  Neubau  gedacht  worden,  in  allen  Texten  stehen 
geblieben  ist;  irotij«»  jietCova?  ohne  afrede  trägt  diesem  xa$sX«ü  wieder 
Rechnung,  wo  man  von  dem  echten  olxo$ou,^oa>  nichts  wusste.  Auch 
die  von  den  guten  Griechen  überlieferte  Wortstellung  verdient  durch- 
weg den  Vorzug;  jedesmal  steht  das  wichtigste  Wort  voran,  xa#=)vü: 
zunächst  heisst  es  schleunig  niederreissen,  (istCovac  vor  oixo&:  denn 
nicht  das  Bauen,  sondern  das  Herstellen  grösserer  Vorratsräume 
ist  die  Hauptsache,  oovd£a>  kxtf:  das  Unterbringen  an  und  für  sich 
ist  die  Voraussetzung  für  den  behaglichen  Abschluss  der  Bede,  die 
Ansprache  an  seine  Seele ;  ixet  oovd&D  ist  dem  xob  <rovd£a>  "  konfor- 
miert. Als  Objekt  dieser  Einsammlung  in  die  geeigneten  Räume  treten 
nun  auf  rcdvta  (in  ihrer  ganzen  Masse)  td  fsvif}a.atd  u,oo  xal  td  ärfa&d  u-oo, 
das  erste  der  Abwechslung  halber  für  tot>c  xopiro&c  {«»  1?  gesetzt,  vgl. 
Tob  5  u  Sir  6  19  (freilich  bildlich,  aber  als  essbar  vorgestellt)  und  die 
Belege  für  die  Bedeutung :  Feldfrüchte  bei  Deissm.,  Bibelstud.H  12. 
ta  or/add  soll  im  allgemeineren  Sinne  Güter,  Besitztümer  bedeuten  wie 
1  53  Gal  6  e;  Sir  30  is  steht  es  in  Parallele  zu  ßpibjtata  von  Genüssen,  und 
an  „Genussmittel"  haben  wir  vielleicht  auch  hier  zu  denken;  nichts 
fuhrt  auf  Kapitalien;  die  steckt  man  nicht  zum  Korn.  Da  xai  ta  d?a&d 
u.00  fast  nur  von  Zeugen  ausgelassen  wird,  die  hier  durchweg  stark 
kürzen,  z.  B.  das  selbst  von  Blass  nicht  verschmähte  wdvta  vor  ta  fsv. 
streichen,  so  werden  wir  die  Echtheit  dieser  Worte,  die  ja  immerhin 
ein  Zusatz  des  Lc  zu  einem  ursprünglichen,  naiver  blos  den  Kornbauern 
zeichnenden  Texte  sein  können,  nicht  anzweifeln.  Die  Antwort  auf  die 
Frage  tt  iconjo»  17  wäre  in  18  so  vollkommen  wie  möglich  gegeben.  Aber 
der  Reiche  entschädigt  sich  für  die  erste  Verlegenheit  durch  Aus- 
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malung  der  schönen  Zeiten,  die  alsdann  vor  ihm  liegen.  10  „Und  ich 
werde  zu  meiner  Seele  sagen:  Seele,  du  hast  viele  Güter  da  liegen  auf 
viele  Jahre  hin;  mach  dir's  bequem,  iss,  trink,  sei  fröhlich!"  xai  ipö»  = 
15  i8;  Ansprachen  an  die  eigne  Seele  kennen  wir  aus  den  Psalmen, 
z.  B.  <J>  102  i  f.  103  i  äs;  während  die  Anrede  dort  ifj  $0)$  uäu  lautet, 
heisst  es  t|>  Sal  3  i  wie  hier  bei  Lc,  nur  in  den  Satz  eingeschoben,  nicht 
so  geuusssüchtig  an  die  Spitze  gerückt,  einfach  tyoxV  ^e  «Seele"  be- 
zeichnet nicht  seinen  Geist,  seiu  besseres  Ich,  sondern  ist  das  Person- 
bildende in  ihm,  er  selber  als  menschliche  Person  mit  menschlichen 
Bedürfnissen  und  menschlicher  Genussfähigkeit  (vgl.  Prov  19  i»  tyi-tfi 
«epyoö  fteivdoet).  Zuerst  will  er  sich  dann  klar  machen,  wieviel  er  hat: 
£X"C  ffoXXa  atadd  xetu.sva.  Das  Hochgefühl  des  Besitzens  findet  in  xsi~ 
jisva,  das  nicht  etwa  blos  wegen  elc  styj  icoXXd  tonlos  eingeschoben  ist, 
lebhaften  Ausdruck,  „Du  besitzest  sie  schön  aufgespeichert,  alle  bei- 
sammen", vgl.  I  Esr  6  »5  von  goldenen  und  silbernen  Geräten  od 
xefcjieva;  sie  Inj  rcoXXd  =  ausreichend  auf  lange  Zeit;  konkreter  als  Job 
29  i8  jcoXttv  xpövov.  Und  weil  es  dann  so  prächtig  steht,  will  er  endlich 
seiner  Seele  zureden:  avaira&oo,  fdfs,  irfs,  eoppalvoo.  Die  beiden  mittel- 
sten Verba  treffen  wir  häufig  vereinigt,  um  das  Schmausen  zu  bezeich- 
nen, 7  m  s.  S.  28 f.,  wie  Job  1  is  ohne  bösen  Nebensinn.  Auch  efyppatvoo 
hat  solchen  nicht,  eher  hält  es  die  Vorstellung  niedriger  Genusssucht 
von  <pdt7s,  zlt  fern,  indem  es  echte  Heiterkeit  als  das  Ziel  von  Essen 
und  Trinken  hinstellt,  vgl.  15  n  »  »  S.  352;  avaicoosofe  hat  Jesus  Mc 
14  4i  selber  seinen  Jüngern  zugerufen,  es  wird  hier  nicht  ein  Ausruhen 
von  schweren  Strapazen ,  sondern  die  Vorbereitung  auf  eine  fröhliche 
Mahlzeit  gemeint  sein;  kaum  mehr  als  ein:  Lass  Dich  nieder,  im  Ge- 
gensatz zu  einem  STeipoo,  vgl.  Mc  14  it.  Man  wird  dem  Reichen  doch 
nicht  zutrauen,  dass  er  jahrelang  ununterbrochen  essen  und  trinken 
möchte;  eine  Berechnung  der  vier  Aktionen,  die  allein  sein  Leben 
während  der  nächsten  Periode  des  Ueberflusses  ausfüllen  sollen,  liegt 
nicht  vor;  es  soll  nur  mit  ein  paar  Zügen  angedeutet  werden ,  worauf 
er  sich  im  Angesicht  seines  Reichtums  freut.  H.  Rönsch  (Buch  der 
Jubiläen,  S.  124  n.  16)  vermutet,  es  sei  wohl  kein  zufalliges  Zusammen- 
treffen, dass  bei  Lc  i»  die  drei  letzten  Imperative  ganz  die  gleichen 
sind  wie  in  der  römischen  Parentationsformel;  und  wenn  dort  6?e{poo 
statt  avoucaöoo  dem  Namen  des  Toten  resp.  dem  ^4fs  vorangehe,  so 
erkläre  sich  diese  Abweichung  aus  der  verschiedenen  Situation.  Er 
meint,  Lc  möge  „die  ihm  aus  seinem  Verkehr  mit  den  Römern  sicher- 
lich bekannt  gewordene  heidnische  Parentationsformel  dem  Reichen 
gerade  deshalb  in  den  Mund  gelegt  haben,  um  das  heidnische  Wesen 
der  äXsovs#ä  um  so  drastischer  ans  Licht  zu  stellen".  Aber  schon  Eccl 
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8  i6  stehen  die  drei  Verba  wie  Lc  i»  zusammen:  es  giebt  nichts  Gutes 
für  den  Menschen  unter  der  Sonne  als  toö  ^poqfetv  xal  toö  artsiv  xal  toö 
tfypavdfjvai,  und  ist  Tob  7  10  ?af«,  ms  xal  "fjSdüx;  ftvoo,  wo  die  Paren- 
tationsformel  doch  gewiss  aus  dem  Spiel  bleibt,  nicht  eine  genaue  Pa- 
rallele zu  Lc  i9?  Blass  behält  von  der  Ansprache  in  19  nichts  übrig 
als  die  paar  Worte  Sx«t«  *oXXa  a?a#a,  efyppalvoo.  Dadurch  verliert  19 
jeden  Zusammenhang  mit  is  und  mit  so;  er  wird  färb-  und  wertlos;  un- 
möglich ist  er  so  aus  der  Hand  des  Lc  gekommen. 

Die  Wendung  tritt  so  ein:  „Es  sprach  aber  Gott  zu  ihm:  Thor, 
in  dieser  Nacht  fordert  man  Dir  Deine  Seele  ab,  und  was  Du  besorgt 
hast,  wem  wird  es  dann  gehören  ?u  Dem  Selbstgespräch  des  Reichen 
wird  eine  Rede  Gottes  gegenübergestellt,  strav  &  d>t<p  6  &eo<;,  ähn- 
lich wie  16  3  das  Selbstgespräch  des  Haushalters  der  Rede  seines  Herrn 
16  s.  Durch  welches  Mittel  Gott  seine  Worte  an  den  Reichen  gebracht 
hat,  giebt  Lc  nicht  an,  sollen  wir  also  auch  unerörtert  lassen;  an  ein 
Traumgesicht  zu  denken  mag  wegen  tocotiq  xfi  voxtt  am  nächsten  liegen, 
äypcov  Vokativ  (wie  11 40  Scppov«?)  =  I  Cor  15  w;  im  A.  T.  bezeichnet 
es  die  Verbindung  von  sittlich-religiöser  Verkehrtheit  mit  intellektuel- 
lem Mangel.  Hier  wird  die  Anrede  alsbald  gerechtfertigt,  indem  der 
enorme  Fehler  in  den  Berechnungen  des  Mannes  ans  Licht  tritt.  Noch 
in  dieser  Nacht;  auch  das  Präs.  owratToöotv  unterstützt  die  Vorstellung 
des  unmittelbaren  Vollzuges.  Natürlich  ist  ein  Gegensatz  gegen  «lc 
erij  icoXXd  beabsichtigt,  aber  nur  eine  grobe  Pedanterie  wird  darum 
auch  das  Selbstgespräch  des  Reichen  in  isf.  und  dann  notwendig  auch  17 
in  dieselbe  Nacht  verlegen,  so  dass  er  sich  schlaflos  vor  Aufregung  auf 
seinem  Bette  gewälzt  hätte;  vielmehr  wird  nach  der  Meinung  des  Er- 
zählers diese  Rede  Gottes  nicht  vor  die  Ausfuhrung  der  Beschlüsse 
des  Reichen  von  is  sondern  hinter  dieselben  und  unmittelbar  vor  die 
geplante  Ansprache  an  seine  Seele  fallen  sollen.  Dafür  spricht  &  ipoi- 
{juxoac;  gerade  als  er  mit  den  klugen  Zurüstungen  fertig  ist  und  an- 
fangen will  zu  gemessen ,  wird  seine  Thorheit  offenbar.  airatTOöoiv  njv 
^o^v  000  aico  ooö  —  das  auco  ooö  natürlich  nicht  von  Lc,  sondern  nur  als 
überflüssig  oder  anstössig  von  Späteren  weggelassen ,  die  den  Zweck 
von  ätcö  ooü,  die  entsetzliche  Verarmung  des  xoXXa  fycov  zu  malen, 
nicht  bemerkten  —  feierliche  Umschreibung  für  Sterben  wie  Sap  15  s: 
«opeosTat  to  tr)c  <Jrt>x?)C  ajtounj&slc  XP^°C-  Der  Begriff  des  „Zurückforderns" 
ist  in  anaitsfo  so  überwiegend  (Lc  6  so  aico  toö  afpovTOc  Ta  oa  p]  axatTsi, 
Epict.  Ench.  11  os  6  Souc  ajnfinjo«,  Clem.  Horn.  II  24),  dass  auch  hier  wohl 
die  Seele  des  Sterbenden  als  in  Gottes  Hände  zurückgeliefert  erschei- 
nen soll,  ohne  dass  etwa  Lc  hier  Belehrungen  über  das  Verhältnis  von 
Seele  und  Leib  resp.  von  der  fortgenommenen  Seele  zu  dem  seiner  Seele 
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beraubten  Menschen  (xizb  ooö!)  erteilen  wollte.  Schön  zu  19  stimmt, 
dass  eben  die  Seele,  die  da  in  ihrem  irdischen  Besitz  auf  Jahre  hinaus 
zu  schwelgen  gedachte,  im  selben  Augenblick  fortgeholt  wird  aus 
dieser  Welt  —  ob  zur  Unsterblichkeit,  ob  zu  einem  Schattendasein, 
oder  wohin  überhaupt,  bleibt  unerörtert.  Nur,  dass  sie  aus  den  um 
sie  herum  „liegenden  Gütern"  fortgenommen  wird,  trägt  für  die  Ge- 
schichte, die  nichts  weniger  bezweckt  als  die  sadducäische  Dogmatik 
zu  korrigieren,  etwas  aus.  Auf  das  Subjekt  von  iroxiToootv  kommt 
nichts  an;  der  Gedanke  an  Räuber  ist  zu  modern  romanhaft,  die  Todes- 
engel braucht  man  auch  nicht  zu  zitieren;  es  genügt  ein  unbestimmtes 
Subjekt  „man"  (statt  des  Passivs  ajrattsitat)  wie  11.  In  so*  sind  die 
Varianten  bei  Blass  oov  statt  U  und  ttvoc  statt  rivi  unerheblich ,  sie 
sehen  beide  nach  Emendation  aus.  STOiji/xCstv  zurechtmachen,  viel- 
leicht mit  im  Blick  auf  die  geplanten  Genüsse  is  gesetzt,  vgl.  Mt  22  4 
Mc  14  uff.  Lc  17  s,  jedenfalls  soll  es  irgendwie  den  Reichen  als  mit- 
thätig  bei  der  glänzenden  Gestaltung  seines  Vermögens,  wie  die  vollen 
äno^fpuxi  sie  darthun,  beschreiben,  vgl.  Job  27  ie  etotjt.  xpootov  parallel 
oovdYeiv  ap-ppiov.  ttvt  eotai  rhetorische  Frage;  slvat  tm  =  I  Reg  9*> 
gehören :  es  wird  Eigentum  sein  (werden)  von  jemand,  den  Du  nicht 
kennst,  oder  gar  verstreut  werden  in  alle  Winde.  Job  27  17  sagt  dafür 
positiver  ta  &  xpiftiAta  atkoö  (eines  gottlosen  Reichen)  aXTjthvoi  xad- 
sSooai,  aber  <J>  38  7  belässt  es  auch  bei  dem:  thpaoplCst,  xal  00  Tfivwoxet 
ttvi  aovd&i  aüti,  vgl.  Sir  14  i&  oo-/i  klpcp  xataXstystc  touc  xdvooc  aoo;  Sir 
11 19  xataXstysi  afkd  kxipou;  xai  airodavsttai.  Es  ist  kindlich  um  dieses 
■rfvi  willen  in  so  Raubmörder  zu  fordern,  weil  doch  sonst  gesetzliche 
Erben  vorhanden  sein  müssten,  an  deren  Wohlsein  dem  Reichen  auch 
gelegen  sein  konnte:  er  hatte  n— 19  blos  für  seine  Seele  gesorgt  und 
ihr  eine  glänzende  Zeit  versprochen;  *o  wird  seine  Seele  durch  den  Tod 
fortgenommen:  ist  da  nicht  das  tCvt  £otai  die  wirksamste  Abfertigung 
des  von  ihm  erträumten  S/et?  . . .  sie  JroXXdt,  selbst  wenn  brave  Kin- 
der ihn  beerbten?  Da  Gott  gesprochen  hat,  ist  die  Ausführung  des 
Gedrohten  selbstverständlich;  allerdings  auch  i»  muss  der  Leser  sich 
in  That  umgesetzt  denken:  vgl.  10  a>  19  »?.  Und  so  schliesst  sich  an 
die  Geschichte  nur  noch  ein  deutendes  Wort  ai:  „So  steht  es  um  den, 
der  sich  Schätze  sammelt  und  nicht  reich  ist  für  Gott."  In  dem 
Satz  fehlt  das  Verb,  d.  h.  ein  eotlv  oder  iotat ;  da  ootwe  nicht  gleich- 
bedeutend mit  outoc  ist  (etwa  dieser  eben  geschilderte  Reiche  ist  6  dij- 
oaoptCwv  aot<p),  können  wir  am  ehesten  Mc  4  m  zum  Vergleich  heran- 
ziehen: ebenso  wie  in  dieser  Geschichte  geht  es  dem  —  man  erwartet: 
jedem!  —  top.  ak.  Ob  wir  ak(j>,  af>T<j>  oder  eaot$  neben  6  fopauplCcöv 
lesen,  hat  nur  für  die  Grammatik  ein  Interesse,  das  Reflexivpronomen 
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steht  ebenso  ausser  Frage  wie  der  Dat.  comm.  (hpaopiCstv  absolute  = 
Reichtümer  aufhäufen  Jac  5  s  $  38  t,  mit  dem  Dativ  des  Empfangers 
II  Cor  12  u.  Der  Accent  liegt  auf  dem  pointierten  oütotc,  nur  für  sich, 
es  ist  an  einen  Reichen  gedacht,  dessen  Egoismus  so  gross  wie  seine 
Habsucht  ist;  der  negative  Zusatz  xal  {«)  sie  toöv  kXootüv  erhebt  das 
über  jeden  Zweifel.  itXootriv  ist  da  dem  d^oaop(C«v  gleichwertig,  sie  deöv 
bildet  den  Gegensatz  zu  &oot$  und  kann  nicht  ungefähr  =  nach  Gottes 
Urteil  (B.  Weiss,  v.  Hofm.)  sondern  nur  =  „im  Interesse  Gottes"  sein. 
So  heisst  Christus  Rm  10 1*  irXoottöv  elc  jrdvra«  tooc  &KtxaXot>{iivooc  dkdv 
vgl.  5  ub;  ähnlich  gebraucht  wird  etc  Phm  6  Col  4  u.  Die  Frage,  ob  da- 
mit ein  xatd  fcöv  rcXoursiv  d.  h.  reich  sein  an  guten  Werken,  was  von  dem 
Aermsten  ausgesagt  werden  kann,  oder  eine  Verwendung  des  zeitlichen 
Reichtums  zu  Gottes  Ehren  und  nach  Gottes  Wohlgefallen  (Chbys.: 
«C  k^vtjtoc  avoXtoxcov  xbv  irXoötov)  gemeint  sei,  wird  schwer  zu  entschei- 
den sein;  dass  hier  nicht,  wie  bei  laortp  vorher,  der  Dativ  gesetzt  wurde, 
ist  doch  wohl  begreiflich,  weil  auch  das  rechte  icXotttsiv  doch  nie  zu  einer 
Bereicherung  Gottes  führt.  Immerhin  werden  Stellen  wie  Prov  19  u 
SavfCst  ds<j>  6  ßXswv  Trtioyöv  und  Lc  12  ss  ädts  feXtrfliootwjv  *  ftonjoats  iat>tolc 
.  .  .  (bpaopfcv  av£xXst;rrov  h  tote  oopavoic  uns  am  nächsten  an  den  von 
dem  Verf.  von  Lc  12  n  gewünschten  Sinn  heranführen,  und  das  icXoowv 
ev  Sp7ow  xoXolc  I  Tim  6  isf.  liegt  fast  auf  demselben  Boden.  Es  ist  die 
um  Gottes  Zwecke  sich  nicht  kümmernde  Verbindung  von  Selbstsucht 
und  Reichtum,  der  si  ein  schlimmes  Ende  prophezeit  —  denn  das  airott- 
toöoiv  rJjv  ty»xfy  aoo  soll  in  dem  otkcoc  doch  vor  allem  durchdringen  —  ; 
der  natürlichste  Gegensatz  dazu  ist  eine  Anwendung  des  Reichtums 
im  Dienst  der  Liebe,  Mt  25  m—ao  finden  wir  das  irXootefv  elc  dedv  de- 
tailliert beschrieben. 

Aber  ist  n  echt  und  dürfen  wir  ihn  bei  unserer  Erklärung  von 
Lc  12  i6 ff.  ernstlich  verwenden?  Er  fehlt  in  D  und  den  zwei  ältesten 
Italacodd. ,  Blass  streicht  ihn  und  W.-H.  halten  ihn  für  stark  ver- 
dächtig. Wenn  D  und  seine  Trabanten  in  der  Perikope  12  i»— u  nicht 
überhaupt  einen  stark  verkürzten  Text  böten,  so  würde  ich  gern  auf 
ti  verzichten;  er  nützt  uns  wenig  zum  Verständnis  des  Uebrigen.  Ein 
deutliches  Motiv  ihn  zu  streichen,  ist  auch  nicht  aufzutreiben,  freilich 
kein  deutlicheres  zu  seiner  Einfügung.  Aber  da  er  dunkel  ist  und 
ziemlich  überflüssig,  so  konnte  man  ihn  am  ehesten  fortlassen,  wenn 
man  die  Perikope  nun  einmal  stark  beschnitt. 

Was  Lc  für  einen  Gedanken  in  unsrer  Erzählung  verkörpert  fand, 
wird  am  besten  der  Zusammenhang,  in  dem  er  sie  anbringt,  klarlegen. 
i3  bittet  jemand  aus  dem  Volk  Jesum ,  er  möchte  seinem  Bruder  be- 
fehlen, dass  er  ihr  Erbe  mit  ihm  teile.  Jesus  weist  das  Ansinnen  u 
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entschieden  ab,  er  sei  nicht  zum  Richter  oder  Erbschichter  über  sie 
gesetzt;  eine  knappe  und  feste  Ablehnung  jeder  Einmischung  in  Privat- 
händel von  seiner  Seite.  Die  kleine  Anekdote  ist  für  uns  gleich  wert- 
voll als  Zeichen  für  die  hohe  Autorität,  die  Jesus  im  Volk  genossen 
hat,  wie  als  Beweis  für  seine  Besonnenheit  in  der  Abgrenzung  des  Ge- 
biets, auf  dem  allein  er  Macht  auszuüben  wünschte.  Aber  ihr  Platz 
ist  auffallend:  unmittelbar  nach  der  Rede,  worin  Jesus  die  Jünger  zu 
furchtloser  Bekenntnistreue  anfeuert.  Die  Warnung  vor  dem  Sorgen 
für  Leib  und  Leben  «ff.  würde  sich  an  it  besser  anschliessen,  is— »i  er- 
scheint wie  ein  fremdartiger  Einschub.  Aber  Lc  benutzt  isf.  offenbar 
nur,  um  eine  Veranlassung  zu  einer  Rede  wider  die  Wurzel  des  Sorgen- 
unwesens, die  Habsucht,  zu  erhalten,  i&  lässt  er  Jesum  „zu  ihnen"  d.  h. 
den  Anwesenden  sprechen:  „Sehet  zu  und  hütet  Euch  vor  jeder  Hab- 
sucht, denn  wenn  jemand  Ueberäuss  hat,  kommt  ihm  doch  noch  lange 
nicht  das  Leben  aus  seinem  Vermögen."  Der  Text  ist  hier  besonders 
schlecht  überliefert;  am  meisten  hat  für  sich  die  Lesart:  ot>x  ht  t$ 
xsptoseosiv  «vi  (vgl.  21 4  9  1?  Tob  4  16,  ev  tcp  c.  Inf.,  vgl.  10  s&,  hier  zur 
Einfuhrung  der  Bedingung:  dadurch  dass  Ueberfiuss  vorhanden  ist  für 
jemanden)  ^  C<»Y)  autoö  lotiv  kx  twv  oftapxövtcov  o&xfy  (=83);  die  andern 
Texte  verdankeu  dem  Streben  nach  Vereinfachung  ihr  Dasein;  die  Er- 
wähnung der  6«dtpx0VTflt  neben  dem  Ueberfiuss  erschien  als  störende 
Breite.  Sie  ist  es  nicht,  Lc  will  sagen:  in  dem  Fall,  der  ja  das  Ideal 
des  ftXsov£xT7]t  darstellt,  dass  es  ihm  «speaoeuet,  bleibt  der  Satz  unan- 
greifbar, dass  das  Leben  nicht  aus  dem  Vermögen,  aus  der  Habe, 
kommt  resp.  davon  abhängt,  dass  das  Leben,  vgl.  93,  mehr  wert  ist  als 
alle  Lebensmittel.  Der  Habgierige  handelt  so,  als  ob  es  blos  auf  die 
Lebensmittel  ankäme,  und  die  Hauptsache ,  die  conditio  sine  qua  non 
für  deren  Verwertung,  das  Leben,  von  selbst  da  wäre:  die  Thorheit 
dieses  Verhaltens  illustriert  die  folgende  Geschichte  drastisch  an  einem 
Einzelfall,  wo  einem  Reichen  mitten  in  der  Fülle  der  Güter  das  Leben 
entrissen  wird.  Aber  das  Gekünstelte  der  durch  16  geschaffenen  Ver- 
bindung zwischen  isf.  und  ieff.  ist  unverkennbar;  muss  denn  der  Wunsch 
des  tic  is  aus  Habgier  entsprungen  sein,  hat  der  Mann  denn  zu  erken- 
nen gegeben,  dass  er  aus  irdischer  Habe  Leben  erwarte?  Wir  werden 
ruhig  16  wieder  als  eins  der  vielen  lucanischen  Kompositionsbänder  be- 
trachten dürfen,  das  mit  si  zusammen  den  Rahmen  für  das  vielleicht 
ganz  lose  umlaufende  Stück  16— so  bilden  sollte.  Dass  Lc  dies  Stück 
selber  erst  erdichtet  hätte,  ist  eben  dadurch  ausgeschlossen,  dass  es 
ihm  Mühe  macht,  es  angemessen  unterzubringen. 

Bleibt  nun  die  Frage  übrig,  was  denn  die  Geschichte  ursprünglich 
lehren  wollte,  und  ob  Lc  sie  sich  anders  zurechtgelegt  hat,  so  werden 
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wir  zunächst  gesteben  müssen,  dass  die  Pointe  hier  nicht  so  klar  wie 
10  soff.  18  ioff.  herausspringt.  Zwar  jede  Umdeutnng  des  reichen  Man- 
nes, seines  Feldes,  seiner  Scheunen  und  seiner  Güter  ist  ausgeschlos- 
sen ;  auch  wird  da  nichts  verglichen.  Sicher  ist ,  dass  am  Schicksal 
des  Reichen  seine  Thorheit  veranschaulicht  werden  soll.  Minder  klar 
ist,  worin  wir  die  Thorheit  des  Mannes  suchen  sollen.  Ursprünglich 
ist  es  m.  E.  dem  Erfinder  der  Geschichte  blos  darauf  angekommen,  den 
Gegensatz  zwischen  den  geplanten  Genüssen  und  dem  plötzlichen  Tode 
drastisch  zu  beschreiben,  so  dass  i$ — so  eine  Parallele  zu  Sir  11  wff.  5i 
<|>  48 17 f.  38  6ff.  und  ähnlichen  alttestamentlichen  Stellen  wäre,  ein  Hin- 
weis auf  die  Vergänglichkeit  des  Reichtums,  auf  seine  Hilflosigkeit 
gegenüber  dem  Tod. 

Auch  der  grösste  Reichtum  und  die  klügste,  vorausschauende 
Behandlung  desselben  nützt  nichts,  falls  Gott  dem  Besitzer  das  Leben 
nimmt.  Dann  diente  die  Detailmalerei  in  dem  Selbstgespräch  des 
Reichen  nur  dazu,  den  Kontrast  zwischen  den  Luftschlössern,  die 
er  sich  da  anscheinend  auf  gutem  Grunde  gebaut  hat,  und  dem 
Dunkel  des  Todes,  dem  er  plötzlich  verfallt,  recht  lebhaft  zu  malen, 
und  der  religiöse  Wert  der  Geschichte  ist:  der  Mensch,  auch  der 
reichste,  ist  in  jedem  Augenblick  ganz  und  gar  abhängig  von  Gottes 
Macht  und  Gnade.  Wir  sehen  das  Gesetz  vor  unsern  Augen  an 
einem  besonders  eklatanten  Fall  sich  vollziehen,  wonach  es  Thorheit 
ist,  sein  Glück  durch  Reichtum  gesichert  zu  wähnen  und  den  Gott, 
der  über  Leben  und  Tod  verfügt,  ausser  Rechnung  zu  lassen,  den 
Gott,  der  sich  nicht  ungestraft  übersehen  lässt.  Das  ist  nun  nichts 
spezifisch  Christliches;  ein  Weiser  Israels  könnte  die  Geschichte  Lc 
12  ig— ao  dann  ebensogut  wie  Jesus  vorgetragen  haben;  indessen,  da 
sie  unter  Jesu  Namen  überliefert  ist,  brauchten  wir  sie  nicht  an- 
zuzweifeln, da  er  nicht  blos  Einzigartiges  gesprochen  hat.  Es  sieht 
nach  i&e  so  aus,  als  habe  gerade  auch  Lc  unser  Stück  so  verstanden,  weil 
er  of)X  louv  ^  Cwfy  auioö  £x  x.  07rap/.  aö.  an  die  Spitze  stellt.  Aber  noch 
weiter  darüber  stellt  er  den  Titel:  Warnung  vor  Habsucht,  und 
wenigstens  dem  Verf.  von  21  ist  jener  Reiche  nicht  blos  ein  Typus 
des  gottvergessenden  Leichtsinns,  sondern  eines  brutalen,  blos  auf 
den  eignen  Vorteil,  das  eigne  Geniessen  bedachten  Egoismus.  Der 
Mann  weiss  nicht,  wo  seine  Ernte  unterbringen;  ihm  fällt  nicht  ein, 
dass  es  genug  Hungernde  giebt,  die  er  damit  speisen  könnte;  her- 
nach hat  er  Schätze  für  eine  Reihe  von  Jahren  beisammen;  er  freut 
sich  blos  darauf,  wie  e  r  nun  daran  sich  gütlich  thun  will.  Und  nicht 
der  Thörichte  wird  durch  die  Ankündigung  des  Todes  in  ao  als  solcher 
biosgestellt,  sondern  der  hartherzige  Egoist  wird  vor  den  Richter  ge- 
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fordert;  weil  er  alles  für  sich  behalten  wollte,  wird  ihm  nichts  ge- 
lassen. So  wird  Lc  die  Worte  sich  gedeutet,  vielleicht  in  dieser 
Richtung  noch  hie  und  da  die  Farben  verstärkt  haben,  sie  ist  ihm 
ein  Lehrstück,  wie  Clem.  Strom.  III  6  56  sagt,  über  das  xaXüc  anstatt 
des  <x&x(i><;  xal  arcXijotax;  rcXoDtetv.  Demgemäss  wird  ihm  die  C<o^  is 
mehr  als  die  ao  entrissene,  es  wird  ihm  das  Leben  bedeutet  haben, 
von  dem  Jesus  10  ss  spricht:  toöto  jtoist  xal  Cijo-n,  das  Leben  im  Himmel- 
reich. Der  Bittsteller  13  verdiente  es,  vor  TüXsoveSla  ernstlich  gewarnt 
zu  werden,  weil  er  so  eifrig  nach  seinem  Erbe  trachtete  statt  wie  si 
verlangt,  nach  Gottes  Reich,  weil  er  also  sich  Schätze  sammeln  wollte, 
statt  das  sie  teöv  rcXotwsiv  sich  anzugewöhnen.  Ursprünglich  wiederum 
kann  mit  der  C»ij  »  nur  das  Leben  auf  Erden  =  16  ss  gemeint  gewesen 
sein;  also  liegt  in  15  •  der  Ueberrest  einer  älteren  Ueberschrift  über  die 
Beispielerzählung  16— 20  vor,  Lc  hat  die  kXsovs£üx  10  als  Hauptsache 
hinzugethan,  wie  die  Drohung  gegen  das  U.-J)  elc  feöv  tcXootsiv  n.  Gegen 
einen  religiösen  Defekt,  der  in  den  Kreisen  der  Reichen  verbreitet 
ist,  richtete  sich  die  rcotpaßotoj  in  ihrer  älteren  Form ;  Lc  wendet  sie 
gegen  einen  sittlichen,  der  ihm  vielleicht  vom  Reichtum  unabtrennbar 
schien,  gegen  die  Habgier,  deren  grenzenlose  Selbstsucht  alle  Pflichten 
gegen  die  Armen,  in  denen  Gott  uns  naht,  vergisst. 

Der  künstlerische  Wert  dieser  Dichtung  ist  in  jedem  Fall  nicht 
so  bedeutend  wie  der  von  10  soff.  18  off.,  weil  der  plötzliche  Tod  des 
Reichen  im  Moment,  wo  er  gemessen  will,  doch  einen  Ausnahmefall 
darstellt;  die  Obstination  kann  einwenden:  Ja  aber  wie  viele  Reiche 
sterben  erst  nach  langen  Jahren  ungetrübten  Genusses!  Solchem  Ein- 
wände tritt  die  letzte  Erzählung  dieser  Gattung  entgegen,  indem  sie 
zeigt,  wie  dann  erst  recht  das  Elend  solch  eines  Reichen  besiegelt,  ihm 
eine  ewige  Pein  gesichert  ist. 

53.  Vom  reichen  Mann  nnd  armen  Lazarus.  Lc  16 1»— si. 

Wir  beginnen  auch  hier  damit,  den  Wortlaut  der  bei  Lc  ohne 
Ueberschrift  auftretenden  Geschichte  auszulegen.  D  bietet  allerdings 
eine,  eutsv  8t  xal  kxipav  wxpaßoXijv,  aber  selbst  Blass  verwirft  diese; 
nur  die  lose  Anknüpfung  von  19  an  is  mit  U  wird  ursprünglich  sein. 
„Es  war  aber  ein  reicher  Mann,  und  er  kleidete  sich  in  Purpur  und 
By8su8,  Tag  für  Tag  glänzend  Feste  feiernd;  (so)  ein  Armer  aber, 
Namens  Lazarus,  lag  an  seiner  Pforte,  der  mit  Schwären  bedeckt 
war  (si)  und  nur  sich  zu  sättigen  wünschte  von  den  Abfällen  vom 
Tisch  des  Reichen;  aber  selbst  die  Hunde  kamen  und  leckten  ihm 
seine  Schwären  auf."  Die  Exposition  ist  hier  länger  als  10  ao»  12  ie 
18  10;  sie  ist  aber  auch  wichtiger  zur  Beurteilung  des  Neuen,  was  von 
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na  an  geschieht,  sie  ist  beinahe  der  erste  Akt  des  zweiaktigen  Dra- 
mas, ovfyxojtdc  tic  =  12 16,  rp  wie  16  i,  und  weil  dort  jrXo&oioc  schwer- 
lich zum  Prädikat,  sondern  zum  Subjekt  gehört,  wird  es  auch  hier 
so  sein:  es  war  einmal  ein  reicher  Mann.  sif.  heisst  er  einfach  6 
icXouatoc,  so  steht  ihm  als  Subjekt  gegenüber  itTwxtfc  Tt«  övöuau 
AaCapoc,  und  is  6  irtw^ö«;  da  zu  Ävftpttsrdc  Tic  ">  doch  nicht  ein 
Kta>xöc  tic  *>  einen  Gegensatz  bildet,  so  werden  uns  eben  absichts- 
voll gleich  zu  Anfang  ein  reicher  Mann  und  ein  Armer  vorgestellt. 
Wie  der  Reichtum  des  einen,  so  wird  die  Armut  des  andern  noch 
näher  charakterisiert,  alles  in  Imperfekten,  da  es  sich  um  dauernde 
Zustände  handelt,  die  wir  uns  lebendig  vergegenwärtigen  müssen. 
Wäre  durch  die  Ausführlichkeit  der  auf  jene  Charakterisierungen  ver- 
wendeten Zusätze  die  Konstruktion  nicht  zu  unübersichtlich  geworden, 
so  hätte  Lc  auch  hier  geschrieben:  es  waren  einmal  in  einer  Stadt  zwei 
Menschen,  der  eine  reich  und  in  glänzendstem  Luxus  lebend,  der 
andre  arm  und  in  jeder  Hinsicht,  was  Gesundheit,  Lebensunterhalt 
und  soziale  Stellung  angeht,  in  der  denkbar  erbärmlichsten  Situation. 
Wenn  das  xal  sve&SoaxeTO  .  .  .  efypatvdfievoc ,  womit  unser  Text  i»b 
fortfahrt,  von  Lateinern  durch  qui  induebatur  (oder  vestiebatur)  oder 
durch  indutus  wiedergegeben  wird,  so  glaubt  sich  Blass  dadurch  be- 
rechtigt, der  romana  den  Text  lv8i8ooxtf|i£Vo?  ...  xal  (so  freilich 
auch  D)  soppaivdjuvoc  zuzusprechen.  Allein  dem  xal  &vs8.  sichert  sein 
hebraisierender  Ton  die  Echtheit,  vgl.  13  n  (fovJ]  S/oixia . . .  xal  -fjv  aovxa- 
jrcoooa),  das  „qui"  ist  konformiert  nach  den  zahlreichen  Parallelen  wie 
16  i  8«  Ktysv  olxov<5|tov  Mt  21  m.  evsSiäoaxsTo:  Das  Verb,  iterat.  hier 
wohl  angebracht  =  er  ging  gekleidet;  in  LXX  schon  promiscue  mit 
evSoead-at  z.  B.  Sir  60  n  Prov  29  so  (31  Tcopppav  xal  ßoaaov  =  Ge- 
wänder aus  purpurgefärbten  Stoffen  und  von  weisser  Baumwolle.  Das 
Purpurkleid  ist  eigentlich  dem  Fürsten  vorbehalten,  vgl.  IMcc  10  es; 
auch  I  Mcc  8  u  stehen  Purpur  und  Diadem  bei  einander,  wie  Esth  8 15 
das  ßöooivov  und  irop^popoöv  neben  ßaotXtxöc;  aber  wenn  die  tugendsame 
Hausfrau  Prov  29  40  dafür  Lob  erhält,  dass  sie  sich  aus  Byssus  und 
Purpur  Gewänder  macht,  so  werden  wir  trotz  Apc  18 1*  ie  nicht  eine 
besondere  Empörung  des  Erzählers  Lc  16  19  über  die  Anmassung  des 
Purpur-  und  Byssus-Tragens  heraushören,  sondern  nur  den  Wunsch, 
den  von  jenem  Reichen  getriebenen  Luxus  recht  konkret  zu  schildern 
(moderner  wäre:  in  lauter  Sammet  und  Seide);  bei  dem  Wert,  den 
der  Orientale  auf  die  Kleidung  legt,  8.  Joseph,  bell.  j.  H  (VIII  7) 
140,  ist  die  Voranstellung  dieses  Zuges  im  Bilde  des  Reichen  eine 
Feinheit.  Sachlich  ist  das  gü?patvöu.svoc  natürlich  koordiniert;  das 
Xa|ijrp<äc  nimmt  nicht  etwa  das  evs&S.  wieder  auf,  als  sollte  der  Mann 
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täglich  in  den  kostbarsten  Festgewändern  einherstolziert  sein;  so  oft 
Xajticpal  iod^tsc  u.  dgl.  uns  auch  begegnen  (z.  B.  23  n  Act  10  ao), 
hier  soll  es  die  efyppooovai  des  Reichen  als  „glanzvolle"  (vgl.  Joseph. 
Ant.  XII  (IY  9)  »so  Swpea«  5o6<;  Xa|A7rpdc,  Artemid.  V  95  X.  neben  kzi- 
yavöc)  bezeichnen.  Bei  efyppaiv.  ist  wie  15  m  f.  »  12  i»  an  die  zu  fest- 
lichen Mahlzeiten  gehörige  Lustigkeit  gedacht;  Sap  2»  reden  die 
Reichen  ebenso  von  ihrer  eo^ppoauvYj,  die  alten  Lateiner  übersetzen 
denn  auch  epulari.  xa&'  7)|iipav  =  Tag  für  Tag,  vgl.  9  n  Act  3  a 
IV  Mcc  13  m  ^  xa&'  T^uipav  oovijdeta;  einen  Tag  wie  den  andern 
schmauste  er  also  im  glänzendsten  Stil,  so  mtaybs  8e  ti«,  ein  Armer 
dagegen  —  das  56  hier  rein  gegensätzlich  —  ifteßXTjro  jcpoc  töv  jtoXwva 
aotoö,  wohl  ebenso  zu  verstehen  wie  Act  3  2  von  dem  lahmen  Bettler 
8v  srKtoov  xad'  7)uipav  icpö«  tfjv  (K>pav  toö  Ispoö ;  da  jener  Bettler  nicht 
an  die  Tempelthür  gelehnt  gesessen  haben  dürfte,  so  wird  man  auch 
Lc  16 »  in  das  jrpdg  nicht  mehr  als  ein  „bei",  „nahe  an"  hinein- 
pressen. Der  Platz  am  ttoXojv  (porticus)  des  Reichen  war  für  die 
Zwecke  des  Armen  sehr  geeignet,  weil  man  ihn  da  sowohl  von  der 
Strasse  aus  als  von  innen  her,  wenigstens  so  oft  die  Thür  geöffnet 
wurde,  sah,  vgl.  Clem.  Horn.  I  16,  wo  Clemens  in  dem  den  Petrus 
beherbergenden  Hause  t<p  icoXüvi  sx^ott],  „um  von  denen  im  Hause  ge- 
sehen zu  werden".  Die  Vornehmheit  des  Hauses  ist  durch  Erwähnung 
des  xoXwv,  der  auch  in  bescheidenen  Formen  vorkam,  nicht  gewähr- 
leistet. Wie  Joh  5  7  könnte  ßAXXetv  hier  den  Nebenbegriff  des  Gewalt- 
samen oder  des  Geringschätzigen  vertreten  haben ;  es  genügt  IßäßXTjro 
zu  fassen  =  er  lag,  wie  Mt  9  >  der  Paralytische  hd  xXivijc  ßsßX^uivo?  ge- 
bracht wird.  Dass  seine  Angehörigen  ihn  nur  noch  mit  Widerwillen  an- 
fassten,  besagt  der  Ausdruck  nicht,  wohl  aber,  dass  er  sich  selber 
nicht  mehr  bewegen  oder  auch  nur  aufrecht  erhalten  konnte.  Mit 
drei  Strichen  wird  noch  besonders  der  Jammer  des  Zustandes  be- 
schrieben, in  dem  er  da  lag  —  denn  nicht  als  Begründung  für 
sß£ßXi]T0  =  „weil  er  so  wund  war  und  nichts  zu  essen  hatte"  sind 
die  Part,  gemeint  —  1.  sIXx<i>|iivo<;,  2.  STcidopuöv  xoptao^vai  ajrö  xw 

r'.TTTOVTÖOV  <X7tÖ 

ta  IXxt]  aotoö.  elXx.  (inkorrekt  augmentiert  von  IXxdo»)  heis6t  mit  Ge- 
schwüren, eiternden  Wunden  bedeckt;  wie  Job  2  7 IV  Reg  20  7 1  sind 
5Xxt)  lebensgefährlich;  Artemid.  I  23  28  41  zeigt,  dass  der  Gebrauch 
dieses  Perf.  Pass.  nicht  auf  einen  Mediziner  als  Autor  zu  scbliessen 
berechtigt.  ernftou-etv  c.  Inf.  wie  15  16  17  w  22  i&,  xoptiCsafott  Entfernung 
des  Hungers  =  6  »1  9  17  meist  absolut,  aber  auch  mit  ourd  oder  ex  wie 
103 18  Apc  19  ti.  Das  von  dem  Tische  Fallende  =  Mt  15  »7  s.  S.  255f. 
(von  dorther  hat  unser  t.  rec.  tö>v  tyiyiw  eingeschoben),  hier  hyper- 
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bolischer  Ausdruck  für  die  elendesten  Ueberreste,  die  für  ihn  schon 
ein  Genuss  gewesen  wären:  immerhin  mussten  sie  wie  Esth  9  «i  ihm 
herausgebracht  werden.  Wenn  auch  eirt(to|isiv  mit  Genetiv  vorkommt 
z.  B.  Act  20  sä,  so  ist  es  doch  eine  wunderliche  Methode,  mit  Blass 
hier  ^optaa^.  ctzb  zwischen  eTrtdojiÄv  und  töv  Tttjrcdvrtov  einzuklammern, 
blos  weil  SyrBia  =  Lc  15  ie  dafür  das  gröbere  „seinen  Leib  zu  füllen" 
einsetzt.  Ein  xal  o65eic  IStöoo  aortj)  ist  hier  bei  einigen  Zeugen  offen- 
bar nur  aus  Lc  15  ie  herangeholt,  um  den  Reichen  auch  noch  als 
grausam  hartherzig  zu  schildern;  Nsg.  wiederum  findet  schon  in  der 
Duldung  dieses  Bettlers  vor  des  Reichen  Thür  einen  echt  pharisäi- 
schen Zug,  wie  er  bestrebt  sei,  äusserlich  barmherzig  und  wohlthätig 
zu  erscheinen.  Da  indessen  der  Arme  auf  der  Strasse  lag,  nicht  auf 
dem  Grundstück  des  Reichen,  durfte  ihn  dieser  gar  nicht  fortjagen. 
In  »f.  ist  Lc  lediglich  beschäftigt  den  Jammer  des  Armen  zu 
veranschaulichen;  der  Reiche  ist  für  den  Augenblick  ganz  zurück- 
getreten, weder  als  hart  noch  als  äusserlich  barmherzig  soll  er  er- 
scheinen. Dass  dagegen  die  Wünsche  des  Armen  nach  Sättigung 
mindestens  nicht  ganz  in  Erfüllung  gehen,  er  nicht  etwa  Tag  für 
Tag  hübsch  gesättigt  heimgeholt  werden  kann,  werden  wir  ohnehin 
in  dieser  Umgebung  von  Schrecklichem  erwarten;  das  aXXa  xod 
(J.  Weiss  ist  geneigt  Sjxa  xa£  zu  lesen,  ohne  sachlichen  Nutzen),  mit 
dem  Lc  fortfährt,  nun  allerdings  die  Konstruktion  durchbrechend, 
will  das  Hinzukommende  wie  12  ?  nicht  blos  stark  (Blass,  Neutesta- 
mentliche  Grammatik  §  77,  13),  sondern  als  das  Vorige  noch  über- 
treffend einführen. 

Und  dazu  passt  es  besser,  wenn  si'  ihm  nicht  blos  eine  hunde- 
mässige  Ernährung  zuspricht,  sondern  den  wenigstens  teilweisen  Mangel 
selbst  erbärmlichster  Nahrung  von  ihm  aussagt;  8itido|«öv  -/optaCsa^ai 
steht  auch  nicht  zufallig  für  /opTaCdu,svoc.  In  dem  Belecken  der  Wun- 
den durch  die  Hunde  findet  man  jetzt  gerne  eine  Aeusserung  ihres  Mit- 
gefühls; das  wirkt  als  ein  dramatischer  Höhepunkt,  wenn  selbst  die  ver- 
nunftlosen Tiere  den  Schmerz  eines  elenden  Menschen  zu  lindern  sich 
bemühen.  Aber  als  Genossen  und  Freunde  des  Menschen  gelten  dem 
Hebräer  die  Hunde  nicht,  er  rechnet  sie  neben  Füchsen  und  Schweinen 
zu  den  wilden  Tieren,  8.  Apc.  Hen.  89  4>  ff.  90  4  ff.  .  Xetysiv,  knXe'xetv,  k*- 
XetXetv  —  ob  hier  das  Simplex  (D,  Blass)  oder  e^Xei/w  das  Echte  ist, 
bleibt  gleichgiltig  —  pflegen  als  Mittel  des  Geniessens  (=  auflecken, 
auffressen  z.  B.  Blut,  Staub,  Gras)  aufzutreten  HI  Reg  18  s»  22  ss  20  w 
(gerade  von  Hunden  und  Säuen)  71  9  Mich  7  17  =  Jes  49  »s  Judith  7  4 
Dioscor.  mat.  med.  II  101 ;  der  Zusatz  epxö[ievot  malt  die  hungrige  Gier, 
mit  der  die  Bestien  über  den  Aermsten  herfallen,  um  sich  an  seinem 
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eitrigen  Blut  zu  letzen,  vgl.  58  7 15  Dan  Sus  12  (LXX);  nicht  dass 
unreine  Tiere  ihn  berühren,  wird  dem  Armen  das  Grässlichste  sein, 
sondern  so  weit  steigt  seine  Hilflosigkeit,  dass  er  sich  von  widrigen 
Tieren  selbst  noch  seine  Wunden  halb  auffressen  lassen  muss,  dass  er 
nicht  einmal  mehr  selber  die  Hunde  von  sich  abwehren  kann.  In  Visio 
Pauli  40  (ed.  James,  Texts  and  Stud.  II  3,  S.  33  »)  beklagen  sich  von 
ihren  Müttern  durch  Abtreibung  gemordete  Kinder:  dederunt  nos  in 
eBcam  canibus  et  in  conculcationem  porcis,  alios  proiecerunt  in  flu- 
mine.  Neben  III  Reg  20  19  bt&i  X(6)t£oi>oiv  ol  xovs?  tö  d\u&  000  genügt 
diese  Stelle,  um  die  Rolle  der  Hunde  in  Lc  16  *i  klar  zu  machen. 

Doch  in  so  hat  dieser  Arme  einen  Namen  erhalten,  ovöuatt  Ad£apo<; 
steht  hinter  3cto>x&c  86  tt«.  Die  Anfügung  ist  echt  lucanisch,  vgl.  1  5  ovö- 
(iau  Za-/apiac  hinter  Ispsoc  ti;,  und  es  ist  wunderlich,  diesen  Namen  ent- 
weder von  einem  Abschreiber  in  den  Lc-Text  oder  von  Lc  in  den  Text 
seiner  Vorlage  erst  interpoliert  zu  glauben,  weil  Jesus  sonst  keine  Na- 
men nenne,  oder  andrerseits  16wff.  wegen  dieses  einen  Namens  für 
eine  wahre  Geschichte  zu  erklären,  was  von  Tert.  bis  auf  Thieksch 
hin  beliebt  worden  ist,  um  so  reizvoller,  als  die  „Wahrheit"  so  tief  in 
die  Hölle  hineinreichen  würde;  zeitweilig  wusste  man  in  Jerusalem  das 
Haus  des  Reichen  zu  zeigen.  Indess,  wie  10  so  Jerusalem  und  Jericho 
genannt  werden,  so  hier  der  Name  des  Armen;  dafür  ein  bestimmtes 
Motiv  zu  verlangen,  ist  unbillig.  Natürlich  vermisste  man  bald  den 
Namen  des  reichen  Mannes;  die  sahidische  Uebersetzung  kennt  den- 
selben: Nineue,  und  nach  Eüthym.  (vgl.  die  Catene  ed.  Cramer)  stammt 
dieser  Name  aus  hebräischer  Ueberlieferung.  Im  Abendlande  nennen  ihn 
Priscillian  tract.  IX  und  Ps.-Cyprian  de  pascha  computus  (242/3)  1 7 : 
Finees;  mit  Recht  hat  Harnack  (Texte  u.  Unters.  Xni  1,  75—78 
und  ThLZ  1895,  S.428)  das  Nineue(a)  für  korrumpiert  aus  Finees  und 
diesen  Namen  als  den  aus  Num  25  1  (und  Exod  6  25)  bekannten  he- 
bräischen Mannesnamen  d>tveäc  erklärt.  Wenn  er  aber  damit  die  Hypo- 
these verknüpft,  weil  Num  25  7  Phinees  Sohn  eines  Eleazar  (=  Lazarus) 
sei,  so  würden  die,  die  den  Reichen  Lc  16 19  4>tve$c  genannt  haben,  damit 
haben  ausdrücken  wollen,  dass  er  der  Sohn  des  Lazarus  gewesen  sei, 
so  scheint  mir  diese  Vermutung  an  und  für  sich  wie  noch  besonders 
wegen  «,  wo  der  Reiche  von  seines  Vaters  Hause  redet,  höchst  unwahr- 
scheinlich; der  Phinees,  Aaron's  Enkel  und  Eleazar's  Sohn,  der  Num  25 
eine  Heldenthat  für  Jahve's  Ehre  begeht,  war  wahrhaftig  nicht  ge- 
eignet zum  Typus  eines  Mannes,  der  mitten  im  Ueberfluss  seinen  alten 
Vater  Verstössen  hätte.  Ein  nichtswürdiger  Phinees  ist  der  Elisohn 
I  Reg  1  s  2  12  ff.,  aber  dass  der  Interpolator  von  Lc  16  19  an  ihn  ge- 
dacht haben  müsste,  wage  ich  eben  so  wenig  zu  behaupten  wie  ich  weiss, 
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warum  der  Arme  in  Lc  *o  gerade  den  Namen  AdCapoc  erhalten  hat 
Die  etymologischen  Erklärungen  haben  da  keine  Sicherheit  gebracht; 
statt  aus  nph*  dem  alten  hebräischen  Namen  =  Gotthilf  will  man  ihn 
aus  einem  -np  t£  —  Hilflos  (de  Lagakde)  gräzisiert  glauben.  Die 
letzte  Ableitung  ist  sprachlich  viel  schwieriger;  der  Wunsch,  durch  einen 
Namen  „das  von  dem  Armen  gezeichnete  Bild  ganz  abzurunden"  (Nsg.) 
hätte  J esum  gerade  so  gut  auf  ein  „Gott  ist  Hilfe"  als  auf  „Ohne 
Hilfe"  leiten  können.  Als  Namenstifter  kennen  wir  Jesum  ja  durch 
Kepha  und  Boanerges,  am  wahrscheinlichsten  hat  ihn  hier  blos  die  Be- 
quemlichkeit veranlasst,  einen  Eigennamen  zu  nennen;  24  f.  in  dem  Ge- 
spräch zwischen  dem  Reichen  und  Abraham  hätte  das  blosse  6  icnayps 
wie  st  ohne  umständliche  Näherbestimmungen  nicht  mehr  ausgereicht; 
Abraham  als  die  angeredete  Person,  der  Arme  als  Objekt  des  Ge- 
sprächs konnten  nicht  wohl  ohne  Namen  bleiben,  während  man  bei 
dem  Reichen  stets  mit  6  «Xoootoc  gut  auskam.  Als  Anspielung  auf  den 
johanneischen  Lazarus  ist  der  Name  hier  keinenfalls  eingedrungen ;  an 
das  Bild  dieses  von  zwei  Schwestern  liebevoll  gepflegten  Mannes  konnte 
man  doch  wohl  nicht  bei  der  Schilderung  solch  eines  Hilflosen  wie 
Lc  16  so  erinnert  werden:  das  Umgekehrte  liegt  um  so  näher,  dass  aus 
dem  Gedanken  einer  Rücksendung  des  Lazarus  auf  die  Erde  Lc  27—31 
sich  die  Erzählung  von  der  Auferweckung  eines  Lazarus  Joh  11  heraus 
entwickelt  hat. 

22:  „Es  geschah  aber,  dass  der  Arme  starb  und  von  den  Engeln 
fortgetragen  wurde  in  Abrabam's  Schoss.  Es  starb  aber  auch  der 
Reiche  und  wurde  begraben;  ta  und  im  Hades,  als  er  seine  Augen  auf- 
hob, mitten  in  Qualen,  sieht  er  Abraham  von  ferne  und  in  seinem 
Schoss  den  Lazarus."  e^eveto  8i  c.  Acc.  c.  Inf.  =  6  e  Act  4  s  —  ge- 
wöhnlicher wird  ganz  hebraisierend  nach  einer  Zwischenbestimmung 
mit  tm.1  und  Verb.  fin.  fortgefahren  wie  10  m  —  soll  ein  neu  eintreten- 
des Faktum  als  solches  kennzeichnen,  iresvex^vai  will  Naber  durch 
Konjektur  in  avsvexdfjvai  verbessern,  wie  schon  Apc  17  s  21  10:  ein 
Engel  Äjnjve-fxÄv  jju  et?  epTjjiov  resp.  hd  Äpoc  ui-ya  (ev  «veunatt)  erwei- 
sen, völlig  grundlos;  der  Arme  wird  aus  dem  elenden  Erdenleben  fort- 
gebracht 6ic6  twv  orniXcov,  vgl.  Mt  13  41 «;  als  Geleiter  der  Toten,  und 
zwar  sowohl  der  Frommen  wie  der  Gottlosen,  spielen  die  Engel  in  der 
damaligen  jüdischen  Frömmigkeit  eine  bedeutende  Rolle;  mit  dem 
«Ttevgx*.  oTtö  t.  *Tt-  allein  ist  dem  Lazarus  noch  nicht  die  Seligkeit  ge- 
sichert; es  kommt  auf  das  Ziel  an,  sie  töv  xöXicov  *Aßpatfc(t,  vgl.  Ruth  4 16 
mit  Jes  49  »2  f.  Dt  13  e  28  u  II  Reg  12  s,  bildliche  Bezeichnung  für  eine 
Stätte,  wo  man  so  innig  mit  Abraham  vereint  ist  wie  ein  Kind  an  seiner 
Mutter  Brust  mit  ihr,  d.  h.  umgeben  ist  von  Abraham's  schützender  und 
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erquickender  Vaterliebe.  Für  einen  Juden  jener  Zeit  schliesst  „in  Abra- 
ham^ Schoss  sein"  das  „im  Garten  Eden  sein"  als  Bezeichnung  der 
Sehgkeit  ein,  und  so  ist  Lc  23  is,  wo  Jesus  dem  Schächer  zuruft,  beute 
wirst  du  mit  mir  sv  t<j>  irapafoiap  sein,  das  gleiche  Schicksal  gemeint 
wie  das  hier  von  Lazarus  ausgesagte.  Die  Wiederholung  des  Subjekts 
bei  airsvsx&.  durch  a&tdv  ist  auffallend;  am  wahrscheinbchsten  wird  da- 
durch unwillkürlich  der  Gegensatz  hervorgehoben  zwischen  „ihm"  und 
dem  Reichen,  wie  er  sich  von  nun  an  gestaltet;  es  stirbt  Lazarus,  es 
stirbt  auch  der  Reiche,  aber  nur  er,  Lazarus,  wird  in  Abraham's  Schoss 
getragen.  Die  auf  dies  ot&töv  gebauten  Theologumena,  wie  etwa  seit 
Test.,  dass  der  ganze  Lazarus,  nicht  blos  seine  Seele  fortlebe,  entbeh- 
ren alles  Grundes;  die  Frage  nach  dem  Anteil  von  Seele  und  Leib  an 
dem  Fortleben  nach  dem  Tode  interessiert  hier  den  Erzähler  nicht; 
im  Anschluss  an  den  populären  Sprachgebrauch  beschreibt  er  das 
Schicksal  des  Mannes  nach  dem  Tode.  Das  sv  $&q  Cüotv  at  4»ox«t 
Clem.  Horn.  XII  14  trifft  gewiss  die  Anschauung  von  Lc  16  m  ff.,  aber 
nur  die  verkehrteste  Pedanterie  würde  da,  wo  alle  bei  dem  Verstorbenen 
nichts  als  die  Seele  weiterlebend  dachten,  immer  extra  sagen:  seine 
Seele  wurde  getragen,  seine  Seele  sah,  dürstete  u.  s.  w.  Die  Reden  in 
u  f.  27  scheinen  eine  gewisse  Körperbchkeit  vorauszusetzen,  aber  ein 
Leben  der  Seele  lässt  sich  ohne  fortwährende  Anleihen  beim  körper- 
lichen Leben  schlechterdings  nicht  zur  Anschauung  bringen,  vgl.  auch 
Clem.  Horn.  XI  1 1,  wo  es  heisst,  dass  die  vom  Körper  gelöste  Seele 
vom  unauslöschlichen  Feuer  gestraft  wird  mit  endloser  Strafe;  aber  ob 
der  erbetene  Finger  des  Lazarus  u  der  ehedem  mit  Schwären  bedeckte, 
inzwischen  abgeheilte  ist,  ob  die  Augen  des  Reichen  n  nicht  besser 
funktionierend  sind  als  ehedem  die  auf  Erden,  wird  man  billig  fragen 
dürfen,  und  jede  Ausnützung  dieses  Materials  für  den  Aufbau  eines 
Systems  eschatologischer  Vorstellungen  sich  verbitten.  Nicht  als  ob 
Jesus  oder  die  Lc-Quelle  mit  Bewusstsein  eine  Mythologie,  der  sie 
innerlich  fremd  sind,  verwerteten;  Jesus  hat  die  Volksvorstellungen 
auf  diesem  Punkte  zu  reformieren,  nach  den  Wünschen  einer  späteren 
Dogmatik  zu  korrigieren,  kein  Bedürfnis  gefühlt;  sie  genügten  ihm  und 
seinen  Jüngern;  und  die  ärgste  Verkennung,  die  unsre  Geschichte  fast 
erleiden  konnte,  war  der  Wahn,  sie  sei  gedichtet,  um  neue  Offenba- 
rungen  über  die  Zustände  in  der  andern  Welt  zu  proklamieren. 

Diese  Proklamation  wäre,  wenn  wir  in  die  Kommentare  blicken, 
auch  arg  misslungen;  denn  nicht  einmal  so  fundamentale  Fragen  scheint 
man  auf  Grund  von  Lc  16  mit  Sicherheit  beantworten  zu  können  wie 
die,  ob  Lazarus  und  der  Reiche,  also  die  Gestorbenen  sich  nur  in  einem 
Zwischenzustande  befinden,  und  erst  nach  der  Auferstehung  der  Leiber 
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das  Weltgericht  eine  definitive  Entscheidung  schafft,  oder  ob  die  Beiden 
durch  den  Tod  sofort  endgiltig  der  Seligkeit  und  der  Hölle  überant- 
wortet worden  sind,  und,  was  damit  zusammenhängt,  ob  Lazarus  und 
der  Reiche  beide  im  Hades  zu  denken  sind,  nur  in  verschiedenen  und 
scharf  getrennten  Abteilungen,  oder  ob  Abraham  und  sonach  sein 
Schoss  bereits  in  einem  der  Himmel  sich  befindet  und  der  Abstand 
zwischen  hüben  und  drüben  m  der  unüberbrückbare  zwischen  Himmel 
und  Hölle  ist.  Die  Kirchenväter  haben  sich  frühe  (s.  das  Fragment 
bei  Hippol.  ed.  de  Laoarde  S.  68  ff.  jrepl  afoo,  6v  $  auv^ovtat  t^X*1 
xafoiv  ts  xal  a&Tuov)  die  Sache  so  zurechtgelegt,  dass  die  Seelen  aller 
Gestorbenen  bis  zum  Tage  der  Auferstehung  und  des  Gerichts  im 
Hades  aufbewahrt  werden,  dass  die  em  ra«  ^oyac  tstaYuivoi  Ärr*Xoi  aber 
sofort  eine  Teilung  vornehmen,  die  einen  zur  Rechten,  die  anderen  zur 
Linken  führen,  die  einen  in  die  Gemeinschaft  mit  ihren  Vätern  und 
den  Gerechten  navau.evdvTa>v  rfjv  \uxi  toöto  zb  */»pfov  avdwraooiv  xai 
aUov(av  Ävaßtdoaiv  b  oopavq),  die  andern  Io>c  wX-rptov  tt};  tetwrf.  Aehnlich 
unterscheidet  B.  Weiss  den  Lc  16  geschilderten  Zwischenzustand  für 
die  bessere  Hälfte  der  Menschen,  an  deren  Spitze  Abraham  steht,  von 
dem  späteren  definitiven  Zustand  der  Seligkeit.  Nsg.  wird  zwar  schon 
bange,  weil  Abraham  hier  „eine  sonst  nirgends  in  der  h.  Schrift  ihm 
zugeschriebene  Richterrolle  (?)  übt",  er  tröstet  sich  mit  dem  para- 
bolischen Charakter  der  Erzählung.  Aus  unserm  Texte  aber  empfängt 
niemand  den  Eindruck  von  Zwischenzuständen;  wie  soll  die  Qual  der 
Hölle  eigentlich  beschaffen  sein,  wenn  der  Reiche  23 ff.  ihr  Mos  erst 
nahe  ist?  Wie  der  Himmel,  wenn  die  TrapixXYjai;,  die  Lazarus  bei 
Ahraham  geniesst,  schon  in  der  Unterwelt  geboten  wird?  Und  denkt 
einer  der  Beteiligten  in  «ff.  an  die  Möglichkeit  einer  Veränderung 
des  Zustandes  im  Jenseits,  sei  es  zum  Besseren,  sei  es  zum  Schlim- 
meren? Trotzdem  würde  ich  nicht  behaupten,  dass  der  Erzähler 
von  Lc  16  19  ff.  im  Gegensatz  z.  B.  zu  IV  Esra  den  Ort  der  Gerechten 
sich  vor  dem  Weltgericht  bereits  im  Himmel  dächte,  und  dass  nach 
ihm  sofort  im  Tode  die  Gerechten  in  den  Himmel  erhoben,  die  Gott- 
losen in  den  Hades,  d.  h.  in  die  ewigen  Höllenqualen  herabgestossen 
würden;  hier  ist  die  Konsequenzmacherei  über  die  vom  Verf.  ge- 
wünschten Eindrücke  hinaus  gefährlich:  oder  wäre  z.  B.  die  Kluft  w 
nicht  nach  »7—31  durch  Benutzung  der  Erde  als  Zwischenstation  zu  um- 
gehen gewesen?  Für  den  Erzähler  Lc  16  kommen  die  Gegensätze 
zwischen  Diesseits  und  Jenseits  nur  im  grossen  in  Betracht;  die  ein- 
zelnen Phasen,  wie  im  Jenseits  Strafe  und  Lohn  entwickelt  werden, 
lässt  er  ausser  Acht.  Wären  die  ohnehin  verdächtigen  «7—31  nicht  da, 
würde  nichts  hindern,  die  Vorgänge  n— *o  ja  auch  in  die  Ewigkeit,  d.  h. 
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jenseits  des  Weltgerichts  zu  verlegen;  doch  ist  auch  das  nur  ein  Kunst- 
griff. Lc  16  i9  ff.  abstrahiert  von  der  Weltgerichtsidee,  ohne  sie  zu  ne- 
gieren: wie  der  naive  Vergeltungsglaube,  sobald  irgend  ein  Fortleben 
der  Seele  angenommen  wird,  überall  und  notwendig  sogleich  mit  dem 
Tode  die  ewige  Gerechtigkeit  ihr  Vergeltungswerk  beginnen  lässt. 

dxiftavev  5e  xal  6  ftXooaio<;  dass  er  es  länger  ausgehalten  habe  als 
der  arme  Lazarus  (van  K.),  ist  eine  dem  Texte  fremde  Reflexion ;  sein 
Sterben  wird  später  genannt,  weil  daran  der  Fortgang  der  Geschichte 
sich  anschliesst  (Tatian  hat,  weil  19  vor  so  steht,  asb  vor  ss*  gerückt!), 
xal  etwpiQ:  das  Begräbnis  war  beim  Armen  nicht  erwähnt  worden;  eine 
überfliessende  Phantasie  malt  sich  nun  aus,  wie  der  verscharrt,  der 
Reiche  dagegen  mit  glänzendem  Pomp  bestattet  worden  sei.  Lc  wird 
auch  nicht  einmal  das  ta^vat  hier  dem  iirsvex^.  el<  t.  xdXrcov  'Aßp.  dort 
haben  entgegenstellen,  sondern  durch  Tod  und  Grab  kräftig  daß  Ende 
der  Herrlichkeit  von  19  markieren  wollen,  vgl.  Act  2  »,  wo  David's  Ver- 
nichtung beschrieben  wird:  xal  itsXeonjosv  xai  stdcpT).  Wenn  Tatian 
statt  kxaxpri  bot  „ward  begraben  und  in  die  Qual  geworfen"  und  wir  in 
k,  bei  alten  Lateinern  und  Syrern  das  h  t<j>  eßiQ  23  teils  unter  Weg- 
lassung  des  störenden  xal,  teils  unter  Verdopplung  (eti^Yj  ev  t<f>  a&g. 
xal  h  T(j>  q.5TQ  indpac)  zu  erdfpn  gezogen  finden,  so  ist  das  Motiv  dieser 
Emendation  durchsichtig;  man  verlangte,  die  vornehme  Zurückhaltung 
des  echten  Textes  verkennend,  dass  das  Sterben  des  Reichen  sofort 
deutlich  als  Antritt  seiner  Strafzeit  qualifiziert  werde.  Allerdings  ist 
der  Beginn  eines  neuen  Verses  hinter  std<jpT]  unzuträglich;  ts  gehört 
enge  zu  ssb:  er  wurde  begraben,  und  nun  im  Hades  sieht  er,  als  er  auf- 
schaut, den  Abraham  und  Lazarus.  Der  $8tjc  als  Stätte  der  Toten 
schon  in  LXX  wie  Eccl  9 10,  der  Reiche  ausserdem  ondfr/tov  h  ßaodvotc 
(vgl.  7  »6  ev  tpixp-fi  oTcdp'/ovrec,  6x.  Lieblingswort  des  Lc  zur  Bezeichnung 
dauernder  Zustände),  ßdaavot  von  Folterqualen  häufig  in  IV  Mcc,  wie 
hier  Apc  14  10  ßaaaviadKjaetat  kv  iropl  xal  äefy  von  der  ewigen  Strafe 
der  Abtrünnigen,  wie  IV  Mcc  9  9  xapTspijottc  oxö  dsla?  SIxtjc  aiamov 
ßdaavov  8id  Tcupö«;.  Schwerlich  sind  alle  Hadesbewohner  den  gleichen 
Qualen  ausgesetzt,  wie  auch  nicht  alle  Paradiesesbewohner  in  Abraham's 
Schoss  liegen;  dort  ist  die  höchste,  hier  die  niedrigste  Stufe  voraus- 
gesetzt. £?cdpac  t.  6^aX(Lo6<;  oütoö  =  18  ts;  er  befindet  sich  in  der  Tiefe, 
Abraham  hoch  über  ihm.  Da  sieht  er  ihn  von  ferne,  a«ö  pleonastisch  bei 
fj.axpö{rsv  wie  4»  137  e  138  s,  das  twcdp^wv  ev  ßaodvoic  wird  eng  zu  6p$  zu 
ziehen  sein;  in  seiner  Qual  erblickt  er  den  Vater  der  Seligen,  vgl.  13  m: 
dort  wird  das  Heulen  und  das  Zähneknirschen  sein,  Srav  fyeads  'Aßpa- 
d{i .  .  .  Iv  rg  ßaatXeicj  t.  dsoö.  Nach  muss  er  da  auch  den  Lazarus 
sehen:  h  toü;  xöXuo«;  a&toü,  der  Sing.  D,  Blass  ist  Konformation 
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nach  m,  das  avowwoO>evov,  was  trotz  D  auch  Blass  verwirft,  offenbar 
Ausmalung. 

u:  „Und  er  rief  und  sprach :  Vater  Abraham,  erbarme  Dich  meiner 
und  sende  den  Lazarus,  dass  er  die  Spitze  seines  Fingers  in  Wasser 
tauche  und  meine  Zunge  kühle,  denn  ich  leide  Pein  in  dieser  Flamme. 
n  Es  sprach  aber  Abraham :  Kind,  gedenke,  dass  Du  Dein  Gutes  in 
Deinem  Leben  abbekommen  hast,  und  ebenso  Lazarus  das  Böse:  nun 
aber  wird  er  hier  erquickt,  Du  dagegen  wirst  gepeinigt."  xai  a&töc, 
solche  Wiederaufnahme  des  Subjekts  häufiger  bei  Lc,  z.  B.  24  u  si. 
ywv^oac  (oder  nach  Blass  ex^pcov.)  ewcsv  entspricht  wohl  dem  UÄXptf&ev, 
ein  Heranrufen  wie  14  12  16  s  ist  ausgeschlossen.  Nur  gründliche  Ver- 
kennung aller  Poesie  kann  hier  über  die  metaphysischen  Voraus- 
setzungen solches  Zwiegesprächs  kalkulieren,  es  steht  damit  wie  mit 
dem  Selbstgespräch  der  zu  spät  Bereuenden  Sap  6  sff.  icatsp  'Aßpaajt 
kann  der  Reiche  nur  als  Jude  sagen  3  s  1 73;  die  interzessorische  Stellung 
Abraham's  in  der  spätjüdischen  Theologie  wird  hier  aber  nicht  weiter 
ausgespielt  zu  werden  brauchen;  der  Sohn  erwartet  immer  noch  von 
dem  „Vater"  eine  gewisse  Liebe  und  Teilnahme,  und  die  Forderung,  dass 
er  hier  den  Lazarus  hätte  anreden  sollen,  ist  ebenso  unüberlegt  wie  die 
Meinung,  dass  er  sich  an  Gott  wenden  müsste  und  schon  durch  diese 
Bitte  an  einen  Menschen  seinen  Mangel  an  religiöser  Reife  zu  erkennen 
gebe.  sAerjadv  u-s,  Erbarmen  ist  es  vor  allem,  Avorauf  er  rechnet  (17  13 
bitten  die  Aussätzigen  ebenso  Jesum),  nicht  Verdienst,  nur  seine 
Schmerzen  macht  er  geltend,  xal  rcejt^ov  AdCapov:  so  soll  Abraham  sein 
Mitleid  bethätigen,  den  Lazarus  schicken.  Als  Vater  hat  er  das  Recht 
über  seine  Söhne  zu  disponieren,  vgl.  Mt  21 29  f.  —  auf  das  Analogem 
des  im  Hades  gebietenden  Sp^av  Clem.  Horn.  XI 10  brauchen  wir  uns 
nicht  erst  zu  berufen  — ;  zu  7r£(A7re».v  vgl.  20  13  S.  421,  der  dem  Lazarus 
zu  gebende  Auftrag  wird,  wie  sonst  meist  durch  einen  Inf.  oder  sie  to 
c.  Inf.,  durch  einen  tva-Satz  umschrieben,  ßdxteiv  c.  Gen.  wie  ein  Verb 
des  Berühren s  konstruiert,  vom  Eintauchen  des  Fingers  oder  von  Ge- 
räthen  mittelst  der  Hand  auch  in  LXX  öfter,  da  meist  mit  ev  oder  als 
z.  B.  Lev  1 1  ss,  vgl.  Joh  13  *e.  tö  oxpov  toö  SaxtoXoo  a&roö  (aotoö  von  Mrci., 
Blass  weggelassen,  allerdings  entbehrlich,  aber  eben  deshalb  schwerlich 
erst  zugesetzt)  die  Spitze  (vgl.  Gen  47  n)  seines  Fingers,  d.h.  eines  seiner 
Finger,  so  dass  ein  Wassertropfen  daran  hängen  bleibt.  Wo  sich  das 
gewünschte  Wasser  befinde,  ist  eine  recht  thörichte  Frage.  xatat|»6x«v 
kühlen,  allerdings  medizinischer  1. 1.,  aber  intransitiv  auch  Gen  18  4  ge- 
braucht, rijv  YXcöoadv  (100,  auf  der  Zunge  empfindet  er  als  furchtbaren 
Durst  die  Pein  des  Feuers  am  stärksten,  wie  er  jammernd  hinzufügt  5ti 
6$ovöuAt  =  2  4«  Sap  4 19  von  gestorbenen  Bösen :  xal  foovtat  ev  oSwtq.  ev  rQ 
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rpkorfl  taörn,  das  iv  lokal  wie  bei  ßaodvoic  »,  ta6tiQ  accentuiert  =  so  fürch- 
terlich, <p\6i  etwas  poetischer  als  jröp.  Die  Hyperbel  mag  man  anerken- 
nen; ihm,  der  früher  sich  keinen  Genuas  zu  versagen  brauchte,  wäre  jetzt 
ein  Tropfen  blossen  Wassers  eine  unendliche  Labung;  aber  die  vina  quae- 
sitissima  i»  und  die  Brocken  von  des  Reichen  Tisch,  die  ehedem  Laza- 
rus erbat,  wird  Lc  dabei  kaum  uns  in  Erinnerung  haben  rufen  wollen. 

Abraham  antwortet  freundlich,  doch  ohne  auch  nur  für  eine 
Hoffnung  späterer  Erhörung  Baum  zu  lassen,  texvov  =  15  si,  womit 
er  das  icdtcp  u  acceptiert;  wenn  T&tvov  bei  Syr"™  fehlt,  hat  das  ge- 
wiss die  Beflexion  verursacht,  dass  solch  ein  Höllenbewohner  (vgl. 
Paulus!)  nicht  zu  den  wahren  Kindern  Abraham's  gehören  könne. 
Auch  Abraham  wählt  die  Form  der  Aufforderung  für  seine  Ant- 
wort: jiv^o^rjtt  mit  Sri  (wie  24  e  mit  o>c)  =  Job  7  7  Tob  4  4,  dit&aßec 
td  cqcL&6.  ooo  h  rfl  C^t)  ooo-  Auf  letztere  bezieht  sich  das  u.viflo*hjTi, 
die  Zeit  seines  irdischen  Lebens  soll  sich  der  Mann  ins  Gedächtnis 
zurückrufen.  Die  Freude  über  die  Verneinung  des  Lethe-Mythus 
durch  das  Bibelwort  wollen  wir  Plumm.  gönnen;  u.vrjofh]Ti  ist  natür- 
lich nicht  ernster  zu  nehmen  als  Zunge  und  Fingerspitze.  „Auf  Erden, 
Du  weisst  es  ja,  hast  Du  all  Dein  Gutes  überreicht  bekommen;  ebenso 
Lazarus  sein  Böses,  jetzt  dagegen  ergeht  es  Euch  umgekehrt";  deut- 
lich bildet  vöv  8i  den  Gegensatz  zu  h  t$  C<*D  ooo,  das  auch  bei  Lazarus 
ergänzt  werden  muss  —  6u,otax;  =  10  st  fordert  die  Heranziehung  von 
owceXaßev  iv  x%  C«>i)  aotoö  — ;  es  ist  kein  Grund  in  vöv  ausser  dem 
zeitlichen  auch  noch  einen  logischen  Gegensatz  (J.  Weiss)  markiert 
zu  finden.  Vgl.  Eccl  9  e  aotö  |i6p{<;  ooo  iv  rj)  Ca>tj  ooo,  und  zur  Unter- 
scheidung der  beiden  Perioden  (im  Leben,  jetzt  aber  d.  h.  seit  dem 
Tode)  s.  Joseph,  bell.  j.  II  (VIII  11)  157  sv  t<J>  C^v  —  {terd  tfy  6*td- 
Xooiv,  xoctd  tov  ßfov  —  |utd  r?jv  tsXeotrjv.  dicoXau.ßdvetv  6  84  15  »7  zurück- 
bekommen, hier  vgl.  18  «0  23  41  „bekommen"  mit  dem  Nebensinn  des 
Verdienten  und  Abschliessenden;  wie  dfcfyeiv  „weg"  haben  6m  so 
diroXauß.  „wegkriegen",  td  d^add  000  nicht  wie  12  is  von  einer  Gattung 
der  Beichtümer  sondern  so  allgemein  wie  möglich,  alles  was  jemand 
als  „Gut"  anrechnet,  vgl.  Sap  2e,  wo  die  Gottlosen  sich  auffordern: 
djroXflcooföjwv  twv  övtwv  ata&ibv,  Job  21  is,  wo  es  von  den  dosßstc  heisst: 
oovet&eoav  iv  d-fatoic  tov  ßfov  aorüv.  Der  Gen.  ooö  bei  td  dya^d  wird 
nicht  mit  Blass  nach  alten  Lateinern  zu  streichen  sein,  schon  weil  der 
Gen.  bei  td  xaxd  fehlt  und  die  Tendenz  zu  konformieren  durchscheint; 
Stellen  wie  Job  2  10  mochten  mitwirken  el  td  dfadd  e$e£d{ts&a  ix  x^poc 
xopfoo,  xd  xaxd  oöx  o7cotoou.«v;  vor  allem  aber  nahm  religiöse  Aengst 
lichkeit  an  dem  ooö,  das  ja  nur  Gen.  poss.  sein  kann,  Anstoss:  hat  ein 
MenBch  denn  überhaupt  Anspruch  auf  Gutes,  gehört  ihm  denn  irgend 
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etwas  Ton  seinen  Schicksalen?  Lc  war  der  Meinung,  dass  Gottes  Ge- 
rechtigkeit für  jeden  ein  Quantum  Glück  und  ein  Quantum  Unglück 
bestimmt  hat;  das  ihm  zugemessene  „Gute"  darf  der  Mensch  wohl 
„sein  Gutes"  nennen;  mit  dem  Bösen  steht  er  nur  nicht  so  freund- 
schaftlich, dass  es  natürlich  wäre  auch  da,  bei  Lazarus,  ein  aotoö  bei- 
zufügen. Wer  in  u*  den  Vorwurf  gegen  den  Reichen  ausgesprochen 
findet,  dass  er  keinen  Begriff  von  andren  oqadd  als  den  nach  1»  von 
ihm  genossenen  gehabt,  trägt  willkürlich  etwas  ein:  hat  etwa  Lazarus 
ebenso  auch  keinen  Begriff  von  andrem  Bösen  gehabt?  «*  macht 
doch  klar,  dass  jetzt  Lazarus  sein  Gutes  empfangt  und  der  Reiche 
das  Böse,  gleichviel  wie  ihre  Begriffe  von  Gutem  und  Bösem  nun  be- 
schaffen sein  mögen,  ifovdoai  (hellenistische  Form  für  o£ov$)  nimmt 
den  vom  Reichen  selber  gebrauchten  Ausdruck  auf;  das  06  ist  hier 
unentbehrlich,  während  es  bei  «c&aßsc  •  überflüssigerweise  beigefugt 
worden  ist.  «apaxoXstsdat  nicht  einfach  =  getröstet  (Ldtheb),  eher  = 
erquickt  werden  wie  Mt  5  6,  aber  so  immer  nur  brauchbar  nach  vor- 
angegangenem Herzeleid.  Syrsül  v**ch  geben  xapaxaXsvcoti  wieder:  er 
ist  in  Ruhe,  das  könnte  (so  Nestle)  auf  eine  uralte  Variante  im 
aramäischen  Urtext  weisen,  ist  vielleicht  aber  auch  nur  eine  Art  Er- 
klärung. Für  wfo  ist  die  Konjektur  55«  verlockend  (Blass:  „forte 
recte"),  weil  die  Antithese  zu  ot>  U  in  *&b  glatt  wird.  Allein  das  Sub- 
jekt von  TrapaxaXsitai  brauchte  nicht  wiederholt  zu  werden,  und  in  dem 
wäs  liegt  wohl  weniger  ein  Gegensatz  gegen  die  Erde,  in  welchem 
Fall  es  zu  <ri>  —  töw&xu.  mitgehören  würde,  als  gegen  die  Stätte  der 
Qual  des  Reichen.  Und  dann  hilft  dies  u>5e  selbst  dem  Gedankenlosen 
klar  machen,  was  Abraham  mit  dieser  Form  der  Ablehnung  in  85  be- 
zweckt; er  will  sagen:  ich  darf  den  Lazarus  aus  dem  Orte  seiner  Er- 
quickung,  auf  den  er  nun  vollen  Anspruch  hat,  auch  nicht  vorüber- 
gehend mehr  entfernen,  so  wie  Du  in  Deinem  Höllenbrand  keinen  An- 
spruch mehr  auch  nur  auf  einen  so  kleinen  Rest  von  ot^add  wie  der 
u  von  Dir  erbetene  besitzest,  für  Dich  giebt  es  „jetzt"  nur  noch  xaxd 
wie  für  den  Lazarus  nur  noch  cqaM. 

Damit  soll  nicht  als  allgemein  giltiger  Satz  die  Umkehr  des 
Schicksals  durch  den  Tod  verkündigt  werden,  wie  die  mönchisch  ge- 
stimmten Kirchenväter  es  so  gerne  deuten;  da  jedes  Menschen  Leben 
eine  Mischung  von  cqaM  und  xaxi  ist,  da  Fromme  wie  Abraham  und 
Hiob,  selbst  Jesus  keineswegs  blos  xaxA  auf  Erden  erlebt  haben,  wäre 
praktisch  mit  diesem  Grundsatze  auch  gar  nichts  anzufangen.  »  will 
blos  für  diesen  Fall,  wo  der  Reiche  von  19  im  Jenseits  vermittelst  des 
Armen  von  wf.  eine  besondere  Gunst  erwiesen  haben  möchte,  die  Un- 
billigkeit seiner  Forderung  konstatieren.  Und  n  stellt  zudem  noch 
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die  Unmöglichkeit  ihrer  Erfüllung  fest;  es  ist  wieder  ei«  feiner  Zug 
der  Erzählung,  dass  von  der  Unmöglichkeit  erst  die  Rede  sein  darf, 
nachdem  erwiesen  ist,  dass  kein  Interesse  der  Gerechtigkeit  mehr  im 
Spiele  ist.  w:  „Und  bei  alledem  ist  zwischen  uns  und  Euch  ein  grosser 
Spalt  angebracht,  sodass  die,  die  von  hier  zu  Euch  hinüber  wollen, 
es  nicht  können,  noch  die  von  dort  zu  uns  herüber  kommen. u  xai 
hl  Ttäotv  toötok;,  wie  Blass  und  D  liest,  ist  eine  bekannte  Verbindungs- 
formel, Ixi  wechselt  da  mit  rcpöc  und  icpocrcL,  auch  Lc  24  st  xai  oöv 
roxatv  tootoic  wäre  zu  vergleichen,  sonst  z.  B.  Col  3  u.  Aber  sv  ist  viel 
besser  bezeugt  und  ergiebt  m.  E.  hier  einen  besseren  Sinn  als  iiti;  dass 
es  zunächst  frappiert,  spricht  nur  zu  Gunsten  seiner  Echtheit.  Wenn 
Abraham  mit  e«i  rcaatv  to6toi«  w  ein  letztes  Argument  für  seine  Stellung- 
nahme zu  allen  bisher  mitgeteilten  einleitete,  so  nähme  er  den  Mund 
etwas  sehr  voll;  u  hat  ja  nur  eins  enthalten!  ev  itäoi  tootoic  dagegen 
ist  zwar  keinenfalls  lokal  zu  verstehen:  in  allem  dazwischen  befind- 
lichen Raum,  sondern  wie  Sir  48 16  (Rm  8  *7?)  Job  1  w  2  io  12  9  = 
fiKT  baa,  bei  =  trotz  alledem,  und  jrdvra  ta&ta  wäre  eine  das  Mitgefühl 
verratende  Bezugnahme  auf  die  zuletzt  ja  wieder  erwähnten  Qualen 
des  Bittstellers.  \uxa$>  ^{ttöv  xai  ouäv  zeigt,  dass  der  Reiche  viele  Ge- 
nossen seiner  Pein  hat,  wie  auch  Abraham  und  Lazarus  nicht  allein 
zu  den  fyuic  gehören  dürften,  x*0^*  H^T«  H  18 17>  em  grosser, 
riesiger  Spalt,  wie  solche  durch  Erdbeben  entstehen,  Artemid.  II  41- 
die  Bildung  von  yfaW**  Tfc  ak  göttliches  Strafwunder  Clem.  Horn. 
XVI  20;  beeinflusst  ist  Lc  se  durch  die  rabbinische  Vorstellung  über 
die  Scheidewand  zwischen  den  beiden  Teilen  des  Hades;  schon  Hippol. 
ersetzt  ybaya.  durch  x«oc  eorrjptXTat  statt  San  oder  xsItoi,  um  den 
Begriff  des  Fertigen,  Unabänderlichen  (vgl.  Job  20  7  Stov  8ox«g  . .  . 
xaTS0T7)ptx$at,  töts  eU  tSXoc  aitoXstToi)  hervorzuheben,  auch  wohl  durch 
das  Passiv  an  den  onjptC<i>v  zu  erinnern.  Dessen  Zweck  bei  Herstellung 
der  Kluft  war  die  Verhinderung  jedes  Verkehrs  zwischen  den  beiden 
Regionen.  Statt  ol  d&ovts?  Sioß.  Sv&sv  (t.  rec.  evTeöfrev)  best  Blass  ol 
evraö&a:  natürlich  hat  jemand  das  d&ovrsc  gestrichen,  der  den  Seligen 
nicht  erst  das  Wollen  von  Unmöglichkeiten  zutraute.  Zu  (rij  oowovrdtt 
ist  Staßijvai  zu  ergänzen;  der  Abwechslung  halber  steht  für  dieses  in  • 
Staicepäv,  transmeare,  wie  von  Meeren  Jes  23  s  oder  von  Flüssen  I  Mcc 
6  40  ff.  (dort  auch  Sia*.  xpö<;  aoröv)  so  hier  vom  x*^«  Statt  icpö?  tfjuac, 
das  wie  Konformation  nach  «eb  aussieht,  mag  &8s  (D,  Ital.,  Blass)  = 
hierhin  (s.  zu  ixet  12  is  S.  609)  das  Ursprüngliche  sein.  Der  Artikel 
ol  vor  ixetdsv  (t.  rec.  Tisch.,  Balj.)  scheint,  trotzdem  aus  b  dann  ein 
diXovrsc  Sioßfjvai  etwa  ergänzt  oder  bei  Ergänzung  von  om?  eine  At- 
traktion angenommen  werden  müsste,  zur  Erleichterung  eingeschoben, 
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weil  man  ein  neues  Subjekt  für  dieses  zweite  Nichtkönnen  zu  besitzen 
wünschte.  Es  sollte  nicht  Mos  die  Rückkehr  der  Paradieses- 
bewohner von  einem  etwaigen  Besuch  im  Hades  ausgeschlossen  er- 
scheinen. 

Was  aus  den  beiden  Thatsachen  n  und  ss  notwendig  folgt,  dass 
die  Bitte  unerfüllbar  ist,  direkt  ihm  zuzurufen,  erspart  Abraham 
seinem  leidenden  Kinde.  Dies  fügt  sich  denn  auch  in  das  Unvermeid- 
liche,  hat  aber  st  f.  —  etrcsv  56  knüpft  das  möglichst  knapp  an  —  nun 
einen  neuen  Wunsch:  „So  bitte  ich  Dich  denn,  Vater,  dass  Du  ihn  in 
meines  Vaters  Haus  sendest  (wieder  ft6|i<}nQC  =  m);  n  ich  habe  nämlich 
fünf  Brüder  (15  u  sfysv  860  olo6c),  dass  er  denen  predige,  damit  sie  nicht 
auch  an  diesen  Ort  der  Qual  kommen."  ot>v  =  unter  diesen  Umständen, 
kpwzü  oe  iva  (oder  Zita*  oder  Inf.)  =  bitten,  echt  lucanisch,  vgl.  7  m; 
auch  den  Vaternamen  lässt  der  arme  Reiche  nicht  etwa  verbittert  fort. 
Die  Sendung  soll  ergehen  eis  tov  olxov  toö  satpö?  \wo;  dies  nach  Jos  2 
is f.  1»  I  Reg  9  20  die  Familie;  sie  besteht  hier  nur  aus  fünf  Brüdern, 
wie  das  eingeschobene  Sätzchen  w»  besagt;  dass  er  nicht  verheiratet 
gewesen  und  aus  welchen  Gründen  nicht,  wissen  einzelne  Ausleger; 
das  sie  klingt  allerdings,  als  wenn  jene  fünf  noch  alle  bei  einander 
wohnend  zu  denken  wären.  Lange  Jahre  können  seit  dem  Tode  des 
Reichen  noch  nicht  verstrichen  sein,  aotöv  lässt  Blass  mit  vielen  alten 
Lateinern  weg,  aber  in  8ta|xapt6p-r)tat  ss  ist  doch  eine  bestimmte  Person 
vorausgesetzt,  und  das  tU  «cd  vexpüv  aof.  erschwert  keineswegs  die 
direkte  Beziehung  auf  Lazarus;  er  kommt  nur  dort  nicht  als  Lazarus 
in  Betracht,  sondern  als  einer,  der  bereits  unter  den  Toten  gewesen 
ist.  Vielleicht  hat  man  a&töv  gestrichen,  weil  man  es  unklug  fand,  dass 
der  Reiche  hier  gleich  wieder  dem  Abraham  vorschriebe,  wen  er 
schicken  sollte.  S«o>c  führt  den  Zweck  solcher  Sendung  ein,  wie  u  das 
7va.  8ta(jLaptupgodai  xivi  ohne  Akk.  =  jemandem  ernst  zureden  s.  I  Reg  8  9 
IV  Reg  17  is,  ob  tva  u,t)  oder  blos  pj  (D,  Blass)  von  Lc  geschrieben 
worden,  ist  sachlich  gleichgiltig;  der  erhoffte  Erfolg  der  Predigt  des 
von  Abraham  Gesandten  ist,  dass  sie  nicht  ebenfalls,  nämlich  nach 
ihrem  Tode,  in  die  Hölle  kommen,  die  nach  23  zutreffend  umschrieben 
wird  (zu  ootoc  vgl.  b  t%  9X071  taong  u)  als  6  töäoc  o&to?  r^c  ßaodvoo. 
Was  zwischen  dem  8tau,apt.  und  dem  sXdeiv  liegen  muss,  erfahren 
wir  durch  so,  das  jjtstavoetv.  2»:  „Spricht  Abraham  (6i  ist  wohl  zu 
streichen,  oor<p  für  'Aßpaau.  bei  Blass  ist  keine  Verbesserung):  Sie 
haben  Mose  und  die  Propheten;  die  sollen  sie  hören."  Mwöosa  xal  to&c 
Kpo^tac  vgl.  Act  26  m,  Name  für  die  jüdische  Bibel  nach  ihren  zwei 
Hauptteilen,  Mose  =  6  vduoc,  was  ja  auch  modernen  GHäubigkeiterittern 
den  Mut  gegeben  hat,  Abraham  als  Zeugen  für  die  Abfassung  des 
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Pentateuchs  durch  Mose  aufzubieten,  axooetv  ttvöc  wie  Mt  17  6  auf 
jemand  hören,  ihm  Folge  leisten,  und  zwar  liegt  auf  afcöv  der  Haupt- 
accent,  nicht  den  vom  reichen  Mann  gewünschten  Lazarus,  sondern  die 
längst  in  ihrem  Besitz  befindlichen  Gottesboten  sollen  sie  hören;  er- 
gänze: so  kommen  sie  auch  nicht  an  den  Ort  der  Qual.  Also  Abraham 
lehnt  die  Erfüllung  der  Bitte  ab,  weil  etwas  Ueberflüssiges  gefordert 
wird.  Die  Möglichkeit  solch  einer  Sendung  von  ihm  her  zur  Erde 
stellt  er  dagegen  nicht  in  Abrede.  Deshalb  darf  denn  der  Reiche  hier 
noch  eine  Einwendung  wagen,  w:  „Er  aber  sprach:  Nein,  Vater  Abra- 
ham, sondern  wenn  jemand  von  den  Toten  zu  ihnen  kommt,  so  werden 
sie  Busse  thun."  Rührend  ist  diese  Liebe  eines  in  der  Hölle  Gequälten 
zu  seinen  Brüdern,  beinahe  muss  sie  unglaubhaft  heissen.  Der  selige 
Abraham  scheint  weit  weniger  für  seine  Kinder  drüben  interessiert.  Das 
'AßpouÄjj.  hinter  itdctep  ist  möglichst  zärtlich,  und  o&xt  kann  nicht  als  An- 
ma8slichkeit  erscheinen;  der  Reiche  redet  ja  auf  Grund  eigner  Erfah- 
rung. Einer  besonderen  Vervollständigung  dieses  (&xi  etwa  durch  ixou- 
ooootv  bedarf  es  nicht;  der  Grundgedanke  Abraham's  in  »,  dass  der  Be- 
sitz des  A.  T.  ausreicht,  um  die  Brüder  vor  der  Verdammnis  zu  bewah- 
ren, wird  vom  Bittsteller  bestritten.  Nicht  etwa,  dass  das  A.  T.  ohne 
Christum  und  sein  Opfer  ihm  als  unfähig  Heil  zu  schaffen  erschiene ;  wo 
Busse,  da  Heil,  ist  sein  Standpunkt  wie  der  Abraham's;  aber  sie  werden 
eben  nicht  Busse  thun,  wenn  nichts  Aussergewöhnlichea  geschieht.  Das 
Hören  von  Gottes  Wort  in  den  Synagogen  führt  sie  noch  nicht  auf  den 
rechten  Weg,  sondern  Mos  der  Besuch  jemandes  aus  der  Toten  weit, 
der  ihnen  verkündet,  was  jenseits  des  Todes  ihrer  wartet,  erreicht  das 
Ziel:  u.8TavoTjooooiv  ist  die  Sprache  eines  bis  zuletzt  hoffenden  Herzens. 
Er  kennt  sich  und  darum  seine  Brüder:  als  echter  Durchschnittsjude 
Mt  12»  16«  erwartet  er  die  Reformation  in  seinem  Hause  von  Zeichen 
und  Wundern,  si  bringt  den  abschliessenden  Bescheid  Abraham's  an 
den  Reichen  und  an  die  Leser:  „Wenn  sie  Mose  und  die  Propheten 
nicht  hören,  so  werden  sie  auch  nicht  gehorchen,  wenn  jemand  von  den 
Toten  aufersteht."  sl  . .  oox  äxoöoootv  behandelt  dies  Nichthören  als 
sichere  Thatsache,  jjxoooav  (Blass)  ist  zu  dürftig  bezeugt,  um  dem 
Präs.  vorgezogen  zu  werden;  auch  handelt  es  sich  ja  hier  nicht  um 
eine  einmalige  Harthörigkeit,  ftstofojoovtau  klammert  Blass  ein,  weil 
D,  Iren,  und  alte  Lateiner  mararcouotv  dafür  lesen :  als  ob  nicht  auf  der 
Hand  läge,  dass  mit  ziorsbo.  die  christliche  Farbe  deutlicher  auf- 
getragen werden  sollte,  wo  man  nur  an  Christus  als  jenen  Auferstan- 
denen denken  konnte.  Es  ist  die  Art  des  Lc  zu  variieren,  darum  setzt 
er  «t  vsxpüv  für  owcö  v.  so  und  ivctorg  statt  ftopsofrft  rcpic  abtöte  »;  wenn 
D  avaarjj  Kai  aft&frg  rcpöc  autoö«  si  liest,  zeigt  das  die  Absicht,  die 
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Wendungen  von  si  und  »  zn  verbinden,  das  Auferstehen  soll  als 
ein  ihnen  bekannt  gewordenes  ausdrücklich  notifiziert  werden;  das 
ajc&diQ,  das  Blass  in  den  Text  seiner  romana  aufnimmt,  ist  ebenso 
wie  das  ad  illos  abierit  mehrerer  Italae  nur  ein  Rest  des  kombinierten 
Textes  von  D;  sollte  ein  Christ  wie  der  Schreiber  von  Lc  16  st  den  term. 
avaarrjvou  absichtlich  zu  Gunsten  solch  eines  blassen  a«£»)Q  vermieden 
haben?  ftstfco&ai  ist  nicht  etwa  =  (tstavoetv,  eher  steht  es  dem  ixoüBtv  » 
gleich;  es  heisst  gehorchen,  sich  fugen,  vgl.  Act  17  4  21  u,  und  gedacht 
ist  an  die  8ta|topTop[a  des  auferstandenen  Toten,  die  ebenso  erfolglos 
an  sie  ergehen  wird  wie  Jahrzehnte  lang  vorher  die  Botschaft  von 
Gesetz  und  Propheten. 

Wenn  wir  nun  den  Grundgedanken  dieser  ausführlichen  Geschichte 
ermitteln  wollen,  müssen  wir  zunächst  feststellen,  welchem  Zwecke  sie 
an  ihrem  Platze  bei  Lc  dient.  Sie  steht  hinter  der  den  Mammonsdienst 
bekämpfenden  Parabel  vom  Haushalter :  „Macht  Euch  Freunde  mit  dem 
ungerechten  Mammon"  9,  und  „Ihr  könnt  nicht  zugleich  Gott  und  dem 
Mammon  dienen"  is  sollte  nach  Lc  uns  jene  Parabel  lehren.  Nach  u 
lehnen  die  Pharisäer,  als  Typen  der  Habgier,  solche  Belehrung  in 
frechem  Hohne  ab.  Jesus  aber  kündigt  ihnen  15  an,  dass  ihnen  ihr  vor 
den  Menschen  Gerechtscheinen  nichts  helfen  wird,  weil  Gott  in  die 
Herzen  sieht  und  —  man  erwartet:  dort  bei  Euch  die  Gier  nach  Geld 
zürnend  wahrnimmt.  Aber  eine  Wendung  des  Gedankens,  durch  ot 
Stxatoövtsc  eaoTooc  «•  veranlasst,  trifft  den  bekanntesten  Kardinal- 
fehler des  Pharisäismus,  ihren  Dünkel  mit  oder  in  erster  Linie  sogar 
ihn:  „was  unter  den  Menschen  hoch  dasteht,  ist  ein  Greuel  vor  Gott." 
Das  war  18  ub  nur  anders  ausgedrückt;  hier  neben  u  erhalten  das  ß8s- 
X&oosoftoi  und  das  w|>7jXdv  eine  besondere  ethische  Qualifikation  durch 
das  Nebeneinander  von  Gerechtigkeitswahn  und  gemeiner  Habsucht  in 
einem  Individuum ;  to  sv  avdp.  o<Jrt)Xtfv  ist  hier  für  Lc  weder  blos  der  durch 
Rang,  Amt,  Reichtum  bevorzugte  Teil  der  Menschen,  noch  eine  im  Ruf 
höchster  Frömmigkeit  stehende  Kaste,  sondern  der  Pharisäismus,  wie 
er  Mt  23  uff.  charakterisiert  worden  ist.  ie— i»  handelt  auf  einmal  von 
etwas  ganz  andrem,  von  Gesetz  und  Gottesreich;  das  Gesetz  und  die 
Propheten  (vgl.  29  si)  reichen  bis  auf  Johannes:  seitdem  wird  Gottes 
Reich  verkündigt  und  jeder  stürmt  in  d  as  hinein.  Ob  ßidCetai  nicht  besser 
passivisch  zu  nehmen  ist,  soll  hier  unerörtert  bleiben;  der  Hauptton 
liegt  auf  dt  aorrjv,  und  w«  soll  neben  ieb  die  fast  marcionitische  These 
vertreten,  dass  seit  Johannes  (dem  Täufer)  das  Reich  Gottes  an  die 
Stelle  der  alttestamentlichen  Offenbarung  getreten  ist.  Den  anti- 
jüdischen  Klang  aber  entkräftet  17  gründlich:  es  giebt  nichts  Unmög- 
licheres, als  dass  vom  Gesetz  auch  nur  ein  Häkchen  fällt,  d.  h.  durch 
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Gott  aufgehoben  wird.  Dass  diese  beiden  Sprüche,  von  denen  der 
erste  seine  Parallele  in  Mt  lluf.,  der  andre  Mt  5  w  hat,  nicht  ur- 
sprünglich bei  einander  gestanden  haben,  fühlt  jeder;  aber  der  Evan- 
gelist, der  sie  hier  zusammenschob,  muss  doch  etwas  bei  ihrer  Ver- 
bindung gedacht  resp.  beabsichtigt  haben,  und  das  kann  nur  eins  sein: 
Wenn  ich  die  Periode  des  Reichs  der  Periode  des  Gesetzes  so  schroff 
gegenüberstelle,  so  bedeutet  das  nicht  eine  Aufhebung,  eine  Wertlos- 
erklärung des  A.  T.,  ewig  unangetastet  bleibt  dies  in  seiner  göttlichen 
Würde.  Wenn  ia  alsdann  die  Wiederverheiratung  eines  geschiedenen 
Mannes  und  die  Verheiratung  mit  einer  geschiedenen  Frau  als  Ehe- 
bruch bezeichnet,  so  könnte  das  wohl  (vgl.  Mt  5sa  Mc  lOnf.  vgl. 
mit  10  *ff.)  als  ein  schlagendes  Beispiel  gemeint  sein,  wie  im  Reich 
Gottes  die  Forderungen  des  Gesetzes  nicht  blos  nicht  fallen  gelassen 
sondern  noch  konsequenter  durchgeführt  würden,  eine  Andeutung, 
dass  in  der  neuen  Zeit  die  Pharisäer  mit  ihrer  «ptXap-rop&x  vor  dem 
siebenten  Gebote  ebenso  schlimm  bestehen  würden  wie  vor  dem  sechsten 
mit  ihrer  Scheidungslust.  Natürlicher  indess  als  die  Beibringung  eines 
in  solcher  Vereinzelung  und  ohne  jeden  Kommentar  wirkungslosen  Bei- 
spiels in  ia  zu  erblicken  ist  die  allegorische  Deutung  des  Wortes  auf 
das  Verhältnis  von  Gesetz  und  Evangelium:  sie  gehören  so  enge  und 
unlöslich  wie  Mann  und  Weib  in  der  Ehe  zusammen ;  und  Ehebruch, 
d.  h.  eine  Todsünde,  die  von  der  Seligkeit  ausscbliesst,  begeht,  wer  das 
eine  ohne  das  andre  haben  will,  gleich  viel  ob  Gesetz  ohne  Evan- 
gelium oder  Evangelium  ohne  Gesetz:  man  kann  nicht  das  Evangelium 
hassen  und  dem  Gesetz  gehorchen  oder  umgekehrt;  wenn  Ihr  Phari- 
säer also  Euch  auflehnt  gegen  das  Evangelium,  so  seid  Ihr 
zugleich  Verächter  des  Gesetzes. 

Dass  Lc  mit  diesem  künstlichen  Gedankenkonglomerat  n— is  eine 
leidliche  Vorbereitung  auf  die  „Parabel"  \9—  si  hat  schaffen  wollen, 
liegt  auf  der  Hand;  im  ganzen  eine  Warnung  vor  dem  Mamnions- 
dienst,  schien  sie  ihm  im  besonderen  die  beiden  recht  verschiedenen 
Sätze  aus  15 b  und  n  zu  veranschaulichen ,  dass  was  unter  Menschen 
hoch  ist,  Gotte  ein  Greuel  ist,  und  dass  das  Gesetz  seine  Bedeutung 
auch  in  der  Zeit  des  Gottesreichs,  die  seit  Johannes  angebrochen, 
keineswegs  verhört,  echter  Gesetzesgehorsam  ohne  Hindrängen  auf 
das  Gottesreich  dann  nicht  existiert.  Wir  begreifen  diese  Auffassung 
ganz  gut;  war  nicht  der  Reiche  aus  fürstlichem  Wohlleben  durch  den 
Tod  in  ewige  Höllenqualen  hinabgestürzt  worden,  weshalb  anders  als 
weil  er  mit  seiner  „Höhe"  Gotte  ein  Greuel  war?  Und  bezeugten 
nicht  die  Worte,  die  Abraham  aus  dem  Paradies  dem  bittenden  Rei- 
chen 99  si  zuruft,  dass  ohne  Gehorsam  gegen  Gesetz  und  Propheten  es 
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für  unbussfertige  Menschen  kein  Heil  giebt,  dass  wer  Gesetz  und  Pro- 
pheten hat,  genug  hat,  um  der  Verdammnis  zu  entgehen?  Ebenso  klar 
freilich  ist,  dass  die  Geschichte  nicht  erfunden  worden  ist  zur  Veran- 
schaulichung jener  beiden  Sätze,  wie  vollends  die  in  u  angenommene 
Bekämpfung  des  Pbarisäismus  der  „Parabel"  ganz  fremd  ist;  sie  hat 
es  so  wenig  auf  die  Pharisäer  (Nso.)  wie  auf  die  Sadducäer  (Steinm.) 
abgesehen.  Wenn  aber  Lc  sich  so  mühen  muss,  um  die  Parabel  für 
sich  und  für  seine  Leser  recht  zu  fruktihzieren,  so  hat  er  sie  weder  ganz 
noch  teilweise  geschaffen;  er  hat  das  Stück  1»— »  im  wesentlichen  un- 
verändert aus  einer  Quelle  übernommen. 

Aber  mit  dieser  Erkenntnis  ist  dem  Stücke  weder  die  Einheit, 
noch  die  Echtheit  gesichert,  und  die  Frage,  wie  es  ursprünglich  ver- 
standen sein  wollte,  bleibt  offen.  Es  besteht  aus  zwei  lose  zusammen- 
hängenden Teilen,  w— m  und  st— si.  Mit  m  könnte  die  Geschichte 
enden,  ohne  dass  jemand  etwas  vermissen  würde,  und  bis  dahin  ist  — 
wahrlich  mit  ausreichender  Kraft  —  dem  Leser  die  Idee  eingeprägt 
worden,  dass  auf  das  höchste  Mass  irdischen  Glückes  im  Jenseits  un- 
endliche Höllenqual  und  ebenso  auf  die  fürchterlichste  Not  hienieden 
dereinst  ununterbrochene  Paradiesesfreude  folgen  könne.  B.  Wkiss 
behauptet  nun,  der  Teil  19— m  enthalte  durchaus  noch  keine  lehrhafte 
Pointe,  nur  allbekannte  und  sogar  von  dem  Reichen  selber  nicht  be- 
strittene Wahrheiten  über  die  Unwiderruflichkeit  der  durch  den  Tod 
vollzogenen  Wandlung  im  Schicksal  der  Menschen  und  über  die  Un- 
möglichkeit in  den  Himmel  zu  kommen  für  jemanden,  der  auf  Erden 
nie  höhere  Güter  als  die  irdischen  gekannt  hat.  Demgegenüber  pflegen 
die,  die  hier  besonders  die  ebionitische  Lc-Quelle  rauschen  hören, 
mehr  oder  minder  unumwunden  als  Pointe  der  Parabel  1»— m  den  Ge- 
danken zu  definieren,  dass  Reichtum,  der,  statt  zum  Wohle  der  Mit- 
menschen, nur  für  die  Zwecke  der  eignen  Genusssucht  verwendet 
wird,  seinem  Besitzer  die  ewige  Verdammnis  zuzieht.  Mir  scheint  bei 
den  üblichen  Erklärungen  der  Hauptfehler  zu  sein,  dass  man  den  Ar- 
men immer  nur  als  Nebenperson,  um  des  Kontrastes  willen,  als  Folie, 
eingeführt  glaubt.  Dass  er  an  dem  Gespräch  u  ff.  nicht  teilnimmt,  ist 
doch  kein  Beweis,  dass  der  Erzähler  ihn  zurückstellt;  Abraham  führt 
da  seine  Sache.  In  Wirklichkeit  ist  ihm  bis  »5  (w)  die  gute  Hälfte  der 
Darstellung  gewidmet;  sein  irdisches  Leiden  wird  geflissentlich  noch 
breiter  gezeichnet  als  der  Prunk  des  Purpurmannes,  seine  Seligkeit 
drüben  nicht  minder  entschieden  hervorgehoben  als  die  Qual  des  an- 
dern. Der  „Kontrast"  war  hier  überhaupt  wertlos,  ausser  wenn 
Misshandlungen  des  Lazarus  durch  den  Reichen  berichtet  worden 
wären  —  wovon  nichts  dasteht:  nur  gesehen  hat  der  Reiche  den  Aerm- 
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Bten  auf  Erden,  wie  er  ihn  auch  im  Hades  sieht.  Also  sollte  die  Ge- 
schichte den  Gedanken  illustrieren,  dass  der  Reiche  der  Höllenpein, 
der  Arme  ebenso  sicher  der  Seligkeit  entgegengeht? 

An  Lc  6  20  >4  jxaxdpioi  ol  imoxol,  3tt  6{WTS>a  iotiv  ^  ßaotXela  xoö  dsoö 
und  oüai  0(itv  tote  JtXooobic,  Zxi  aic$xsT8  ffapdtxXTjotv  öuäv  scheint 
dieser  Gedanke  einen  sehr  bemerkenswerten  Halt  zu  haben,  und  ein- 
zelne Worte  wie  Clem.  Horn.  XV  9  jcäot  tot  xnfoiata  <£u.apnfttata  be- 
gegnen auch  sonst  in  der  altchristlichen  Litteratur,  die  so  strikt  „ebio- 
nitisch"  klingen,  als  ob  der  Gegensatz  von  Armen  und  Reichen  mit  dem 
von  Guten  und  Bösen  zusammenfiele.  Um  solche  Grundsätze  nicht 
Jesu  zutrauen  zu  müssen,  erklärt  man  entweder  die  ganze  Perikope 
Lc  16 19  ff.  für  eine  spätere  Dichtung  oder  man  sucht  den  ethischen 
Charakter  des  Armen  und  des  Reichen  aus  n—ti  zu  beschaffen:  weil 
der  Reiche  dort  indirekt  seine  Unbussfertigkeit  zugiebt,  sei  es  nicht 
der  Reichtum,  der  ins  Verderben  stürze,  sondern  der  Reichtum  des  Un- 
bussfertigen.  Indess  kommt  der  Unbussfertige  etwa  nicht  in  die  Hölle, 
wenn  er  auf  Erden  arm  gewesen  ist?  Und  dürfen  wir,  doppelt  indirekt, 
aus  «—31  denn  auch  die  Bussfertigkeit  des  Lazarus  erschliessen?  Un- 
geschickter und  unvorsichtiger  hätte  Jesus  gar  nicht  verfahren  können 
als  indem  er  ein  für  die  Beurteilung  der  Ereignisse  w— *s  so  wichtiges 
Moment  wie  die  sittlich -religiöse  Qualität  der  beiden  Hauptpersonen 
nur  hinterdrein  mehr  zufällig  noch  andeutend  berührte.  Doch  die  Ge- 
schichte 19—26  bedarf  weder  der  Entschuldigungen  noch  der  krticken- 
haften  Stützen,  die  man  aus  »7  ff.  leiht,  um  alles  Bedenkliche  zu  ver- 
lieren und  ein  gutes  Beispiel  ihrer  Gattung  zu  sein.  Sie  will  nicht 
zeigen,  wer  nach  dem  Tode  in  die  Hölle  und  wer  in  den  Himmel  ge- 
langt, auch  nicht  warum  das  eine  oder  das  andre,  sondern  dass  je- 
mand aus  der  jämmerlichsten  Armut  in  die  Seligkeit  erhoben,  ein 
andrer  neben  ihm  aus  dem  glänzendsten  Ueberfluss  in  die  Hölle  herab- 
gestossen  worden  ist,  und  mit  diesem  Bilde  jeden  Leser  fragen:  Wer 
von  diesen  beiden  scheint  Dir  der  Glücklichere  zu  sein?  Die  Ge- 
schichte ist  genau  wie  10  so  ff.  18  9  ff.  angelegt;  der  Reiche  und  sein 
Purpur,  der  Arme,  seine  Geschwüre  und  die  Hunde,  wie  Begräbnis, 
Abraham's  Schoss,  Qual  und  Erquickung  bedeuten  samt  und  sonders 
nur,  was  jeder  Mensch  beim  ersten  Hören  darunter  verstehen  muss; 
aber  das  Urteil  dessen,  der  die  Erzählung  als  Ganzes  auf  sich  wirken 
lässt,  wird  herausgefordert,  und  es  kann  nur  lauten:  Lazarus  hat  trotz 
seines  Jammerlebens  das  gute  Teil  erwählet!  Gegenüber  der  bittereu 
Beschwerde  in  seinem  Jüngerkreis,  dass  Gott  es  dem  Ungläubigen 
wohl  gehen  lasse,  während  die  Frommen  nichts  als  Leid  und  Trübsal 
erführen,  hat  Jesus  dies  Doppelbild  gezeichnet,  wo  durch  Herein- 
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ziehang  der  jenseitigen  Schicksale  das  Rätsel  gelöst  wurde.  Den  Ge- 
setzen solcher  Beispielerzählungen  gemäss  wählt  er  möglichst  markante 
Fälle;  hier  ein  Reicher,  der  im  Leben  auch  nicht  einen  trüben  Tag  ge- 
habt, dort  ein  Armer,  dessen  Elend  schon  fast  mit  zu  dicken  Strichen 
beschrieben  wird;  aber  nach  dem  Tod  der  Reiche  in  einer  Qual,  die 
auch  nicht  die  geringfügigste  Linderung  mehr  zuliess,  der  Arme  im  Pa- 
radies zu  ewiger  Ruhe. 

Vor  solch  ein  Bild  gestellt  mussten  die  Missvergnügten  dem  Herrn 
ihre  Vorwürfe  abbitten  und  rufen:  Ach,  lieber  so  arm  wie  Lazarus 
und  einst  selig  als  reich  und  glücklich  auf  Erden  und  für  die  Hölle 
reif!  Damit  hatte  die  Geschichte  ihren  Dienst  gethan;  ohne  dass  La- 
zarus als  Tugendheld  und  der  Reiche  als  Lasterknecht  oder  wenigstens 
aller  idealen  Gesinnung  bar  geschildert  wurden.  Faktisch  ist  von  der 
Geduld,  der  Gottergebenheit,  dem  Heldenmut  des  Lazarus  kein  Wort 
gesagt;  der  Reiche  wird  weder  als  habgierig  noch  als  hartherzig  noch 
als  frivol  gekennzeichnet,  und  Abraham  f.  erwähnt  weder  Verdienste 
des  Lazarus  noch  Sünden  des  reichen  Mannes.  Dass  die  Höllenqual 
immer  Strafe  für  Sünder  ist,  wussten  die  Hörer  Jesu  längst,  min- 
destens beabsichtigte  er  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  ihnen  das  ein- 
zuschärfen; nur  die  verkehrte  Forderung,  als  müsse  in  jeder  Parabel 
die  ganze  Wahrheit  stecken,  kann  hier  die  Idee  gerechter  Vergeltung 
in  Gutem  und  Bösem  entweder  tadelnd  vermissen  oder  gewaltsam  ein- 
zwängen. Natürlich  war  Lazarus  ein  frommer  Mann ,  sonst  wäre  er 
eben  nicht  in  Abraham's  Schoss  getragen  worden,  und  der  Reiche  ein 
unbussfertiger,  sonst  fänden  wir  ihn  nicht  nachher  in  der  Hadespein; 
aber  gesagt  wurde  davon  nichts,  weil  die  Aufmerksamkeit  hier  nach 
einer  andern  Seite  gelenkt  werden  sollte.  Abraham  will  in  »  so  wenig 
wie  in  se  es  dem  Reichen  gegenüber  begründen,  warum  dieser  in 
der  Hölle  leide,  sondern  warum  seine  Bitte  auf  einmalige  Kühlung 
durch  den  Finger  des  Lazarus  unerfüllbar  sei.  Dabei  kommt  allerdings 
ein  Gedanke  zur  Verwendung,  der  echt  antik,  auch  im  Talmud  in  aller- 
lei Gestalten  uns  begegnet,  und  zugleich  eine  Wurzel  des  sog.  Ebioni- 
tismus  ist,  die  Angst  vor  dem  Uebermass  des  Glücks.  Talm.  Sanhedr. 
101'  wird  erzählt,  wie  einst  R.  Akiba  sich  an  R.  Elieser's  Krankenbett 
freut.  Dem  Verwunderten  erklärt  er  das :  so  lange  jenem  alles  auf 
Erden  zulächelte,  sei  ihm  bange  gewesen,  er  habe  gedacht:  also  hat 
raein  Meister  schon  seine  Welt  genossen.  Aber  jetzt,  wo  er  die  Schmer- 
zen des  Meisters  sehe,  sei  seine  Angst  um  ihn  verschwunden  und  er 
freue  sich.  So  darf  Levi  es  als  rabbinischen  Grundsatz  formulieren, 
„dass  das  irdische  Glück  gleichsam  ein  Unglück  sei,  weil  es  als  Lohn 
für  unsre  wenigen  Verdienste  dienen  kann  und  uns  der  himmlischen 
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Glückseligkeit  beraubt."  Auf  solchen  Voraussetzungen  ruht  das  Wort 
Lc  16 15.  Indess  Jesus  hat  noch  tiefere  Gründe  gehabt,  Armut  und  Leid 
auf  Erden  vor  Reichtum  und  Freuden  zu  bevorzugen;  ihm  galt  die 
Gesinnung  des  Armseinwollens,  der  Enthusiasmus  des  Hingebens  und 
Opferns,  das  Mitleiden  des  aufrichtig  liebenden  Herzens  mit  den 
Leidenden  als  eine  conditio  sine  qua  non  für  den  Eintritt  in  sein  Ge- 
folge, ins  Himmelreich;  das  19  geschilderte  Leben  des  Reichen  musste 
ihm  ein  Greuel  sein,  weil  es  keine  Zeit  freibehielt  für  den  Schmerz  der 
Busse  und  andre  notwendige  Schmerzen ,  die  Lage  des  Lazarus  «o  f. 
brauchte  ihm  nicht  abschreckend  zu  erscheinen,  weil  sie  Gelegenheit 
bot  zur  Erprobung,  die  Abkehr  vom  Nichtigen  erleichterte.  Nicht  das 
Reichsein  als  solches  unterliegt  seinem  Wehe,  sondern  die  Lebens- 
haltung der  Reichen,  wie  wir  sie  in  12  ie  ff.  so  knapp  geschildert  finden; 
wer  inmitten  einer  Welt  voller  Sünde  und  Elend,  mit  einem  Gewissen, 
das  ihn  selber  als  Sünder  und  des  Todes  schuldig  verklagt,  seinen 
Reichtum  zu  einem  alle  Tage  gleichen  Genussleben  benutzen  kann,  der 
ist  fern  vom  Reiche  Gottes  und  kann  in  der  Ewigkeit  nur  Strafe  und 
Pein  empfangen.  Aber  das  will  Jesus  nicht  etwa  Lc  16 19— je  erst 
lehren;  es  ist  ihm  eine  Voraussetzung  der  Geschichte,  über  die  er  kein 
Wort  weiter  verliert,  aber  sie  ist  insofern  wichtig,  als  damit  das  letzte 
Bedenken  gegen  unser  kleines  Drama  schwindet.  Die  Gleichartigkeit 
des  in  diesem  Bilde  Vorgeführten  mit  dem,  was  Aller  wartet,  beruht 
auf  dieser  Voraussetzung;  von  jenen  Jüngern,  die  anlässlich  ihrer 
Trübsale  über  Gottes  Unbilligkeit  klagten ,  konnte  sonst,  auch  wenn 
sie  in  der  Wahl  zwischen  diesem  rcXoootoc  und  diesem  Armen  nicht 
schwankten,  noch  eingewendet  werden:  Ja,  wenn  nur  xaxd  hier  und 
jcapdxXTjatc  drüben  oder  oqa&dt  hier  und  656vat  drüben  zur  Auswahl 
stehen,  erbitten  wir  das  Erste,  aber  geht  es  denn  nicht  an,  für  echte 
Gotteskinder  Gutes  hienieden  und  im  Jenseits  gleichermassen  zu  er- 
wirken? Solcher  Einwand  war  für  Jesus  abgeschnitten  nicht  nur  durch 
den  rechnerischen  Kalkül  25,  sondern  durch  seine  Weltanschauung, 
für  welche  Entbehren  und  Leiden  gleichsam  als  heilig,  als  für  den  Fort- 
schritt unentbehrlich  gelten.  Der  arme  Lazarus  musste,  sollte  am 
Schluss  der  Geschichte  jedem  Hörer  als  beneidens-,  als  nachahmens- 
wert erscheinen,  wie  der  barmherzige  Samariter  10  und  der  demütige 
Zöllner  18,  der  reiche  Mann  trotz  seiner  scheinbaren  Bevorzugung 
abschreckend  wirken  wie  Priester  und  Levit,  wie  der  tugendstolze 
Pharisäer:  das  Körnchen  Salz  dürfte  Jesus  seinen  damaligen  Zuhörern 
zutrauen,  dass  sie  an  Lazarus  nicht  die  eiternden  Wunden,  das  Bett- 
lertum,  die  Misshandlung  durch  Hunde  nachzuahmen  wünschten,  wie 
an  dem  Barmherzigen  10  nicht  gerade  die  samaritische  Religion,  an 
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dem  Demütigen  18  nicht  den  Zöllnerberuf  und  die  Masse  der  zu  ver- 
gebenden Sünden.  Freude  an  einem  Leben  im  Leiden,  Furcht 
vor  dem  Genussleben  wollte  die  Erzählung  vom  reichen 
Mann  und  armen  Lazarus  erzeugen;  blos  die  Thatsachen  sollten 
reden,  alle  subjektive  Reflexion  wurde  unterdrückt;  und  der  Zweck 
wäre  glänzend  erreicht  worden,  wenn  die  Geschichte  nicht  hinterdrein 
durch  Fussfesseln  schwer  behindert  worden  wäre. 

Was  Lc  16  i»— 2«  bietet,  könnte  zwar  auch  ein  andrer  frommer 
Israelit  oder  Christ  gesprochen  haben,  ein  Grund  es  deswegen  für  Jesu 
untergeschoben  zu  halten,  liegt  hier  weniger  noch  als  bei  Lc  12ieff. 
vor,  auch  m  kann  wohl  im  wesentlichen  ein  echtes  Jesuswort  enthalten, 
das  die  Unwandelbarkeit  des  dereinstigen  Schicksals,  die  Furchtbar 
keit  des  Zuspät  einzuschärfen  diente. 

Dagegen  kann  ich  ti— »,  wie  schon  die  meisten  Tübinger,  nur  als 
einen  Zusatz  zu  19— k  von  andrer  Hand  betrachten,  obwohl  B.  Weiss 
diese  Hypothese  auf  „reine  Willkür"  verklagt  und  es  unbegreiflich 
nennt,  dass  man  die  Einheitlichkeit  der  Parabel  bezweifeln  konnte. 
Nach  Weiss  soll  nur  das  ganze  Gleichnis  die  (ziemlich  triviale!)  Wahr- 
heit lehren,  dass,  wie  jener  Reiche  einem  unwiderruflichen  Verderben 
verfiel,  weil  er  trotz  der  von  ihm  besessenen  GottesofFenbarung  von 
seinem  weltlichen  Leben  nicht  abliess,  so  auch  die  Reichen,  zu  denen 
Jesus  redete,  durch  ihn  und  sein  Evangelium  sich  überzeugen  und  zu 
völliger  Umkehr  bewegen  lassen  müssten,  um  nicht  einem  unwiderruf- 
lichen Verderben  zu  verfallen!  Auch  van  K.  findet  die  letzten  Verse 
unentbehrlich,  aber  weil  ihm  der  Hauptgedanke  des  Ganzen,  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  scheinbaren  Unrecht  dieses  Lebens  und  der  Lösung 
aller  Anstösse  in  der  Zukunft,  also  die  Theodicee  an  den  fünf  Brüdern 
des  Reichen  erst  vollkommen  klar  zu  werden  scheint.  Faktisch  bringt 
man  immer  nur  eine  äusserst  geschraubte  oder  ganz  eingebildete  Ge- 
dankeneinheit zu  Stande,  sobald  man  »7— si  mit  19— m  als  ursprünglich 
eins  annimmt.  Lazarus,  die  eine  Hauptperson  von  w— m  verschwindet 
in  «—si  beinahe  völlig;  fünf  Brüder  des  Reichen  treten  in  den  Vorder- 
grund des  Interesses,  von  denen  19  nichts  angedeutet  worden  war,  und, 
was  die  Hauptsache  ist,  auch  der  Reiche  ist  in  *7fF.  blos  noch  ein  Mittel 
zum  Zweck ;  seinen  Wunsch  bezüglich  der  Sendung  eines  Toten  auf 
die  Erde  hätte  jeder  andre,  auch  einer  in  Abrahams  Schoss,  ebenso- 
gut äussern  können.  Natürlich  sind  diese  Verse  nur  da,  um  die  Gleich- 
giltigkeit  gegen  Mose  und  die  Propheten,  d.  h.  gegen  Gottes  alt- 
bekanntes Wort  als  Ursache  der  Verdammung  zu  erklären.  Aber  wes- 
sen Gleichgiltigkeit?  Die  des  reichen  Mannes  und  seiner  fünf  Brüder, 
also  von  sechs  Gliedern  einer  israelitischen  Familie.  Von  ihrem  Reich- 
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tum  hören  wir  kein  Wort  mehr,  keine  von  den  oqra&i,  die  ihnen  auf 
Erden  zufliessen,  nur  dass  sie  bisher  auf  Mose  nicht  gehört  haben  und 
dass  sie  dann  auch  durch  die  Auferstehung  eines  Toten  nicht  werden 
gewonnen  werden.  Wer  soll  dieser  auferstehende  Tote  anders  sein 
als  Jesus?  Konnte  ein  christlicher  Autor  «1  schreiben  ohne  den  Ge- 
danken, dass  auch  Jesu  Auferstehung  den  Unglauben  nicht  über- 
wunden hat?  Und  zwar  den  Unglauben  derer,  die  so  lange  Mose  und 
die  Propheten  besitzen?  Wenn  die  Zahl  5  nicht  beliebig  heraus- 
gegriffen ist,  um  auf  eine  leidlich  umfängliche  Familie,  die  auch  darin 
vom  Glück  begünstigt  war,  schliessen  zu  lassen,  werden  die  5  +  1  =  6 
die  ungläubige  Hälfte  des  Volks  der  zwölf  Stämme  bezeichnen  sollen; 
Anspielungen  auf  die  Leasöhne  (Hitzig),  auf  die  sechs  jüdischen  Häre- 
sien (Zeller  u.  A.)  oder  gar  auf  die  sechs  im  Purpur  regierenden 
Herodier  von  Herodes  dem  Grossen  bis  Agrippa  H.  (Keim)  dahinter 
zu  suchen,  ist  überflüssiger  Scharfsinn.  Vor  dem  Weltrichter  wird 
sich  dieser  Teil  von  Israel,  der  der  Hölle  anheimfällt,  einst  entschul- 
digen, es  seien  ihnen  keine  Mahnungen  zuteil  geworden.  Durch  Lc 
16  »7  ff.  wird  dieser  Vorwand  im  voraus  abgeschnitten:  sie  haben  Mose 
und  die  Propheten,  nicht,  was  nur  ein  Jude  sagen  würde,  als  ob  die 
zur  Seligkeit  einfach  ausreichten,  aber  wer  sie  hört,  der  erkennt  in 
Jesus  den  Messias  und  stürmt  ins  Himmelreich;  wer  den  Messias 
mit  seinem  Heil  verwirft,  auch  dem  Auferstandenen  nicht  glaubt, 
der  hat  eben  sich  um  das  A.  T.  nie  recht  bekümmert;  was  ist  der 
Kern  von  dessen  Inhalt  als  die  Weissagung  vom  Messias?  axoooatcooav 
atkäv  gerade  auf  die  Erfüllung  der  pentateuchischen  Satzungen  zu  be- 
schränken ist  durch  nichts  angezeigt.  —  Ueber  die  Tendenz  von  16  n—n 
ist  nichts  weiter  zu  sagen.  Ein  Christ  hat  sie  geschrieben,  in  ähnlich 
pessimistischer  Stimmung  wie  der  Verf.  von  18  sk,  angesichts  der  Er- 
fahrung, dass  Israel,  sein  Volk,  zum  guten  Teil  auch  trotz  der 
Auferstehung  ungläubig  blieb.  Von  Mitschuld  an  diesem  Misserfolg 
soll  Gott,  als  ob  der  besondre  Zeichen  hätte  senden  können,  sollen 
Gesetz  und  Propheten,  als  ob  die  nicht  Christum  predigten,  fern 
gehalten  werden;  nicht  weil,  sondern  trotzdem  die  Juden  sie  be- 
sitzen, sind  sie  ungläubig,  ihre  Unbussfertigkeit  ist  unheilbar  gewor- 
den. Das  o&&  .  .  .  iwiodijoovrai  si ,  mit  dem  Abraham  ja  nicht  ab- 
solut die  Auferstehung  eines  Toten  ausschliesst,  enthält  die  schmerz- 
erfüllte Weissagung  auf  das  Schicksal  des  Evangeliums  vom  Auf- 
erstandenen innerhalb  der  Judenschaft.  Judenchristliche  Gedanken 
finde  ich  darin  nicht;  auch  Paulus  hätte  das  schreiben  können,  nur 
Marcion  nicht,  der  Gesetz  und  Propheten  als  Hindernis  für  das 
Christentum  ansah. 
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Aber  was  hat  diese  halballegorische  Erklärung  der  Christa sfeind- 
schaft  aus  dem  Ungehorsam  gegen  das  Gesetz  mit  der  Geschichte  vom 
reichen  Mann  zu  thun?  Noch  weniger  wie  Mt  22  n— u  hinter  1—10 
kann  Lc  16  »7—91  ursprünglich  selbständig  existiert  haben  und  erst 
später  mit  19— m  verbunden  worden  sein;  die  Abhängigkeit  von  der 
durch  ss  ff.  geschaffenen  Situation  ist  viel  zu  gross.  Ebensowenig  kann 
aber  das  Stück  ursprünglich  in  Jesu  Munde  den  Schluss  jener  Erzäh- 
lung gebildet  haben;  denn  alsdann  müsste  schon  19  das  Juden volk  ge- 
schildert werden  resp.  seine  ungläubige  Hälfte:  wollen  wir  nun  den 
Lazarus  demgegenüber  als  Typus  der  gedrückten  Judenchristen  oder 
der  gläubigen  Heiden  deuten  oder  gar  31  zuliebe,  was  am  konsequente- 
sten wäre,  auf  Christus?  Damit  wird  der  ersten  Hälfte  aller  sittlich- 
religiöse Wert  genommen;  wenn  sie  nur  weissagen  sollte,  dass  der 
Unglaube  in  die  Hölle  fuhrt,  ist  sie  etwas  gar  zu  breit  geraten, 
zumal  man  vom  Unglauben  und  Christusfeindschaft  nichts  erfahrt. 
Wäre  der  Reiche  19  als  Typus  des  ungläubigen  Judentums  gemeint,  so 
besässen  wir  da  eine  unwürdige  Karrikatur,  deren  verletzende  Farben 
nur  durch  entschlossene  Allegorese  gemildert  werden  könnten.  Es 
bleibt  nur  ein  Ausweg:  n—si  (ob  se  als  Klammer?)  hat  an  »ff.  jemand 
angehängt,  der  sich  die  Höllenpein  schon  nur  als  Strafe  für  „Unglauben" 
denken  konnte,  und  es  nun  nicht  genügend  fand,  seine  ungläubigen 
Volksgenossen  mit  der  Schilderung  der  im  Jenseits  ihrer  wartenden 
Qualen  zu  erschrecken,  sondern  als  den  Weg  zum  Heil,  den  sie  selber 
prinzipiell  nicht  ablehnen  konnten ,  ihnen  Gesetz  und  Propheten  aus- 
drücklichst bezeichnen  lassen  wollte.  Nicht  Abfall  vom  Gesetz  ver- 
langt Christus,  sondern  Gesetzestreue.  Das  sie  tö  etvot  «va*oXopjTO9? 
autofc  steht  über  diesen  Versen  deutlich  geschrieben.  Angeregt  zu 
dieser  Gestaltung  war  der  Unbekannte  durch  die  Idee  der  Entsendung 
eines  Toten  in  den  Hades  um  Schmerzen  zu  lindern  m;  er  sagte  sich: 
ja  einmal  ist  doch  ein  Toter  aus  dem  Hades  und  sogar  auf  die  Erde 
zurück,  „in  meines  Vaters  Hausu  gekommen,  es  hat  aber  auch  nichts 
genützt;  diese  Erfolglosigkeit  liess  er  gern  im  voraus  durch  Jesus- 
Abraham  konstatieren.  Der  Unbekannte,  der  den  wahren  Sinn  von 
i»ff.  schon  nicht  mehr  erfasst  haben  kann,  hat  vor  Lc  gearbeitet;  Lc 
hat  zu  19  den  Begriff  der  yiXap-ppCa  hinzugebracht,  aber  15  und  17  f.  doch 
einiges  Verständnis  für  zwei  Hauptgedanken  der  folgenden  Geschichte 
bewiesen.  Durch  die  Anschiebung  von  szff.  war  es  unmöglich  gemacht, 
dem  ursprünglichen  Gedankengehalt  von  19— w  gerecht  zu  werden;  und 
einigermassen  gereicht  das  der  gesamten  Exegese  zur  Entschuldigung, 
wenn  sie  vielleicht  bei  keinem  parabolischen  Stück  der  Evangelien  so 
willkürlich  konstruiert  und  so  nach  den  Bedürfnissen  der  eigenen  Reli- 
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giosität  den  Text  vergewaltigt  hat  wie  hier:  er  ist  eben  bloa  in  ver- 
gewaltigtem Zustande  vorhanden. 

Die  Atmosphäre  des  echten  Stückes  von  Lc  16  wff.  ist  die  gleiche 
wie  in  Lc  12  leff.,  auch  den  Hinweis  auf  die  Zukunft  haben  beide  Peri- 
kopen  gemein.  Wir  werden  sie  deswegen  noch  nicht  wie  10  soff, 
und  18  »ff.  als  Zwillinge  betrachten;  in  der  Haltung  haben  eben  alle 
vier  Stücke  dieser  Klasse  der  Beispielerzählungen  viel  Verwandtes,  und 
fast  mit  gleichem  Recht  könnte  man  über  sie  alle  den  Titel  setzen:  to 
sv  avf>pa>xoi<;  tyijXöv  ßS&ofjia  evttmov  toö  O-soö.  Mit  seiner  Warnung  vor 
den  Autoritäten  der  Majorität,  vor  den  Exzessen  des  Scharfsinns  und 
vor  der  Allwissenheit  einer  Kunst,  die  für  jedes  Rätsel  eine  Lösung 
zur  Hand  hat,  ist  er  auch  die  passende  Unterschrift  unter  den  Ver- 
such einer  Auslegung  der  schon  tausendmal  ausgelegten  Gleichnis- 
reden Jesu. 


J ülio her,  Gleicbnisreden  Jesu.  II. 


41 
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